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1I J  I 8 O D I C C I O N
2£1 presente trabajo tiene oomo objeto el estadio
de una institución de capital importancia en la vida valen
oiana de los siglos XVI y XVII: la Real Audiencia. Respon­
de a una demanda ineludible de nuestra historiografía, al­
tamente deficitaria en estudios institucionales.
Durante los últimos años la investigación histó­
rica se ha polarizado en torno a temas económicos y socia­
les, relegando casi al olvido las cuestiones políticas. Lu 
gar común de las distintas tendenoias historiográficas sur 
gidas desde los años 50 de nuestro siglo en adelante ha si^ 
do la marginación del componente político de la historia: 
una omisión quizás involuntaria y, en todo caso, consecuen 
te al rechazo inconsciente hacia la práctica tradioional - 
de la historia política (1).
Afortunadamente, en la actualidad asistimos a 
una revalorización de esta disciplina, que regresa enrique 
oida y reforzada por el espíritu y los avances metodológi­
cos de aquellas otras que hablan contribuido a su eclipse. 
Asi, la actual historia política ha emprendido un nuevo 
rumbo, maroado -de manera primordial- por la concepción de
3la misma como estudio del PODER, su ejeroioio y su reparto. 
Esta orientación renovadora potenola dos grandes áreas de 
Investigación: de un lado, el estudio de las estructuras - 
administrativas? de otro, el del personal que ejerce y sir 
ve en ellas. En definitiva, un enfoque que oombina la face 
ta orgánica de las instituciones con su vertiente humana, 
y pone en relación ambos faotores con los acontecimientos 
políticos, culturales, eoonómicos y sociales de su entorno. 
De este modo se intenta superar tanto la critica, tiempo - 
atrás sintetizada por J. Vicens Vives, contra la "fría y - 
estéril Historia de las instituciones" (2), como el positi 
viamo arraigado en la más clásica "Historia externa", en­
tendida como mera narraoión de aoonteoimientos políticos y 
militares. Estos presupuestos básicos han presidido la ela 
boración y desarrollo de mi investigación.
Anteriormente he señalado la delimitación temáti 
oa y cronológica del presente trabajo. Permítaseme hacer 
hincapié en la justificación de ambos. Con harta frecuen - 
oia hemos oido ponderar la importancia de la Audiencia en 
la vida político-administrativa valenciana de la época fo- 
ral. Se han expuesto, además, valoraciones intuidas (más 
que comprobadas) de las dimensiones y alcance de la insti­
tución, porque el vaolo de investigaciones sobre el tema - 
era total. Salvando unas pocas noticias referentes a refor 
mas orgánicas elaboradas desde mediados del XVI hasta co­
mienzos del XVII, el desconocimiento de la institución se 
extendía hasta, incluso, la datación errónea de su crea- 
oión. Más allá de los datos indicados todo era silenoio. -
4Tal situación historiográfica imponía abordar el tema en 
profundidad y con una perspectiva amplia.
Los márgenes cronológicos elegidos no son, en ab 
soluto, arbitrarios. La etapa foral moderna constituye un 
período histórico de caracteres perfectamente definidos en 
lo que afecta al marco juridico-politico del reino de Va­
lencia. Pero, además, en el caso concreto de la Audienoia, 
su génesis se produce "en" y responde "a" las exigencias 
del Estado moderno; su "planta" se modifica con la supre­
sión del régimen foral.
Acotados los contenidos y el espacio de la inves 
tigaoión, la primera tarea planteada fué la búsqueda y se­
lección de fuentes para llevarla a término. No tardaría en 
percatarme de una de las principales razones justificati 
vas del desconocimiento de la institución.
Bajo el titulo Real Audiencia, el Archivo del 
Reino de Valencia dedicaba toda una seoción a la documenta 
ción emanada del organismo, en tanto que tribunal de justi 
oia. La riqueza de tales fondos hacía abrigar grandes espe 
ranzas, que se frustraron al comprobar las características 
de la documentación. Los casi 50.000 prooesos que integran 
la serie del mismo nombre seguían una ordenación alfabéti­
ca por los nombres de los litigantes; recopilaban la docu­
mentación judicial aportada por les partes y aceptada por 
los jueces para la instrucción del sumario. Por su lado, 
las sentencias, agrupadas en otra serie independiente de - 
la anterior, estaban ordenadas por escribanos; recogían el
5fallo de los procesos. Conciliar la información suministra 
da por estas dos fuentes9 en si mismas complementarias» re 
sultaba prácticamente imposible debido a la disparidad de 
oriterios de clasificación de una y otra. Pese a ello» co­
mencé a oonfeocionar catas cronológicas» compaginando esta 
labor con el análisis por separado de cada una de las se­
ries de la sección de Real Audiencia para calibrar la fun­
cionalidad de las mismas en orden a los criterios de inves 
tigación planteados.
El ingente volumen de documentación procesal de 
que disponía era» sin embargo» muy poco elocuente en lo re 
ferante a la estructura administrativa de la institución» 
su evolución en el tiempo y su operatividad política. Ha­
bla» pues» que localizar las fuentes orgánicas. El primer 
paso fué recurrir a los repertorios legales y a los textos 
normativos; también éstos resultaban insuficientes para cu 
brir la meta propuesta. Fúé necesario comenzar a revisar - 
las distintas series de la seooión Real Cancillería del - 
A.R.V.» prestando espeoial atención a aquellas etapas en 
que la legislación señalaba la realización de reformas y 
cambios. Cualquier investigador familiarizado oon los fon­
dos documentales del Archivo del Reino podrá apreciar el 
ingente esfuerzo -en muchas ocasiones estéril- que la ta­
rea indicada supuso*
Mucho más rentable resultó el vaciado de los li­
bros de Cuentas de administración del Maestre Racional y 
de Cíavería, de la Generalidad, que permitieron -junto con 
la serie Officialium de Real Cancillería- reconstruir las
Gnóminas del funcionariado de Audiencia durante dos siglos. 
Llegas basta las fuentes citadas no fué sencillo, ya que a 
priori no parecían las más indicadas para resolver a tra­
vés suyo las deficiencias informativas de las series de - 
Real Cancillería. Pué más bien la combinación de intuioión 
y deducción lógica lo que me llevó hasta ellas.
Los Manuscritos conservados en la Biblioteca Uni 
versitaria de Valencia -seleccionados mediante un casi de- 
tectivesoo proceso de búsqueda- han sido de gran ayuda pa­
ra la comprensión de las relaoiones jurisdiccionales de la 
Audiencia con la Iglesia y la Inquisición. Sin embargo, el 
gran complemento y contrapeso de la documentación regníco­
la ha venido dado por los fondos del Archivo de la Corona 
de Aragón, que han permitido una leotura de la problemáti­
ca incidente sobre la Audiencia a lo largo de dos siglos - 
desde la óptica del poder central.
Finalmente, el recurso a la literatura jurispru­
dencial coetánea ha sido muy útil, tanto para comprender - 
el más amplio marco administrativo en que se inserta nues­
tra institución, como para completar y contrastar la infor 
mación aportada por las fuentes archivlsticas.
La ausencia de trabajos monográficos no ya sobre 
la Audienoia sino, incluso, sobre la administración valen­
ciana de época foral, reduce considerablemente el panorama 
bibliográfico de la presente tesis; ha supuesto, además, - 
un esfuerzo añadido en su elaboración al tener que resol - 
ver al unisono distintos vaoios historiográfioos con el -
7fin de poder relacionar coherentemente la institución obje 
to de estudio con otras estructuras administrativas regní­
colas. Por otro lado» si bien mi investigación se basa» ca 
si totalmente» en documentación de archivo inédita» debo 
hacer constar que determinadas lecturas han sido un auxi­
lio fundamental. En este sentido» quisiera destacar tanto 
la obra de Salustiano de Dios sobre el Consejo Real de Cas 
tilla» como las del prof. Molas Ribalta sobre Historia so­
cial de la administración ; ambas han servido -desde pers 
peotivas complementarias- para la elaboración de mi propio 
esquema metodológico. De toda la bibliografía manejada se 
hace ordenada relación en el correspondiente apartado.
Como indicaba al comienzo de estas páginas, el - 
presente trabajo pretende responder a las actuales deman - 
das de la nueva Historia política y cubrir, al mismo tiem­
po, un notable vacío historiográfico. Por ello, al plan­
tear su desarrollo se ha procurado reconstruir la arquiteo 
tura jurídioa y funcional de la institución, pero, también, 
insertarla en el medio social y político que presenció su 
desarrollo, con el fin de señalar el papel que desempeñó - 
en el mismo. A ese objetivo quieren responder las cuatro - 
partes, independientes y al mismo tiempo conexas, en que 
se ha estructurado el hilo expositivo.
La primera está dedicada al análisis del marco - 
histórico y de los precedentes en el tiempo (que no antece 
dentes institucionales, por ser la Audienoia valenciana - 
una creaoión "fernandina") de la Audiencia moderna. Se tra 
ta en ella de esbozar las lineas de desarrollo del sistema
8normativo y de las administraciones real y regnícola sobre 
las que se impostarla en el XVI nuestra institución.
La segunda parte aborda el proceso de creación y 
desarrollo orgánico de la Audienoia durante los siglos XVI 
y XVII. Se hace allí una exposición combinada de los pro­
gresos institucionales y de las necesidades sociales y po­
lítico-administrativas que influyeron o interfirieron, en 
su caso, en tal proceso.
Los capítulos dedicados al estudio de la juris - 
dicción de la Audiencia (tercera parte) traducen su proyec 
ción política desde el doble plano de las relaciones entre 
aquélla y el virreinato valenciano, por un lado, y con las 
restantes esferas jurisdiccionales (Iglesia, órdenes mili­
tares, Inquisición y oficiales reales), de otro.
Finalmente, las páginas dedicadas al componente 
burocrático y humano de la institución (cuarta parte) cie­
rran el elenco temático del trabajo. Los contenidos allí - 
referidos intentan responder a dos objetivos. Por un lado, 
perfilar la estruotura burocrática de la Audiencia como - 
complemento del organigrama funcional de la institución. - 
Por otro, reflejar la situación de un grupo humano que hi­
zo del servicio una dedicación vital. Se trata, en defini­
tiva, de contrastar planteamientos teóricos y situaciones 
dadas en la práctica para lograr una idea mínimamente obje 
tiva de la realidad del poder, su ejercicio y sus agentes.
No puedo cerrar esta introducción sin expresar - 
mi sincero agradecimiento a todas aquellas personas que, -
9de un modo u otro, han hecho posible este traba jo, A los di 
rectores y personal del Archivo del Reino de Valencia y del 
de la Corona de Aragón quisiera hacerles llegar mi reconoci 
miento por sus sugerencias y atenciones. A Jon Arriata, pro 
fesor de Historia del Derecho en la Universidad de Barcelo­
na, debo agradecerle el interés que prestó a mi tema y la 
ayuda y material de trabajo que me proporcionó.
Especial mención merecen en este punto dos de mis 
más queridos y respetados profesores y amigos. Rafael Beni- 
tez no sólo renunció a un tema de investigación largo tiem­
po acariciado, sino que me facilitó documentación y ha esta 
do pendiente todo el tiempo del desarrollo de mi trabajo. - 
Emilia Salvador ha sido para mí mucho más que una directora 
eficiente de Tesis. Con su talla profesional y humana ha sa 
bido despertar en los que hemoB sido sus alumnos el entu- - 
siasmo por la Historia y la investigación; de su magisterio 
he aprendido la necesidad de objetivizar valoraciones y el 
respeto a las fuentes para evitar manipulaciones demagógi­
cas. Sin su apoyo, estimulo y crítica -siempre construotiva- 
esta empresa no hubiera sido posible.
Mi marido no sólo me ha prestado un constante apo 
yo moral y material, sino que también ha compartido conmigo 
los momentos de desaliento y cansancio y me ha ayudado a su 
pararlos con su confianza incondicional y sus discretas y 
respetuosas observaciones.
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N O T A S
(1) Una buena síntesis de la situación pasada y presente de 
la historia política es la presentada por J. GILL PUJOL: 
"Notas sobre el estudio del poder como nueva valoración 
de la historia política", en FSDRALBES, 3. Barcelona, 
1983; pdgs. 61-88.
(2) La critica de J. VICENS VIVES y su propuesta de supera­
ción en su trabajo: "Estructura administrativa estatal 
en los siglos XVI y XVII", en Coyuntura económica y re- 
formismo burgués. Barcelona, 1974 (4a edición); págs. - 
101-141.
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PRIMERA PARTE
EL MAROO HISTORICO Y LOS FRECBDBHTBS 
DB IA AUDIENCIA MODBRRA
Plantearse el estudio de la Audiencia valencia­
na en la etapa foral moderna impone el esfuerzo de refle­
xionar sobre el más amplio marco histórico que propició» 
e incluso condicionó» tanto su existencia oomo su formula 
oión concreta. Este maroo histórico» lejos de limitarse - 
al pasado más reciente de la instituoión» hunde sus ral­
ees en la formación del reino para explicar» desde la ba­
se de su sistema normativo» el modelo administrativo y - 
los progresos institucionales que justifican la oreación 
de la Audiencia moderna. Dado el carácter a la vez judi- 
oial y político de esta institución en los siglos XVI y - 
XVII» resulta imprescindible indagar los condicionamien­
tos que el Dereoho mismo» por un lado» y la práotica admi 
nistrativa» por otro» iban a imprimir en el modus operan- 
di del gobierno regnícola. El primitivo derecho valencia­
no» acuñado poco tiempo después de la conquista de la ciu 
dad de Valencia, dió origen a instituciones de gobierno - 
local} pero no conviene olvidar que los progresos adminis 
trativos, fuertemente aoelerados durante la baja Edad Me­
dia, irían impostando sobre este nivel otros superiores - 
hasta llegar a configurar una administración regnícola, -
coordinada en un nivel superior que la conectaba con la 
administración central*
CAPITULO I
DERECHO Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA 
EN LA FORMACION DEL REINO DE FALENCIA
í 6
Uno de los hitos más significativos del siglo - 
XIII valenciano es, sin duda alguna, la construcción de 
su sistema normativo (1). Y ello tanto por la temprana - 
acometida de esta tarea, como por la trascendencia implí­
cita en todo sistema de Derecho, fundamento esenoial de - 
la personalidad jurídica e institucional de un ente polí­
tico.
Tras la conquista de Valencia en 1238, Jaime I 
inioia su organización normativa en un designio de dotar 
al reino de una personalidad institucional propia que no 
hioiese de Ó1 una prolongación de Aragón o Cataluña. La 
amalgama del elemento autóctono y el conquistador, junto 
oon el interés personal del monarca, actúan como aoioate 
fundamental en la Configuración del sistema normativo va­
lenciano. Confluyen en él tanto el elemento jurídico mu­
sulmán como el derecho castellano y, sobre todo, el arago 
nés, el catalán y el romano-canónico (2). Junto a estos - 
factores, que podrían ser calificados como "aotivos" por 
su influencia directa e inmediata en la génesis del siste 
ma jurídico valenciano, hay que señalar otros conoeptua- 
bles como "pasivos" -en contraposición a los anteriores-
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pero, no por ello, menos importantes. Tal es el caso de - 
la inexistencia de ordenamientos locales propios en el ám 
bito valenoiano y del precepto medieval de la "personali­
dad1* de las leyes.
La dispersión normativa, motor fundamental de - 
la proliferación de ordenamientos looales, comienza a de­
saparecer en el s. XIII ante el fortalecimiento de la au­
toridad real. Valenoia permanecería al margen de este pr<> 
ceso a consecuencia del advenimiento de su reconquista en 
un periodo en que la dispersión normativa se encontraba - 
ya en regresión. Junto oon Malloroa y el País Vasco forma 
rá parte del grupo de territorios que más tardíamente fue 
ron dotados de órdenes jurídicos propios.Consecuentemente, 
estos territorios son tributarios de otros en lo que afeo 
ta a su sistema normativo. Además, el caso valenciano re­
sulta especialmente complejo debido a la heterogeneidad - 
del elemento conquistador (3)*
El "personalismo" del Derecho fue también un - 
factor decisivo en la configuración y caracterización del 
sistema normativo valenoiano. El principio medieval de la 
"personalidad" de las leyes impuesto por los conquistado­
res aragoneses, fue la causa de una anaorónica dispersión 
normativa que Valencia no debía haber conocido por las - 
circunstancias históricas de su incorporación a la Corona 
de Aragón. Por otra parte, determinó que aquélla no desa­
pareciese en la misma medida que en los restantes territo 
rios (4).
En síntesis, el territorio valenciano desde la 
etapa de su progresiva incorporación a la Corona de Ara­
gón, devino en soporte de una serie de ordenamientos hete 
rogéneos. A la supervivencia de dereoho mozárabe, islámi­
co jr hebreo se añadieron, desde la conquista, tanto el de 
recho aragonés como el catalán y el de Extremadura. En - 
competencia con estos ordenamientos se promulgarla en - 
1240 un "fuero nuevo" o "foro de Valencia" que se conver­
tirla, realmente, en núcleo del derecho territorial pro­
pio del reino (5). Con todo ello Valencia se configura, en 
expresión del prof. F. Tomás y Valiente, "como una tierra 
dinámicamente oompleja: dinámica por compleja" (6).
1.- El sistema normativo valenciano» los derechos 
locales y la "Costum".
El sistema normativo valenciano no quedó fijado 
desde el prinoipio. En las primeras etapas de la vida del 
reino, el panorama de los derechos looales presenta una - 
amplia heterogeneidad.
El tema de la relaoión de fuerzas (aragonesas- 
catalanas) en la conquista y posterior repoblación del - 
reino ha susoitado múltiples y enconadas polémicas. Mien­
tras unos autores defienden el predominio del derecho - 
aragonés en los lugares repoblados antes de que finaliza­
se la reconquista del reino (7) y sostienen la mayor par­
ticipación de contingentes nobiliarios aragoneses en esta 
empresa (8), otros se inclinan hacia el predominio de po­
bladores catalanes, al menos en la ciudad de Valencia, y 
señalan esta situación como decisiva en la configuración 
del derecho municipal valenciano (9)*
Pese a estas diferencias si parece haber un - 
acuerdo mayoritario en señalar que las primeras disposjL -
clones de Jaime I fueron encaminadas haoia la potenoia--
oión de la naciente población urbana. Estos repobladores 
aspiraban, con una mentalidad burguesa incipiente, a un - 
régimen jurldioo basado en los prinoipios de libertad per 
sonal, propiedad libre, exenciones fisoales, autogobierno 
munioipal y administración de justicia por jueces elegi^ - 
dos por los oiudadanos. G. Colón, A. García y M. Dualde 
han demostrado cómo las primeras disposiciones reales re­
cogían, en gran medida, estas aspiraciones (10). Los Pri 
vilegios otorgados en esta etapa inicial (desde octubre - 
de 1238 hasta los primeros meses de 1240) (11)» junto con 
otros elementos que a continuación detallaremos, formaron 
parte de la Costum que, elaborada en 1240, compendiaba el 
régimen jurídico de la ciudad. Si bien resulta innegable 
el oaróoter municipal de este cuerpo normativo, no es en 
absoluto dudosa la intención del monaroa de convertir el 
derecho munioipal de Valenoia en Derecho general del rei­
no (12). Contra la materialización del propósito real op<í
raban entonces dos obstáculos Importantes: la conquista - 
del reino no habla concluido todavía en 1240 y buena par­
te del territorio conquistado habla sido repoblada y se­
guía poblándose por aragoneses y bajo el régimen jurídico 
aragonés.
Los elementos constitutivos del Derecho oonteni 
do en la Costum de 1240 fueron de Índole diversa, segán - 
han demostrado los investigadores del tema. A. M* Barrero 
afirma que una parte importante de los Fueros de Jaime I 
procede del Dereoho Romano. Las mayores ooncordancias se 
dan oon el Corpus Iurie Civllis de Justiniano (13). La au 
tora ha demostrado que oasi la ouarta parte de los prece¿ 
tos de la Costum han sido tomados direótamente de esta - 
fuente: 208 capítulos prooeden del Código. 120 del Dlges- 
to y 22 de las Instituciones. Señala también que la in- - 
fluencia del Dereoho Romano en los fueros valencianos no 
se da preferentemente en una institución o grupo de insti 
tuoiones, sino que afeota por igual a todo el oonjunto, - 
sin que pueda caracterizarse una parte del mismo como es- 
pe oialmente romana (14).
En segundo lugar de importancia habría que si­
tuar el elemento constituido por la supervivencia de los 
primitivos Privilegios en el texto de la Costum (15).
La relación entre las Consuetudines de Lérida y 
la Costum de Valencia, explicable probablemente por la - 
presenoia en esta oiudad de una corriente migratoria pro­
cedente de Lérida y de la zona del Bajo Ebro, donde regla
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el dereoho ilerdense, ha sido ponderada por A. García y J. 
Font i Rius (16), Por su parte, Mi Garola, confrontando - 
las investigaoiones de Oliver y Chabás, deduoe la indepen 
denoia del Dereoho valenciano respecto al tortosino, sin 
negar con ello la influenoia reoíproca que hayan tenido -
(17).
Finalmente, B. Clavero señala la influencia del 
Derecho canónico clásico y la del Derecho aragonés e In­
siste en la base fundamentalmente romanista de la Costum
(18).
Para la expansión de los Furs como Derecho del 
reino, Jaime I desarrolló una política similar a la reali 
zada en estas mismas fechas por Fernando III en Andaluoía: 
oonoeder los Furs como dereoho local de muchas villas(l9). 
En 1261, el monarca juró los fueros de 1240 como Dereoho 
del reino y dispuso que sus suoesores los oonfirmaran y - 
juraran en Cortes al comenzar sus respeotivos reinados - 
(20). De esta forma, se convirtieron en ley pactada entre 
el rey y el reino en Cortes, siendo las reunidas en Valen 
oia en 1261 las que obtuvieron del monarca ese juramento 
de caráoter pactista. En estas mismas Cortes se dispuso - 
la traducción de los Furs, inioialmente esoritos en latín. 
Trás la corrección de algunos preceptos por Jaime I en - 
1271 se obtuvo la redacción definitiva. Mediando sucesi - 
vas reelaboraciones, poco conocidas como advierte B. Cla­
vero, haoia 1283 la materia de los Furs se ordenarla en 
nueve libros; a este código irían agregándose las disposi
oiones resultantes de las sucesivas Cortes (y otros mate­
riales adicionales, incluso no procedentes de las Cortes 
como, por ejemplo, el Stil de la governatio) dando lugar 
al volómen conocido como Furs e ordinations fetes per los 
gloriosos reys de Aragó ais regnicols del regne de Valen- 
ola, publicado a finales del siglo XV.
La resistencia más enconada contra la expansión 
de los Furs como ley general del reino vino protagonizada 
por los nobles aragoneses. No insistiré en las motivacio­
nes por haberlas indicado anteriormente. Tan sólo señalar 
que sus reiteradas presiones obligaron a Pedro III (I de 
Valencia) en 1283 a otorgar un privilegio permitiendo que 
los fueros de Aragón fuesen aplicables en Valencia a to­
dos los que eligieran acogerse al derecho aragonés. La vi 
sión aragonesa del Reino de Valencia queda claramente per 
filada en el texto aducido por B. Clavero y cuya lectura 
resulta sumamente ilustrativa (21). Tomás y Valiente ex­
plica la motivación del proceso por el Menfrentamiento en 
tre un Derecho de raíces romano-canónicas y catalanas, de 
carácter proburgués, o por lo menos urbano, preferido y - 
difundido por los reyes, y un derecho aragonés de caráo - 
ter señorial, defendido por la aristocracia aragonesa" - 
(22).
Las Cortes de Valencia de 1329-30 resolvieron - 
en parte el problema. En ellas Alfonso IV (II de Valencia) 
ofreció una serie de ventajas jurisdiccionales a los seño 
res que renunciaran al Derecho aragonés para someterse al
Derecho de Valencia. Aunque esta medida no supuso la erra 
dicación del derecho aragonés en territorio valenciano» - 
ya que algunos lugares declinaron el ofrecimiento del mo­
narca» sin embargo» como ha demostrado S. Romeu» la "ju­
risdicción alfonsina" supuso un avance importante en la - 
tarea de unificación del Derecho en el reino (23)*
£1 panorama de los componentes del sistema nor­
mativo valenciano quedarla incompleta sin la alusión a la 
legislaoión real y a las normas emanadas de las Cortes. - 
Sólo estas últimas tienen carácter de derecho pactado. - 
Hay que distinguir en ellas los Furs y los Aotes de Cort. 
SI primer concepto designa todas aquellas normas aproba - 
das en Cortes por acuerdo entre el Bey y los "brazos"» re 
presentantes de los estamentos; el segundo hace referen - 
cia a las disposiciones aprobadas a petioión de uno o dos 
de los "brazos" y aceptadas por el soberano. Dado el ca- 
ráoter de derecho paccionado de ambas disposiciones» no 
podían ser transgredidas por el monarca ni sus oficiales. 
Respecto a la legislación real» en Valencia adoptó dos for 
mas: los Privilegios y las Pragmáticas. En general ambas 
solían versar sobre situaciones nuevas y no debían atacar 
o cercenar el derecho pactado. Los Privilegios eran dis­
posiciones expedidas por el monarca a petición de la par­
te que se beneficiaba de su contenido. Las Pragmáticas - 
eran normas dictadas unilateralmente por el rey y por su 
propia iniciativa» con el fin» generalmente» de aclarar o 
ejecutar el derecho procedente de las Cortes (24)•
SI sistema normativo valenciano quedó9 pues, es 
truoturado en torno a los Furs de 1240* jurados en 1261 y 
reformados en 1271* y a la legislaoión de Cortes y la 
Real producida desde entonces. Sin embargo* para suplir 
lagunas de contenidos se habla dispuesto en la Costum el 
reourso a la razón natural y a la equidad (vid. texto en 
nota 12). Para Tomás y Valiente la interpretación de esta 
cláusula por los juristas valencianos como remisión al De 
reoho común (romano-canónico)* convirtió a este último en 
Derecho supletorio "cumpliendo una importante labor inte- 
gradora y subsidiaria dentro del sistema normativo" (25).
2.- Administración y Justicia en el s. XIII
Trás haber aludido al complejo proceso que acom 
pafLÓ la creación e implantación de un Dereoho propio en - 
el reino de Valencia, interesa hacer hincapié en el siste 
ma de administración configurado en torno al mismo.
Los Pueros de Jaime I institucionalizan en Va- 
lenoia dos importantes figuras administrativas: el Justi­
ciazgo y la Bavlia. No me corresponde* en absoluto* abor­
dar la historLa de las mismas puesto que ambas han merecí 
do estudios detallados por parte de F.A. Rooa Traver (26)
y L. Files Ros (27)» respectivamente» Sin embargo» la re­
ferencia a estas instituciones resulta obligada desde la 
perspectiva del bosquejo del sistema judicial, implícito 
en toda administración general en esta etapa. £1 sistema 
judicial que ahora se estruotura en ciernes, permanecerá 
en su esencia durante toda la vida del reino; reformado, 
ampliado y renovado, pero estructurado en torno a unos 
ejes de concepción que no variarán sustanoialmente. Para 
su comprensión no podemos omitir una breve incursión en 
el proceso evolutivo de la función judicial en esta eta­
pa.
En los reinos de esta época la potestad juris - 
diccional corresponde al monarca. Como poder judicial es 
el único con autoridad propia y ejerce esta función, bien 
por si mismo, bien a través de otros órganos u oficiales. 
En general éstos eran los mismos que ejercían la adminis­
tración, latu sensu, de modo que hasta la Edad Moderna no 
se diferenciará la administración de justicia como una ra 
ma independiente de la administración pública. Y cuando - 
este proceso se inicia, la diferenoiaoión entre ambas fun 
clones (administrativa-judicial) no será olara y tajante. 
Por otra parte, el monarca podía conceder facultades ju­
risdiccionales, en distintos grados, a los señores, lai­
cos o eclesiástico8, en sus señoríos. ¿¡sta situación moti 
vó» pues, el surgimiento de una amalgama de esferas jurijs 
diooionales, no siempre bien relacionadas.
El principal órgano judicial del soberano era,
según señala G. de Valdeavellano (28), su Curia o Corte, 
que actuaba cono tribunal bajo su presidencia. En los dls 
tritos administrativos en que se dividía el territorio 
ejercía esta función una junta o oonoilium, presidido por 
el delegado del monarca para el gobierno de dicha demarca 
ción territorial. La Curia regia, como órgano de la just¿ 
ola del Frlnoipe, era competente para entender en toda 
dase de asuntos civiles y criminales; conocía en cuantas 
causas y litigios se le sometiesen, tanto en primera ins- 
tanoia oomo en apelación de las sentencias emitidas por 
los jueces inferiores. Era, por último, el único tribunal 
que podía juzgar las causas y pleitos de los nobles.
La reunión de la Curia como tribunal de justi­
cia se oelebraba públicamente. En ausencia del monarca su 
representación en la Curia, era asumida por la reina, - 
el infante primogénito o algún obispo.
Para la alta Edad Media G. de Valdeavellano se­
ñala la influenoia del modelo prooesal germánico en el 
procedimiento seguido, tanto en la Curia regia, como en 
las asambleas judiciales de los distintos administrativos. 
Se trataba de un procedimiento público, oral y formulista 
en el que la lucha entre las partes se desarrollaba en 
presencia del tribunal. El monaroa, o su delegado, elegía 
entre los miembros de la Curia los jueces o jurados que 
debían disponer el medio de prueba para deoidir el resul­
tado del litigio; cuidaban de la práctica de la misma y 
declaraban el resultado.
En las dudadas y villas de los reinos hispano­
cristianos existía un juez de designaoión real con juris­
dicción ordinaria sobre una población o territorios deter 
minados; ejercía su función rodeado de una curia o tribu­
nal. Cuando los municipios se constituyeron con autonomía, 
este juez dejó de ser designado por el monarca tanto en - 
Castilla como en Aragón. Su elección correspondía enton­
ces al concejo, que también designaba en el caso castalia 
no a los "alcaldes1* que formaban parte de la ouria local. 
Estos tribunales de carácter municipal juzgaban, además, 
conforme al derecho o fuero de la localidad.
En la baja Edad Media la administración de jus­
ticia experimenta una evolución sustancial. Desde el s. - 
XIII esta función deviene en atribución fundamental del - 
Estado. La organización judicial se hace máB compleja y 
aumenta el número de oficiales con atribuciones judicia - 
les. Aunque persiste la confusión entre administración en 
general y administración de justicia, la tendencia a eneo 
mendar esta última a jueces peritos en derecho es mani­
fiesta. En este proceso tuvo una incidencia decisiva el 
alto grado de penetración del Dereoho Romano en los esta­
dos hispanocristianos del XIII. El interés y estudio del 
mismo, iniciado en el s. XI, alcanzaba ahora una cota im­
portante. En opinión de Tomás y Valiente (29) el derecho 
creado desde entonces se basó en una "técnica jurídica de 
tradición romanista" que convirtió el derecho en un pro­
ducto técnico, labor de profesionales con amplios conoci­
mientos sobre la materia: los juristas. Pero no fue la -
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teonificación del derecho la más Importante consecuencia 
de la penetración del Derecho Romano* La Monarquía se sir 
vió de principios e instituciones del mismo, utilizándolo 
como base en la creación de su propio derecho* B* Clave­
ro sitda en el fideicomiso romano uno de los elementos - 
constitutivos de la institución del mayorazgo nobiliario 
(30)* La tradición romanista inspiró, tambión, el Dereoho 
canónico de la Iglesia*
El derecho de los siglos altomedievales subsis­
tió, no obstante, en mayor o menor grado, pero integrado 
en sistemas normativos en los que no ostentaba, ya, la - 
primacía*
La tóonica procesal se vió también influida por 
la reoepción del derecho romano-canónico* El procedimien­
to "aousatorio", de tradición germánica, fué desplazado - 
por el "inquisitivo", o de ofioio* En él los delitos eran 
perseguidos, adn sin mediar aousaoión de la parte afsota­
da; bastaba que el hecho deliotivo llegase a conocimiento 
del juez para que éste procediese a su investigación y a 
la sustanciaoión del proceso que derivaba de la misma* El 
nuevo sistema procesal conllevó la generalización de me­
dios de prueba: indagación o "pesquisa"; al mismo tiempo, 
la utilizaoión de pruebas testificales se hacia más fre­
cuente. En la baja Edad Media el procedimiento escrito co 
menzó a desplazar al oral que, hasta entonoes, se habla 
aplicado como dnioo (31).
Los efectos de la romanización jurídica coinci­
dieron temporalmente oon un periodo de complejidad cre­
ciente en la administración de los estados de la Reoon 
quista. Ello motivó una especialización de funoiones den­
tro de la Curia regia: los asuntos de gobierno fueron asu 
midos por nuevos organismos como la Cancillería y el Con 
sejo real; mientras la antigua Curia ordinaria acentuaba 
su oaráoter de tribunal de justicia»
2»1. El poder judicial en la Corona de Aragón
El poder judicial en la Corona de Aragón revis­
te espeoiales características debido al oarácter federa ti 
vo de su organización. La justicia real era administrada 
en la Corona, no sólo por el monarca y su tribunal, sino, 
también, por delegados regios tales como el "frocurador 
General" o "Gobernador", y el "Lugarteniente General" y 
sus Gerenmvioes. Aunque todas estas magistraturas tenían 
carácter unipersonal, en funciones judiciales actuaban 
con el asesoramiento de sus respectivas curias»
Carecemos de estudios serios que aborden con ri 
gor el sistema judicial de la confederación catalano-ara 
gonesa» El de Giménez Soler (32) carece de planteamientos 
crltioos e, incluso, parece incurrir en errores» El autor 
citado niega la existencia de una jerarquía judicial en 
los estados de la Corona. Esta afirmación no parece sost¿
nible. Hay que reconocer la inexistencia de un aparato ju 
dioial, propiamente dicho» pues» como se ha señalado ante 
riormente» en la baja Edad Media persiste la confusión en 
tre administración y administración de justicia. Todas - 
las instancias administrativas poseen facultades jurisdi£ 
clónales. Precisamente por ello» en base a la jerarquiza- 
ción de los órganos administrativos podemos inferir una 
estruotura judicial. Asi» los niveles más próximos a la 
figura regia ostentan poderes judiciales superiores a los 
de los organismos más alejados de la misma y de nivel in­
ferior.
Por otra parte» Giménez Soler clasifica los trl 
búnales de la Corona en dos grupos atendiendo a la depen­
dencia» directa o no, del monarca. En el primer grupo si­
túa t la curia regia, los jueces de oorte, jueces delega - 
dos y jueoes árbitros. El planteamiento no parece acerta­
do* Desde su perspectiva, y en contradicción oon G. de - 
Valdeavellano (33), niega la adsoripoión de los jueces de 
corte a la Curia; incluso se inclina por su independencia 
respecto a la misma. La investigación sobre documentación 
judicial del s. XV no me permite compartir esta opinión - 
(34)* Los jueoes de oorte juzgaban las causas que el mo­
narca les encomendaba, civiles o criminales, ateniéndose 
a las instrucciones recibidas en cada caso* En ocasiones 
dictaban sentencia en los prooesos; en otras se limitaban 
a instruir el sumario, reservando al monarca la decisión 
final* Si como Giménez Soler afirma, y he comprobado, era 
prerrogativa especial de estos jueces el no caber apela­
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ción de sus sentencias, hay que admitir su adscripción a 
la Curia regia, dnica instancia inapelable.
En el Reino de Aragón, la Curia administraba 
justicia durante la Baja Edad Media como tribunal regio. 
G. de Valdeavellano señala que desde el reinado de Alfon­
so III (1285-1291), los monaroas juzgaban personalmente 
un día en semana, acompañados de los jueoes de la corte. 
Esta primitiva Audiencia serla reglamentada por Pedro IV 
(II de Valencia) en 1355* En Cataluña la justicia regia 
era administrada por una Audiencia, heredera de la anti­
gua Curia Condal (35). Para el Reino de Valenoia la prime 
ra mención de la Audiencia real, en la legislaoión foral, 
se sitúa en el reinado de Jaime II (36).
Tampoco oomparto la conceptual iza ción oomo "tri 
bunal" que Giménez Soler asigna a los jueces delegados y 
árbitros. El testimonio dooumental, tanto nombramientos 
oomo procesos, perfila estas figuras con caráoter uniper­
sonal, no colegiado. Estos jueoes eran nombrados, bien 
por el monaroa, desde su propia iniciativa o a petición 
de parte, bien por el juez ordinario; en general, se agre 
gan al tribunal al que ha sido elevado el pleito que se 
les encomienda (37)« Su competenoia se extendía a la con­
clusión del proceso, aunque en ocasiones se limitaba a la 
instrucción del sumario (38). Los jueces delegados podían 
renunciar sus nombramientos o delegar, a su vez, estas co 
misiones. Sin embargo, un delegado de otro no podía vol­
ver a delegar sus fundones (39)* Estos jueoes podían ser
recusados por las partes antes de inlolarse el pleito(40). 
Las sentencias dictadas por jueoes delegados del monaroa 
debían ser ejeoutadas por ellos mismos; las dadas por de­
legados de un juez ordinario sólo podían ser llevadas a 
término por el ordinario que habla realizado la delega- - 
ción (41)• Aunque Giménez Soler afirma la desaparición - 
progresiva de este tipo de funcionarios durante el s. XIV 
y ya total en el XV, he podido comprobar su aotuaoión aún 
durante los primeros años del s. XVI, en el reinado de - 
Fernando el Católico (42).
La figura del juez árbitro se presenta en el - 
sistema judioial como posibilidad última para alcanzar la 
avenencia de las partes y el fin del litigio ouando éste 
se prolonga excesivamente. Estos jueoes no eran siempre 
de designación real y, más bien, en los Fueros de Jaime I 
se perfilan oomo elegidos por las partes. Su misión con­
sistía en examinar los contenciosos que se les sometían y 
decidirlos en concienoia, evitando los largos rodeos del 
procedimiento ordinario. Las partes que solicitaban su ar 
bitraje se comprometían a aceptar y cumplir la sentencia 
emitida (43)*
Como tribunales no dependientes del rey, Gimé­
nez Soler señala el del Lugarteniente, Gobernador, Justi­
cia y jueces looales. No parece correcto el calificativo 
que les asigna, aunque entiendo que, quizás, se refiera a 
una mayor autonomía en el funcionamiento de éstos respec­
to a los que el autor sitúa en el grupo anterior. De to-
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das formas, interesa subrayar el oonoepto patrimonial de 
la justicia que la monarquía guarda y que conservará, no 
sólo en la etapa medieval, sino también, y aún más, duran 
te el Antiguo Régimen.
No abordaré ahora las figuras institucionales - 
de la Gobernación y la Lugartenenoia. Se trata de cuestio 
nes ardúas que están reclamando una profunda investiga - 
oión. Ambas magistraturas gozaban de facultades jurisdic­
cionales, descritas en sus privilegios de nombramiento. - 
Dada su representatividad respecto a la realeza, se les 
asignaban las más altas prerrogativas. Tenían curia pro­
pia; podían nombrar delegados y árbitros; eran jueces de 
apelaoión y de sus sentencias bóIo podía suplioarse ante 
el rey; seguían los mismos procedimientos que el tribunal 
regio, pudiendo avooar al suyo causas que se tramitaban - 
en otros tribunales.
Ss necesario insistir en que las figuras del Lu 
garteniente y Gobernador no pueden ser entendidas de 
igual forma en la etapa medieval y la moderna. Baste seña 
lar que, a tenor de su configuración institucional, varia 
rán sus facultades jurisdiccionales y que éstas serán dis 
tintas, también, según el rango de la persona que ostente 
el oargo.
Durante la Bdad Media se oonstituyó en el reino 
de Aragón la magistratura especial del "Justicia Mayor1*; 
tuvo sus orígenes en el "juez de palacio" y adquirió gran 
importancia a partir del siglo XIV (44). Para Roca Traver
la identidad entre el Justicia aragonés y el de Valencia 
es pura ficción» señalando que el tínico punto oomtín entre 
ambos radica» y no de forma total» en su denominaoión(45)*
Giménez Soler indica que ya en el s. XII exis­
tía el Justicia en Aragón. Sus atribuciones eran por en­
tonces muy difusas y habrá que llegar al s. XIII para que 
éstas se determinen. En esta oenturia no actuaba todavía 
como juez con autoridad propia. Cuando juzgaba por si mis 
mo lo hacia por especial delegaoión y para un oaso conore 
to. Su papel se reduela a seguir a la Curia dentro del - 
reino» examinar» oir las causas ante el rey» o por su man 
dato si no estaba presente» y a promulgar la sentenoia - 
dictada por la Curia.
Las Cortes de Egea de 1263 representaron un 
gran avanoe en la configuración del Justiciazgo aragonés. 
Los nobles expusieron al monaroa su agravio ante el pro­
gresivo desplazamiento en la Curia regia de que eran obje 
to. Para subsanar esta situación» fomentada por la pene - 
tración del Dereoho Romano que situaba a jurisconsultos y 
legistas en puestos que hasta entonces hablan ocupado los 
magnates» se pedia fuese; nombrado un Justicia» caballero 
y designado por ellos. Aunque este último extremo no fue 
otorgado» la solución convenoió a las dos partes. El Jus- 
tioia quedó asi configurado oomo juez de los pleitos sur­
gidos entre el monarca y los nobles. En 1266» Jaime I le 
otorgó jurisdicción para poder juzgar entre particulares 
en primera instancia y en las primeras apelaoiones de las
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sentenoias de loe jueces locales* Las causas de segunda - 
apelación no eran de su incumbencia y las resolvía en vir 
tud de comisión especial* Desde mediados del s. XIV el - 
Justicia de Aragón adquirió gran influencia política* En 
las Cortes celebradas trás el triunfo de Pedro el Ceremo­
nioso contra los "unidos" en Epila, se designó al Justi - 
ola como intérprete de los fueros y juez de contrafueros; 
el oargo se hizo vitalioio e inamovible (46)*
La jurisdicción ordinaria en los estados de la 
Corona de Aragón era asumida por magistraturas locales* - 
En el reino de Aragón el juez ordinario era, en la Baja - 
Edad Media, el magistrado local llamado xalmedina en unas 
poblaciones y "alcalde" en otras* Su jurisdiooión se ex­
tendía a la oiudad o villa y su término; administraba jus 
tioia rodeado de una curia y del consejo munioipal* En Za 
ragoza, además del zalmedina, existió desde 1414 un "juez 
de causas menores". En Cataluña y Mallorca el veguer admi 
nistraba justicia en la ciudad cabeza de la veguería* Le 
asistía en estas funciones una curia formada por los con- 
sellers y jurats del munioipio* El baile local administra 
ba también justicia en Cataluña, Mallorca y Valencia, ase 
sorado por los prohombres del lugar* Su esfera de compe­
tencia, en materias de justicia, era bastante imprecisa - 
(47)* En el reino de Valencia el Justicia era juez ordina 
rio de la ciudad y su distrito* Los Fueros de Jaime I de­
signaban a este magistrado con el apelativo de Cort. Se 
precisa en ellos que:
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Nsigue 9 ole9 temen» pledeig et defenesque 
ab consell deis prohomens de la ciutat o 
daltre loch del regne de Valencia on sia - 
la ccrt tots los pleyts crimináis e eivils 
e tots lo8 oíame que serán en la ciutat e 
en lo terme de la ciutat" (48).
En oaso de ausencia o impedimento delegarla estas funcio­
nes en un vecino competente de la ciudad.
Respeoto al procedimiento judicial que debía - 
aplicarse en este tribunal, se establece que los pleitos 
elevados ante el Justicia, al igual que ante cualquier - 
otro juez, debían fallarse atendiendo las alegaciones ex­
puestas y probadas por las partes y observando el dereoho 
establecido (49)* Se permitía al Justicia hacer "inquisi­
ción", es deoir, actuar de oficio sin mediar acusación de 
parte, en los delitos de homicidio, sodomía, latrocinio, 
allanamiento de morada, robo, rapiña, asalto en caminos, 
tela de campos, viñas y huertos, incendio provooado, cri­
men de lesa majestad y falsificación de moneda. Finaliza­
da la inquisición y recogidos los testimonios pertinentes, 
el Justioia debía publicar y trasladar la acusación por 
escrito al presunto reo. Si éste no alegaba testimonios - 
en su defensa, el pleito quedaba sobreseído (30). Este 
procedimiento sólo podía aplicarse en pleitos criminales, 
no en los civiles (51)•
El Justicia podía nombrar jueces delegados para 
sustanoiar y fallar algunos pleitos. A estos delegados se 
les prohibía exigir salario o recibir prebendas de las - 
partes. Pare el ejercicio de su misión, el Justicia conta
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ría oon asesores; su función consistía en aconsejar al Cu 
ria sobre términos de derecho y adecuar las sentencias a 
dichos térainos. Asimismo9 en los pleitos criminales que 
llevaban implícita pena corporal, y en los civiles cuya 
cuantía era superior a 100 morabetinos, eran los encarga­
dos de tomar deolaraoión a los testigos. La designaoión 
de asesores para el tribunal del Justicia era anual; su 
elección oorrespondla al mismo Justioia y debía hacerlo 
el mismo día de su nombramiento (52),
SI sistema de elección del Justicia fue perfi­
lándose mediante diversas disposiciones durante el reina­
do de Jaime I, Roca Traver señala al respectos "nos afir­
mamos en oreer que en un principio no existió el sistema 
de elección por parte del Municipio valenciano en el car­
go de su primer oficial: el JustioiaN. Considera que el 
fuero conocido en el dereoho foral como Un sol vehi (53)» 
instituye el Justiciazgo valenciano y que en él queda ma­
nifiesta la distinción entre propiedad del cargo y juris­
dicción del mismo. Al orear este oargo el monarca entrega 
ba la jurisdicción, pero se reservaba la propiedad de la 
justioia (54)• Aunque comparto su opinión en este punto, 
disiento de la interpretación que el autor emite sobre el 
Privilegio 4 de Jaime I. Señala que el monarca considera 
el cargo de Justicia "como premio a un servicio prestado 
a la Corona o oomo compensación de tipo económico a dis­
pendios hechos en su favor, cuando no sencilla compra"• 
La lectura del mismo documento me conduce a conclusiones 
opuestas (55)» y me ratifica en ellas el Privilegio 8 del
G 8
mismo rey, publicado con unás meses de diferencia (56). - 
El monarca se comprometía a no enajenar, empeñar o dar el 
cargo a caballeros, personas eclesiásticas o seculares, - 
ni a imponerlo mediante contribución o servicio.
Hasta 1249 no se confirió al municipio la faoul 
tad de elegir a su Justicia. El Privilegio otorgado por - 
Jaime I en esta fecha estableóla que el Consejo de los - 
hombres probos de Valencia eligiese anualmente, en la fes 
tividad de Navidad, a quien debía desempeñar el cargo* El 
cesante no podía ser reelegido hasta pasados dos años* - 
Frente a las antiguas disposiciones que limitaban la in­
tervención del Justicia a las causas, oiviles o crimina - 
les, que se les denunoiasen, ahora se estableóla que pu­
diese intervenir en todas aquellas causas que considerase 
oportuno (57)*
El Privilegio otorgado en 1250 adelantaba la - 
eleooión del Justioia, estableciendo se realizase 3 días 
antes de la festividad de Navidad (58)* En 1266 una nueva 
disposición del monarca establecía la presentación por - 
los jurados y prohombres de la ciudad de una tema de as­
pirantes al cargo* El rey o el ba.vle* en su ausencia, ele
girlan a uno de ellos como Justicia (59)* La configura--
ción definitiva del Justiciazgo y su tribunal concluye - 
oon las disposiciones de Pedro III (I de Valenoia) en 1284 
que reglamentaban la insaoulaoión como sistema de elec- 
oión del Justioia de Valenoia (60)*
Dentro del eleterna munioipal de gobierno no po­
demos omitir la figura del bayle. que algún autor ha con­
siderado oomo figura central de la oxganizaoión municipal 
(61). La Oostum lo señala como el administrador de las - 
rentas» censales y bienes patrimoniales del monaroa. Su 
jurisdicción se limitaba a las causas tocantes al patrlmo 
nio regio (62). SI Justicia» al finalizar su mandato» de­
bía rendir cuentas ante el bavle y en presencia de los 
prohombres de la ciudad que ¿ate designase (63).
2.2* La praxis judicial en la “Costum* de Jaime I
Como se ha señalado» interesa analizar el siste 
ma judicial primigenio del reino de Valencia. Sin negar 
el atractivo que las cuestiones judiciales adquieren en 
la presente investigación» considero que el desbrooe de 
estos aspeotos del Dereoho valenciano» reoién creado» es» 
cuando menos» útil.
Decíamos en páginas anteriores que Jaime I dotó 
al reino de Valencia de un Derecho nuevo» distinto del 
aragonés y catalán. La reconquista del reino» inioiada co 
mo empresa predominantemente aragonesa» frente al casi ex 
olusivismo catalán en Mallorca» cambió de signo por las 
cirounstanoias de la caida de la capital. La victoria so­
bre Valenoia por capitulación oonferla al reino un carác­
ter patrimonial frente al sistema de soberanía compartida
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entre «1 monarca y los conquistadores* Jaime I podría» y 
asi lo haría» dotar al reino de un régimen jurídico pro­
pio» Independiente del del contingente conquistador que 
secundaba su empresa* Dualde (64) señala que el primer - 
jalón de esta tarea se realizó vía Privilegios* La Cos- 
tum fuó promulgada en 1240; su oaráoter municipal era Ine 
vltable en estos primeros momentos» dado que los territo­
rios que rodeaban la capital estaban» bien en manos de - 
aragoneses» o todavía no reconquistados* Pero el designio 
real de hacerla extensiva al reino se manifestó al otor­
garla a Denla (1245), Vurvledro (1248)» Peñlscola (1251), 
y Culiera (1256)*
Aunque en 1251 se cambia el nombre de Costum - 
por el de Furs» no será hasta 1261 cuando estas leyes ad­
quieran carácter paoolonado* Asi, el primitivo sentido de 
conoeslón real es sustituido por una concepolón contrac­
tual más aoorde con el régimen pactlsta de la confedera­
ción oatalano-aragonesa* Las modificaciones de 1271 rati­
ficarían este oarácter de la legislación foral* Este nú­
cleo de la legislación valenolana, junto con los Privile­
gios reales otorgados en esta etapa, serán las bases de 
la siguiente exposición*
La Bailla, en el orden económico, y el Justi- - 
ciazgo en el judicial, apareoen como figuras centrales en 
el ordenamiento de los Fura* Junto a éstas cabe desentra 
ñar una interesante estructura procesal que sirve de base 
a la práxis judicial* Desde la definición de términos ju-
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rldioos hasta la descripción de las distintas fases de 
los procesos» pasando por la tipificación de determinados 
delitos, van su cediéndose en los nueve ,,Libro8n que compo 
nen los Furs de Jaime I, toda la serie de elementos com­
ponentes del sistema Judicial. Pasamos, pues, a describir 
sus líneas generales.
La Jurisdicción de los tribunales y los "foros" 
competentes en oada situación son establecidos en la rú­
brica V del "Libro" III. Se señala que los habitantes del 
reino o de la oiudad de Valencia no podrían ser obligados 
a responder ante ningún tribunal que no fuese el de la 
ciudad de Valencia o el de su lugar de residencia. Se ex­
ceptuaban de esta norma los pleitos por deuda, contrato o 
delito perpetrado en la demaroaoión del tribunal que exi­
gía la responsabilidad. As^nismo, los ciudadanos de Valen 
cia que entablasen pleitos civiles contra vasallos de se­
ñorío deberían hacerlo ante el señor del mismo. Caso de 
obtener sentenoia oontraria, podrían apelar ante el tribu 
nal del Justicia de Valencia.
Los caballeros residentes en la ciudad de Valen 
oia pertenecían a la Jurisdicción del Justicia, quedando 
también obligados a responder ante el tribunal de la loca 
lidad donde poseyesen bienes o residieran temporalmente.
Los Judíos quedaban obligados a responder ante 
1« Cort de la ciudad en pleitos civiles y criminal es enta 
blados con oristianos. Los extranjeros se acogerían, tam­
bién, a la Jurisdicción del Justicia en pleitos y delitos
entablados o cometidos en la ciudad o reino de Valencia* 
Esta norma no afectaba a clérigos, religiosos, oensalis - 
tas y a los que hubiesen interpuesto firma de dereoho o - 
suscrito contratos fuera del reino*
Los habitantes de castillos, villas, alquerías 
y torres, ubicadas en el término de la ciudad de Valencia, 
y los señores de las mismas, debían responder, firmar de 
derecho y pleitear ante el Justicia de Valencia en todos 
los contenciosos, civiles y criminales, que se plantearan 
contra ellos, o, por ellos contra los veoinos de Valencia* 
Caso de versar los pleitos sobre posesiones, aún alodia­
les, ubicadas en el término del castillo, torre, alquería, 
etc., responderían ante el señor del mismo* El monarca 
otorgaba, también, facultad a los vasallos de señoríos u- 
bicados en el distrito de la ciudad de Valencia para aco­
gerse a la jurisdicción del Justicia en los supuestos de 
rechazar su señor un contencioso civil planteado por és­
tos, o apelación de sentencia dada contra ellos*
A los tribunales eclesiásticos se les confería 
jurisdicción sobre legos que cometiesen delitos contra - 
eclesiásticos, usuras, sacrilegios y sobre cuestiones re­
lacionadas con el saoramento del matrimonio* En las deman 
das interpuestas por clérigos contra seglares, se conoe- 
dla a estos últimos poder ampararse en un tribunal secu­
lar* En pleitos de reconvención, en los que el demandado 
fuese olérigo y el demandante seglar, el primero debía - 
pleitear ante el tribunal del último* Las órdenes religio
sas, asociaciones de clérigos» e incluso de caballeros» - 
debían pleitear en el tribunal del Justicia de Valencia» 
o de la localidad donde habitasen» a excepción de los co­
ronados. Las demandas de fianzas sobre bienes o frutos in 
terpuestas por legos» clérigos o religiosos» debían ser» 
también» presentadas ante el tribunal del Justicia. El mo 
narca fundamentaba esta disposición en sus derechos de 
propiedad» cuando los bienes que se demandaban pertene - 
cían al realengo. Exceptuaba» no obstante» de esta norma 
las donaciones hechas por él o sus sucesores a la Iglesia 
u órdenes religiosas. Añadía» finalmente» que cuando las 
posesiones demandadas hubiesen sido legadas por la Igle­
sia» la petición de demanda debería presentarse ante el 
tribunal eclesiástico; por el contrario» respecto a pose­
siones de realengo» la demanda se sustanciarla en el tri­
bunal seglar del lugar correspondiente.
Para el respeto de los foros y jurisdicciones - 
establecidas se proclamaba» como norma general» la anula- 
oión de derechos en la ejeouoión de una sentenoia para to, 
do aquél que cambiase de tribunal sin autorización del mo 
narca o del juez a cuya jurisdicción estaba sometido(65).
La personalidad y capacitación jurídica venía 
también reoogida en los Furs. Todo hombre libre» no sier­
vo» podía entablar y participar en juicios y pleitos. La 
reousaoión de juez por las partes en litigio afectaba só­
lo a los delegados, y, ello, sólo antes de iniciarse el 
proceso. No eran recusables el Justicia, los jueces ordi-
narioB y los jueces árbitros, elegidos por las partes, - 
salvo que mediasen razones objetivas de parcialidad o sos 
peohas fundadas. Lógicamente, nadie podía ser juez en su 
propia causa. Las mujeres, los menores, los deficientes y 
los delincuentes no podían ser jueces ni árbitros en los 
pleitos.
El oargo de juez es ponderado en los fueros y - 
se resalta su equidad y reotitud. Respecto a su función - 
se indica la necesidad de llevar al proceso todos los ac­
tos pertinentes, ordenar convenientemente las alegaciones, 
señalar a las partes hora y lugar preoiso para desarro- - 
llar los extremos necesarios, dirimir por sentencia inter 
locutoria las cuestiones colaterales que surjan en el de­
sarrollo del proceso y, finalmente, sustanciar el pleito 
dictando sentencia definitiva. Como norma, debían fallar 
todos los pleitos, oiviles y criminales, en un plazo de 
30 días. La delegabilidad de la magistratura se señalaba 
oomo praotioable ouando se tratase de juez delegado del 
monarca, no en delegados de los ordinarios (66).
Para el inicio de los pleitos se estipula la ne 
cesidad de que la parte demandada, y no sólo la demandan­
te, presente sus alegaoiones ante el juez. Las excepcio­
nes dilatorias deberían ser presentadas por las partes en 
un plazo máximo de tres días, pasados los cuales no debe­
rían ser admitidas. Este plazo se computarla a partir del 
día en que expirase la primera dilaoión, establecida con 
el objeto de aoordar y responder al libelo (67)* En los
juicios de demandas se considerará actor en el proceso a 
aquél que presente la petición al tribunal, debiendo éste 
obligar al adversario del primero (el demandado) a respon 
der a la petioión formulada por el demandante* En el - 
transcurso del proceso, y antes de fallarse la sentenoia 
definitiva, podía el demandante introducir variaciones en 
bu demanda; no podría, sin embargo, interponer nueva peti 
ción hasta que finalizase el pleito* Al demandado» por - 
otra parte» se le concedía un plazo de tres días» antes 
de que se inioiase el proceso» para ejeroitar aoción con­
tra el promotor del pleito* Las reconvenciones deberían - 
ser presentadas en el mismo tribunal donde se interpuso 
la demanda* Una vez iniciado el proceso» ni demandante 
ni demandado podrían alienar su responsabilidad en una - 
tercera persona* Las peticiones de demanda debían ser for 
muladas por escrito* Los demandantes contarían oon un pía 
zo de diez días, a partir del que presentaron la petición 
al tribunal, para formalizar la aousaoión contra sus ad­
versarios* Transcurrido este tiempo sin cumplirse el cita 
do requisito, el juez cerrarla el caso con la absoluoión 
del demandado (68)*
En estos fueros quedó tipificada, también, la - 
estructura básica del sistema de acusación* Cabe señalar 
en primer término la declaración real sobre la incapaoita 
oión del monarca para acusar a sus súbditos, situación - 
que convertirla la figura regia en juez y parte (69)• Por 
fuero nuevo se determinó que el acusador fuese una sola 
persona cuando las aousaoiones no eran diversas o de tal
carácter que afectasen a varios. Si alguien acusaba a - 
otro y renunciaba despuós a su aoción, no podría, en ade­
lante, volver a plantearla. Se prohibía la formulación de 
aousaoiones criminales a través de procurador. En la fór­
mula de la aousación, acuñada también ahora, el acusador 
se obligaba a pena de talión, caso de no poder probar su 
acusación, además de recaer sobre él las costas del prooe 
so. Los tribunales, por otro lado* no aceptarían ninguna 
aousación si el acusador no se personaba en la curia. En 
los delitos de homicidio la acusación o denuncia del cri­
men correspondería a los parientes más próximos de la vio 
tima que residiesen en el lugar donde se hubiese oometido 
el delito. Sólo si la vlotima no tenia parientes, podría 
presentar la aousaoión una tercera persona. Una aousación 
fenecía cuando, en el transcurso del proceso fallecía el 
acusado. Un reo absuelto en un proceso no podía ser nueva 
mente aousado por el mismo delito (70).
Todo prooeso debía terminar con la sentenoia - 
del juez. Esta, para ser válida, debía oontener absolu - 
oión o condena. Las sentenoias se pronunciarían en romano 
y se entregarían a las partes que lo solicitasen.
En el transcurso del proceso, si el caso lo re­
quería, podía el tribunal emitir citaciones a las partes 
hasta tres veces. Caso de no aoudir el reo, se le decla­
rarla en rebeldía; el proceso se fallarla en favor del ao 
tor y se cargarían sobre el reo contumaz las costas del 
proceso. Las citaciones eran tramitadas por mensajeros y
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sus plazos estableoidos en atención a la distancia del lu 
gar. En los pleitos de cuantía superior a 100 sueldos las 
aotas eran escritas por el escribano del tribunal. Dicta­
da sentencia, debía entregarse por escrito a las partes y 
sellada» si éstas lo deseaban. Las actas y sentencias de 
procesos susoritas por notario público» previo mandato - 
del juez delegado eran validadas como si el mismo esoriba 
no del correspondiente tribunal las hubiere suscrito. Las 
solicitudes de reconvención formuladas al monarca o sus 
delegados» debían ser denegadas salvo que mediase razón 
objetiva en su formulación. Sin embargo» siempre deberla 
concederse al presunto reo dilaoión suficiente para argu­
mentar su defensa.
Las dudas surgidas sobre algunos extremos del 
proceso en trámite debían ser resueltas por los jueces» - 
atendiendo a los hachos vertidos en las actas y» no» se­
gún su propia inclinación o albedrío. Se otorgaba a las 
aotas y declaraciones consignadas en los libros de los - 
tribunales caráoter de documentos públioos.
En los pleitos principales los gastos del proce 
so debían ser satisfechos por el perdedor» excepto cuando 
éste interponía apelación; en estos casos los gastos eran 
sustanciados cuando ésta se fallaba y por quien resultase 
condenado en dioha sentencia (71)*
El sistema de apelación ofreoia a los litigan - 
tes la posibilidad de revisar su proceso en otra instan­
cia judicial. Las apelaciones no podían ser formuladas en
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tanto el proceso estuviese pendiente y sin fallar (72).
Se declaraba licita la apelación en cualquier tipo de 
pleitos, civiles o criminales. La reousaoión de un tribu­
nal haoia un recurso de apelación, otorgarla validez a la 
primera sentenoia dictada en el pleito. El reo contumaz - 
no podría apelar* Si el apelante falleola antes de fallar 
se el pleito de apelaoión, sus herederos estaban oapaoita 
dos, legalmente, para continuar dicho pleito* Cuando en 
un oontenoioso una de las partes estuviese integrada por 
dos o más personas y, sentenciado contra ellos, uno apela 
ba y se fallaba en su favor, la sentencia favorable debía 
afectar tambián a sus compasaros de pleito* Se exceptuaba 
de esta norma la circunstancia de renuncia expresa a la - 
apelación por parte de alguno de los implicados en la sen 
tenoia condenatoria* Quien sucumbiese dos veces en una 
apelaoión no podría apelar de nuevo*
Asi como el Justicia tenia facultades para nom­
brar jueces delegados en las primeras apelaciones, los 
juicios de las segundas apelaciones debían, necesariamen­
te, elevarse a la Curia regia, donde quiera que entonces 
residiese la Corte* Caso de enoontrarse el Rey presente - 
en el reino, podía nombrar delegados para el fallo de las 
segundas apelaciones* Este tipo de pleitos serla sustan - 
oiado en un plazo máximo de dos meses* Las apelaciones en 
pleitos de deudas, alquileres de casas, posesiones o bie­
nes otorgados en régimen de partición de frutos, servi- 
oios, tributos o censos, no serian admitidas en la Curia 
regia ni en la del Justicia* Correspondía al señor de los
miemos la definición de la apelación* Tampoco se admiti­
rla apelaoión en pleitos de cuantía inferior a 30 sueldos* 
En los de cuantía entre 30 y 100 sueldos, sólo podría ap¿ 
laree una vez* Las sentencias de los jueces árbitros no 
eran apelables (73)•
La ejeoución de las sentencias diotadas por jue 
oes ordinarios o por jueces delegados del monarca era com 
patencia de estos mismos* Sin embargo» la sentencia pro­
nunciada por juez delegado de un ordinario debía ser eje­
cutada por el ordinario que habla realizado la delegaoión 
(74)* La ejecución de una sentencia podía ser vetada cuan 
do ésta incurría en ilegalidad. Los motivos que invalida­
ban una sentencia eran9 fundamentalmente: el ser contra - 
ria a la Costum de Valencia; contener errores de cuentas; 
haber sido dictada antes de comenzar el pleito y versar - 
sobre hechos ya juzgados sin mediar apelación (75)*
Junto a estos aspectos» la tipificaoión de de­
terminados delitos (76)» la penalizaoión a los jueoes que 
incumpliesen los preceptos de Dereoho establecidos (77)» 
el desarrollo de otros procedimientos referentes a mate­
ria prooesal» e» incluso» el establecimiento del "calenda 
rio laboral" de los tribunales (78)» completan el ordena­
miento judicial recogido en los Fura de Jaime I*
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Esta breve síntesis no agota, en absoluto, los 
contenidos. Simplemente he pretendido resaltar los aspec­
tos de la práotioa judicial que debían tener aplioaoión - 
general. Si bien es oierto que afectan tan sólo a las ins 
tandas de jurisdicción ordinaria local, por la particu­
lar coyuntura histórica en que se elaboran, la considera­
ción patrimonial de la justioia por la monarquía y el crj» 
oiente poder de la realeza determinarían su aplicabilidad, 
con variantes segdn los oasos, en los distintos eslabones 
de la jerarquía judicial que, desde el s. XIII hasta el 
XVI, se irán elaborando.
El proceso analizado en las páginas anteriores 
pondera la Íntima relación del binomio Derecho-administra 
ción de justioia y su conexión directa con el desarrollo 
del reino. Si admitimos, como señala Strayer (79)» <iue am 
bos elementos son instrumentalizados por las monarquías 
medievales europeas para afirmar su autoridad, no cabe du 
da alguna sobre la inserción de Valencia en esta corrien­
te general, si bien con un ritmo muy particular. En cual­
quier caso, las bases de la construcción estatal que aho­
ra se asientan serán ampliadas y reforzadas en les sigilen 
tes centurias en aras de una creación más estable y que 
alcanzará su máximo desarrollo durante la Edad Moderna.
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N O T A S
(1) Se define como "sistema normativo" el conjunto de ñor 
mae jurídicas articuladas en cuerpos legales en cada 
momento dado.
(2) F. TOMAS y VALIENTE: Manual de Historia del Derecho - 
español. Madrid, 1983 (4* edición), págs. 224-231.
(3) J. LALINDE ABADIA: "El sistema normativo valenciano", 
en Anuario de Historia del Derecho español (en adelan 
te citado A.H.D.E.), XLII. Madrid, 1972, págs.307-330.
Para el autor la influencia aragonesa fue impor 
tante: 37 localidades pobladas a fuero de Zaragoza, 1 
a fuero de Daroca y 11 a fuero de Aragón. La influen­
cia de Cataluña fue, aparentemente, menor: sólo 10 lo 
calidades se organizaron adoptando las costumbres de 
Lérida, 1 las de Baroelona, y otra las de Tortosa. - 
Sin embargo, oonsidera que, en última instancia, la 
influenoia del derecho catalán fue superior a la del 
aragonés al incidir en la configuración de la Costum 
de Valencia. Finalmente, en el perfil de los derechos 
locales del reino de Valencia tras la conquista, La- 
linde estima como escasa, aunque no nula, la influen­
cia del derecho castellano.
(4) Ibidem, pág. 314.
(5) B. CLAVERO: Temas de Historia del Derecho: el Derecho 
de loe Reinos. Sevilla, 1980, pág. 40.
(6) F. TOMAS y VALIENTE: Manual...; pág. 226.
(7) M. GUAL GAMARENA: "Estudio de la territorialidad de - 
los Fueros de Valencia”, en Estudios de la Edad Media 
de la Corona de Aragón, 3. 1947-8? págs. 262-290.
(8) El profesor A. UBIETO ARTETA ha vertido sus conclusio 
nes sobre el tema en diversos trabajos:
- ”La creación del Reino de Valencia”, en Anales de - 
la Universidad de Valencia. Valenoia, 1974? págs. - 
29-32.
El autor critica en este trabajo la transcri£ - 
ción del Llibre del Repartiment realizada por Bofa- 
rull. A su juicio esta edición, ampliamente utiliza 
da, inourre en graves errores metodológicos que des 
virtóan los resultados.
- ”Dos actitudes ante la Reconquista de Valencia”, en 
Temas valencianos, 3. Valencia, 1977* págs. 20-22.
En base al estudio de documentación coetánea a 
la reconquista de Valenoia, el autor señala cómo en 
las Cortes de Monzón de 1236, los entonces miembros 
de la Corona de Aragón se comprometieron a realizar 
"una cruzada para ocupar el Reino musulmán de Valen 
cia”. Le todos los compromisarios sólo cumplirían - 
su juramento: el 36# de la nobleza catalana y el - 
86# de la aragonesa. Indica, además, que en la Cró­
nica de Jaime I al aludir el monarca a los nobles 
que le ayudaron da 23 nombres: de ellos 20 eran ara 
goneses y sólo 3 catalanes. Respeoto a la participa
ción de loe concejos afirma que la compaña fué vota 
da por la mayor parte de los aragoneses y sólo por 
Lérida y Tortosa entre los catalanes. Llegado el mo 
mentó, sólo participaron en le conquista los conce­
jos de Zaragoza, Teruel y Daroca.
- ''Entidades políticas en la conquista de Valencia", 
en Temas valenoianos, 14. Valencia, 1972; pág. 22.
También en este estudio el prof. Ubieto mantie­
ne las mismas conclusiones, señalando que la con­
quista de Valencia fue: "una empresa del Reino de - 
Aragón en la que intervinieron sus súbditos”.
La profesora M* D. CABANES EECOURT: "El Repartiment 
de la ciudad de Valencia", en Temas valencianos, 2. 
Valencia, 1977; pág. 23, sostiene idénticas conclusio 
nes y E. VIDAL BERTRAN: Valencia en la época de Juan I. 
Valencia, 1974; pág. 88, al estudiar los aveoinamien- 
tos en Valencia durante el siglo XIV, señala una 
afluenoia de emigrantes aragoneses significativamente 
superior a la de los catalanes.
P. TOMAS y VALIENTE: Manual...; págs. 226-227. Rec© - 
giendo las conclusiones de Gual Camarena sobre los lu 
gares repoblados antes de que finalizase la reconquis 
ta del reino, el prof. P. Tomás y Valiente sostiene - 
que "incluso en ese primer periodo el influjo catalán 
fué más importante de lo que las Cartas pueblas expre 
san". Jaime I, antes de iniciar la conquista, otorgó 
algunas alquerías y castillos cercanos a Valencia a -
pobladores catalanes ad forum et consuetudines Bar- 
chinone. Afirma, además, que la afluencia de poblado 
res catalanes en la ciudad de Valencia superaba has­
ta casi doblaxle, a los de Aragón. El peso especifi­
co de la capital en el reino serla, a su juicio, de­
cisivo en la consolidación del predominio del dere­
cho catalán sobre el aragonés, pues allí nació y ere 
ció el núcleo primitivo y esencial del Derecho valen 
ciano. En su opinión, la levantisoa nobleza aragone­
sa pretendió implantar en Valencia el derecho feudal 
de Aragón con el fin de consolidar y acrecentar sus 
privilegios e intereses. Para neutralizar sus tenta­
tivas, el monarca se apoyarla en los derechos munici 
pales catalanes y sobre todo en el romano-canónico: 
más apto este último para elaborar y difundir un sis 
tema jurídico favorable al poder real; más grato el 
primero a los pobladores catalanes,
(10) G. COLON y A. GARCIA: Furs de Valencia, I, Barcelona, 
1970; págs. 7-59.
M. DUALDB: Fori Antigui Valentiae. Madrid-Valenoia, 
1950-1967.
(11) L. ALANYA: Aureum Opus Regalium Privilegiorum civita 
tis el regni Valentiae. Valenoia, 1515* Edic. facsí­
mil por M.D. Cabanes Pecourt, Valencia 1972 (en ade­
lante citado': Aureum Opus).
(12) Furs e ordinations fgtes per los gloriosos reys de - 
Arago ais regnicols del regne de Valencia. Valenoia,
Lamberto Palmar, 14-82. Editado por la Universidad de 
Valencia, Secretariado de publicaciones. Valencia, - 
1977 (en adelante citados Furs e ordinations).
En la declaración que precede a la promulgación 
de los fueros de Jaime I, el monarca manifiesta:
"Vedam donchs que nengunos altres costumes 
en la ciutat o en algún altre loch del regne 
de Valenoia en alcuna cosa no halen loch mas 
per aqüestes costumes la cort, els jutges de­
gen los pleyts iutiar e determenar: car as- - 
sat8 convinentment poran departir per aqües­
tes costumes la cosa egual daquelia que no se 
ra egual, et la cosa leeriva de aquella que 
no sera leeriva. Et aqüestes coses en ari so­
bredi tes volem que lia on aqüestes costumes - 
no poran abastar, aquella que iutiaran púa - 
quen leerivament recorrer a natural seny e"~ - 
egualtat" (fol. 30).
También, en I, Z, 3 (fol. 39)*
"Una costum, una moneda de lig et de pea - 
et de figura. Una alna, un quarter, un almut, 
una fanega, un cafiq, una onza, un maroh, una 
llura, una rova, un quintar e un pes e una me 
sura en tot lo regne e en la ciutat de Valen­
cia sia per totstemps.
Enadiz lo Senyor rey que azi sia entes lo 
feu en tot lo Regne de Valenoia oom en la ciu 
tat*. ~
(13) La obra más importante del Derecho Romano fué la re­
copilación llevada a cabo por el emperador Justinia- 
no entre los años 328-333* La integraban: las Insti­
tuciones, obra elemental destinada a la enseñanza - 
del Derecho; el Digesto o Pandectas, recopilación de 
teztos de jurisprudencia clásica; el Código, compila 
ción de Constituciones imperiales desde Adriano has­
ta Justiniano; y las Novelas, constituciones poste - 
riores al Código.
(14) A. M# BARRERO* "El Derecho Romano en loe Fura de Va 
lénoia de Jaime I", en A.H.D.B., XLI. Madrid, 1971; 
págs. 639-664*
(15) M. DUALDE SERRANO: Supervivencia de loe primitivos 
privilegios orgánicos de la capital en el texto de 
los Fueros de Valencia. Valencia, 1955*
(16) A. GARCIA SANZ: wLas Consuetudines Ilerdenses y los 
Furs de Valencia", en Boletín de la Sociedad Gaste- 
llonense de Cultura, XLI. Castellón, 1965} págs. - 
1-26.
J. FONT i RIUSi La reconquista de Lérida y su proyec­
ción en el orden jurídico. Lérida, 1949*
(17) H. GARCIA: "Los Fueros de Valencia y la Costum de 
Tortosa", e n Bol.Soc.Cast.de Cult., XIV. Castellón, 
19335 págs. 326-332.
(18) B. CLAVERO: Temas...; págs. 39-41.
(19) J. LALINDE: "El sistema normativo..."; págs. 310- 
314» señala que este ordenamiento fue otorgado a 87 
lugares del Reino. Por su parte, CLAVERO: Temas...; 
pág. 40, perfila la adaptaoión de la Costum a través 
de asambleas celebradas por el monarca con las potes 
tades del nuevo reino y el alcance bipolar de este - 
sistema: al tiempo que el "fuero" se convertía en nú 
eleo del Derecho valenciano, tales asambleas se con­
figuraban como cortes particulares del mismo reino, 
pudiendo, además, desarrollar este núcleo con nuevos
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fueros.
(20) El profesor LALINDE: REi sistema normativo.••; pág. 
319» insiste en el carácter no paocionado de la Cos- 
tum. Considera que el concurso de nobles y obispos» 
convocados por el monarca para su redacción» tuvo co 
mo único objetivo el asesoramiento. Sólo a partir de 
1261» cuando Jaime I instituye el juramento de la ob 
servancia del ordenamiento valenciano» puede, en su 
opinión» hablarse de pactismo.
(21) B. CLAVERO: Temas...; págs. 39-40.
(22) F. TOMAS y VALIENTE: Manual...; pág. 229.
(23) S. ROMEU ALPARO: "Los Fueros de Valencia y los Fue - 
ros de Aragón :1a "jurisdicción Alfonsina"", en 
A.H.D.E., XLII. Madrid, 1972; págs. 75-115.
(24) L. MATHEU Y SANZ: Traotatus de regimine Regni Valen­
tiae. Lugduni, MDCCIV; I, 2, 46 a 50.
(25) P. TOMAS y VALIENTE: Manual...; pág. 231.
(26) P.A. ROCA TRAVER: El Justicia de falencia, 1238-1321. 
Valencia, 1970.
(27) L. PILES ROS: Estudio documental sobre el bayle gene­
ral de Valenoia, su autoridad y jurisdicción. Valen­
cia, 1970.
(28) L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso de historia de las 
Instituciones españolas. Madrid, 1977 (5§ edición);
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págs. 555-570.
(29) F. TOMAS y VALIENTE: Manual...; págs. 178-179.
(30) B. CLAVERO: Mayorazgo y propiedad feudal en Castilla. 
1369-1836. Madrid, 19745 págs. 53-56.
(31) L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso...} pág. 560.
(32) A. GIMENEZ SOLER: El poder judicial en la Corona de 
Aragón (Memoria leida en la Real Academia de Buenas 
Letras). Barcelona, 1901; págs. 5-80.
(33) Vid. ob. oit. supra nota 28; pág. 569.
(34) La serie Sentenoiarum Valentiae de la Secoión Real - 
Cancillería del Archivo del Reino de Valencia (en - 
adelante: A.R.V.) registra las actuaciones de los - 
"doctores" del Consejo Real en Valencia, en las cu­
rias de los Lugartenientes Generales. Los datos apor 
tados ratifican su actuación a tenor de las instruc­
ciones recibidas. Los volúmenes revisados abarcan -
los periodos: 1492-1493} 1496-1498; 1501-1503} co--
rresponden a los reg. 468, 469 y 470 de la citada se 
rie.
(35) L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso...; pág. 569.
(36) Furs e ordinations; fol. 228.
(37) Ibidem; fol. 174.













Cancillería del A.R.V. está integrada, casi en su t¿ 
talidad, por este tipo de comisiones y nombramientos 
de "jueces delegados". La mayor parte se refieren a 
apelaciones elevadas al monarca. Para su resolución 
el monarca despacha estos nombramientos, adjuntando 
las oportunas instrucciones en las que detalla el de 
ben fallar el pleito o sólo limitarse a la instruo - 
ción del sumario para su posterior fallo en la pro­
pia curia real. Hemos revisado, dentro de esta serie 
los registros 140 a 163 que abarcan el periodo 1499- 
1507.
Fura e ordinations; fols. 54-55.
Ibidem; fol. 54.
Ibidem; fol. 174.
Vid. supra nota 38.
Furs e ordinations? fols. 133-134.
L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso...; pég. 569.
F.A. ROCA: El Justicia...; pág. 398.
A. GIMENEZ SOLER: El poder judicial...; págs. 25-37.
L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso...; pág. 570.
Furs e ordinations; I, III, 6 (fol. 33).
Ibidem; I, III, 2 y 3 (fols. 32-33):
"La Cort ab Consell deis prohomens de la 
ciutat iutge tots los pleyts oivils e crimi-
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nals observadas en totes coses e per totes - 
les costumes de la ciutat"
"La Cort ol jutge no iutge los pleyts se- 
gons la sua consciencia, ne segons <30 que sa­
brá, más segons qo que les parts allegaran da 
vant ell et provaran. Car convinent cosa es 
quel jutge do sentencia segons aquellos coses 
que davant ell serán provades leyalment".
(50) Ibidem. I, III, 7 y 16 (fole. 33 y 34).
(51) Ibidem. I, III, 17 (fol.34).
(52) Ibidem, I, III, 14 y 15 (fol. 34).
(53) Ibidem. H ,  XVIII, 6 (fol. 177):
"ün sol vehi e habitador del cors de Valen 
tia sia cort de la ciutat de Valentia e de - 
tot .lo terme daquella ciutatx e ell sol oia e 
determine tota los pleyts civils e crimináis 
ab consell deis prohomens de la ciutat, e - 
tote los pleyts civils e crimináis sien me- 
nats e oits e determínate eots oonexenqa e p¿ 
der daquella cort o daquell qui sera sotsdel? 
gat dell, e no sote oonexenga ni en poder daT 
tre. E nos podem e devem destrenyer cascun - 
vehi de la ciutat a tener la administrado - 
del ofici de la Cort, demontre empero que ell 
hi sia suffitient e convinent, enaxi que no 
sen pusque acusar per alguna rao o per nengu­
na manera. Enadeix lo senyor rey que daquella 
tres prohomens qui deven esser presentats a - 
nos o aquel qui te nostre loch en nostra ab- 
sentia per iustitia que daquells sia presen - 
tat un cavaller e quel elegen los oavaliere, 
enaxi que sien tenguts tots los cavallers de 
seguir la senyera de la ciutat o del terme o 
de qualque loch que sien, e si no ho fahien - 
que no sien dimanats en la dita electio".
(54) F.A. ROCA TRAVER: El Justicia...; págs. 85-86.
(55) Aureum Opus. Privilegio 4 de Jaime I; pág. 62:
"Concedimus etiam in perpetuum quod de an- 
no in annum curia civitatis mutetur et non - 
sit ibi in dioto officio perpetuus neo nos - 
aut suocessores nostri aut alii ponamus eum
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aliquo servitio vel pecunia, sed unus probus 
homo eligant quod sit de oivitate el ponant - 
et mutent annuatim in dicto officio in festo 
Nativitatis Domini".
(56) Ibidem. Privilegio 8 de Jaime I; pág. 64s
"Per nos et omnes succesores nostros promic 
timus et in perpetuum statuimus, damus atque ~~ 
comcedimus vobis populatoribus Valentiae pre- 
sentibus et futuris propter franquitatem et 
libertatem vestram et vestrorum omnium suoce- 
sorum quod numquam vendere, impignorare seu—  
aliquo modo alienare vel transfferre ad mili­
tes Valentiae neo etiam ponere vel mittere - 
ibi ad tempus vel in perpetuum aliquem pecunia 
vel servitio mediante"•
(57) Ibidem. Privilegio 28 de Jaime I; pág. 8o.
(58) Ibidem. Privilegio 35 <*e Jaime I; pág. 83*
(59) Ibidem. Privilegio 72 de Jaime I; págs. 101-102.
(60) Ibidem. Ptivilegio 13 de Pedro I; pág. 121.
(61) A. ÜBIETO ARTETA: "La oraaoión del Reino de Valen - 
cia", en Anales Universidad de Valencia. Valencia, 
19745 págs. 35-46.
(62) Furs e ordinations; I, III, 8 (fol* 33)*
(63) Ibidem; IX, XVIII, 5 (fol. 177).
(64) M. DUALDE: Supervivencia* de los primitivos privile­
gios. ..; págs. 17-18.
(65) Furs e ordinations; III, X (fols. 57-59).
(66) Ibidem; III, I (fol. 54).
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(67) Ibidem; III, III (fol. 56).
(60) Ibidem; I, Y (fol. 37).
(69) Ibidem; II, I, 4 (fol. 154):
"No podem ni devem per dret ne per nenguna 
rao ne per nenguna cosa, aocusar los nostres 
homens daloun malefici, ni de iniuria, ni de 
orim, oar seria semblant si ho fahiem que nos 
haguessem e usassem de dos officis; qo es, de 
offioi de iutge e de offioi daocusador. Empe­
ro a$o no sia entes en nostres propis negoois 
o feyts".
(70) Ibidem; II, I (fols. 154-155).
(71) Ibidem; VII, II (fols. 129-131). 
II, XIII (fol. 40).








Ibidem; II, XV (fol. 174).
Ibidem; VII, IV, 5 (fol. 132).
Ibidem; IX, III (delitos de falsificaoión y fabrica­
ción de falsa moneda).
IX, IV (órim destellionat)
H ,  V (delito de injuria)
IX, VI (queBtions y demandes feytes ab tur-
ment)
IX, VII (homicidio)
H ,  VIII (delitos cometidos por delincuentes) 
IX, IX (delito de lesa majestad)
IX, X (falso juramento).
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(77) Ibidem; VII, III (fol. 131)
(78) Ibidem; III, IV, 7 (fol. 57);
"La Cort e aquella que pledejen cessen e - 
stien que no pledejen ne menen alcuns pleyts 
ala dies de diumenge, e de la ve8pra de Nadal 
en tro a les calendes de Iener, 50 es, tro al 
día nlnou; e el dia de Aparioi, e el dia de 
Aacensio, e el dia de Sant Salvador, e el dia 
de Rama entro al dimaorea apres de Pascua, e 
de la feata de Cinquagesima entro al dimeores 
apres aquella festa, e en totes les feates - 
déla Apóstols, e deis Evangelistas, e de Sent 
Vicent, e de Sent Lorenq, e de aanota Maria - 
Magdalena, e de Sent Nicolau, e en la festa - 
de Omnium Sanotorum, e de Sent luán Babtiata, 
e de Senta üaterina. E en tota los altres 
diea, e les festivitats pusque la Cort e ; : - 
aquella qui pledeien lura pleyta tractar e me 
nar, en axi com sera rao"* ~
(79) J.R. STRAYER: Sobre los orígenes medievales del Esta 
do Moderno* Barcelona, 1981« págs. 37-48.
CAPITULO II
LOS PROGRESOS SE LA ADMINISTRACION REAL 
COMO VIA HACIA LA INSTITUCIORALIZACION 
DE LA REAL AUDIENCIA
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La tarea de precisar los orígenes de un ente - 
institucional resulta siempre ardua y difícil. Sin adha - 
rirnos a planteamientos extremos -que sólo conduoen a la 
disyuntiva de situar» bien la creación de una institución 
!1ex nihilo1 en un momento conoreto» o» por el contrario» 
a diseñar una perfecta continuidad histórica- pretendemos 
rastrear el proceso conducente al surgimiento de la Au- 
dienoia moderna en el reino de Valencia» diferenciando lo 
que son propiamente antecedentes históricos, de la insti­
tución en si misma.
Resulta obvio que, desde esta perspeotiva, no 
se puede omitir la referencia al contexto institucional y 
político en el que surge y se desarrolla el organismo en 
cuestión. Pero, además, dado que el reino de Valencia se 
halla integrado en un más amplio conjunto político -la 
confederación catalano-aragonesa- ha parecido convenien 
te integrar en el esquema explicativo el proceso de desa­
rrollo institucional de la Corona de Aragón durante los - 
s. XIV y XV. La delimitación cronológioa de este estudio, 
lejos de obedecer a criterios arbitrarios, se apoya en 
dos razones básicas. Por una parte, un oriterio metodoló-
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gioos la imposibilidad de comprender las instituciones de 
la Edad Moderna sin contar oon sus precedentes en el tiem 
po o sus antecedentes históricos que arrancan, precisamen 
te, de la etapa bajo-medieval. En segundo lugar, la parti 
cular y oompleja "sintomatología vi tal1 que los miembros 
de la Corona de Aragón manifiestan en este periodo y que 
trasluce una serie de cambios que pesarán decididamente - 
en la administración "moderna" de los estados miembros de 
la confederación.
La vitalidad de la Corona de Aragón en la baja 
Edad Media queda reflejada en una potencialidad expansiva 
manifiesta en la vida eoonómioa, político-institucional, 
social y cultural de sus miembros. Al comenzar el s. XIV 
y al abrigo de la prosperidad catalana, la confederación 
aloanzó su "cénit histórico". En esta etapa los designios 
de la política exterior tienden hacia el Mediterráneo, si 
tuándose los objetivos en la pacificación de Cerdefia, la 
reincorporación de Baleares a la Corona y la preparaoión 
de la anexión de Sicilia. Jalones, todos ellos, de una me 
ta que no se alcanzarla totalmente hasta la siguiente cen 
turia: el imperio marítimo catalano-aragonés (1). La poli 
tica peninsular de la dinastía intensifica en este perío­
do los contactos, no siempre paoíficos, con Castilla. Las 
tensiones suscitadas entre las dos Coronas se saldarían - 
oon resultados ambivalentes, si bien, como ya señaló el 
prof. Reglá (2), el equilibrio peninsular en esta etapa, 
que él relaciona oon la coyuntura expansiva, se rompería 
a favor de Castilla a partir de 1350 por el impaoto de la
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crisis general europea. En el orden interno» es decir, 
desde el análisis de la relación de fuerzas entre los mis 
mos miembros de la confederación, el prof. Reglá estable­
ció también un paralelismo entre la expansión general eu­
ropea del s. XIII y primera mitad del XIV y la hegemonía 
catalana ;de faoto dentro de la Corona. Con la depresión 
bajomedieval, a fines del XIV, ésta pasarla a Aragón, im­
poniéndose finalmente Valencia desde mediados del XV.
En el orden económico, la actividad mercantil - 
oatalano-balear, al tiempo que refrendaba la expansión ma 
rltima, reperoutla favorablemente en Aragón y Valenoia, - 
propiciando la acometida de empresas comunes. La consoli­
dación de oligarquías urbanas en los gobiernos municipales 
se vió, asimismo, potenciada por esta situación. Además, 
segón Vicens, el "poderlo económico burgués1 serla instru 
mentalizado por la monarquía en sus enfrentamientos con - 
la nobleza aragonesa (3).
Por su parte, el prof. Lalinde conceptúa el si­
glo XIV como Nhito de pubertad en las instituciones de la 
Corona de Aragón1 (4)* Si bien el s. XIII presencia el na 
cimiento, en germen y sin estabilidad, de las mismas, el 
XIV canalizará los impulsos de las épocas precedentes en 
aras de una creación estable.
En la vida cultural y literaria de la Corona de 
Aragón los últimos veinte años del s. XIV (1380-1400) tie 
nen una importancia deoisiva, en opinión de H. de Riquer 
(5). Aunque en estas dos últimas décadas del Trecento con
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viven medievallan o y humanismo, éste último comienza a ga 
nar posiciones y proyección desde su principal soporte: - 
la Cancillería regia.
Las líneas de desarrollo brevemente esbozadas - 
van a conducir y condicionar los desarrollos de la Edad 
Moderna en la Corona de Aragón. Son precisamente esos ras 
gos de modernidad, o al menos los relacionados en cierta 
medida con las creaciones de la Edad Moderna, los que pre 
tendemos rastrear. Centrado nuestro interés en los órga - 
nos de administración de la Justicia real en el reino de 
Valencia y, concretamente, en la institución de la Real 
Audiencia, atenderemos tanto a la evolución de la Curia - 
regia, como al desarrollo de las instituciones representa 
tivae de la realeza a nivel regnloola, procesos a los que 
se liga estrechamente la institucionalización de la Au­
diencia Moderna.
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1«- La Curia regia; evolución de la organización 
palatina y cortésana y su influencia en la 
administración general
La Audiencia valenciana, con la configuración - 
institucional que va a caracterizarla en los tiempos mo­
dernos -órgano técnico y colegiado, con funciones especi­
ficas y base territorial concreta- no surge hasta el si­
glo XVI. Sin embargo interesa perfilar la evolución, en 
lineas generales, de los organismos del poder real para 
comprender la linea de continuidad histórica que conduce 
desde una organización administrativa estrictamente doméjj 
tica hasta otra de carácter público; al desdoblamiento de 
los aspeotos doméstico estricto y cortesano en las organi 
zaciones estamentales y, en fin, la trascendencia de las 
mismas en las estructuras políticas autoritarias, por una 
parte, y pluralistas, de otra.
En la España medieval la "Corte real" era el - 
centro de la administración del Estado. Tanto G. de Val- 
deavellano (6) como Lalinde (7) sitúan su origen en el 
Aula Regia del estado visigodo» a la que designaban como 
Curia, Cort y Corte desde los siglos XI y XII. Aunque ge 
neraímente la "Corte" radicaba en alguna ciudad importan­
te, no tenia residencia fija y todos los servicios de la 
administración central y palatina aoompañaban al monarca 
en sus frecuentes desplazamientos de un lugar a otro.
El principe medieval era auxiliado en las fun-
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clones de gobierno y administración por asambleas políti­
cas (8) u órganos consultivos (9)» cuya misión consistía 
en asesorarle. En el ejercicio de la potestad regla el mo 
narca contaba, también, con el concurso de los oficiales 
y agentes de la administración central y territorial. Pa­
ra la Alta Edad Media cabe señalar la presencia de miem­
bros de los grupos sociales privilegiados (nobleza y cle­
ro) en estos órganos asesores y entre los delegados del 
poder real en los distritos administrativos. En la Baja 
Edad Media, al configurarse el Estado como una corpora­
ción integrada socialmente por los tres "órdenes1 de la 
nobleza, el clero y los ciudadanos o hurgue se s de las ciu 
dades y villas, todos los estamentos sociales participa­
rán junto al monarca en el gobierno del Estado; este pro­
ceso, no exento de tensiones, convertirla el "Consejo" 
feudal del monarca, ideal e inorgánico, en una entidad 
progresivamente más técnica e institucionalizada (10).
Respecto al funcionamiento de la curia regia, 
cabe distinguir dos tipos de reuniones: ordinarias y ex­
traordinarias. Las primeras dan lugar a lo que se conoce 
como curia ordinaria o reducida, y las segundas a la cu­
ria extraordinaria, plena o general. No se trataba de - 
dos organismos diferentes, sino de uno sólo; la diferen­
cia estribaba en el ndmero de los reunidos y en la impor­
tancia de los problemas debatidos en cada una de las reu­
niones (11).
A la curia ordinaria concurrían: el monarca y
10!
los miembros de su familia; los magnates seglares y ecle­
siásticos que integraban la comitiva y acompañaban al mo­
narca en sus desplazamientos; los oficiales palatinos y 
los vasallos de la comitiva regia o condal (12). La compo 
alción de la curia extraordinaria era análoga a la de la 
reducida. Además de participar en ella loa miembros de la 
curia ordinaria eran convocados9 mediante pregón en el 
que se señalaba la fecha y lugar concreto de la reunión, 
todos los magnates, obispos y abades del reino; en ocasio 
nes sólo se convocaba a los de algán territorio concreto
en un doble planos oonsultivo y judicial. Como consejo de 
principe sus decisiones no tenían carácter vinculante pa­
ra el monarca. En este sentido, la esfera de competencias 
de la curia ordinaria era tan amplia como diversas las - 
cuestiones de administración y gobierno. En ouanto tribu­
nal, la curia ordinaria era el órgano de la jurisdicción 
real. Presidida por el monarca entendía en todas las cau­
sas civiles y criminales que se le sometían, en los casos 
expresamente reservados a la Corte ¿llamados posteriormen 
te "casos de Corte"), en las apelaciones de sentencias de 
los tribunales inferiores y, de modo especial, en los 
rieptos y pleitos entre nobles. Además, en los reinos de 
Aragón y Navarra el monarca mismo debía someterse al fa­
llo de su Curia en los litigios entre él y los nobles -
(13).
Las funciones de la curia ordinaria se extendían
(14).
10 %
La Curia extraordinaria o plena se reunía sola­
mente de tarde en tarde; era presidida por el rey y la - 
reina (o conde y condesa si se trataba de un estado con­
dal) y era expresamente convocada para tratar asuntos im­
portantes y de gran trascendencia. Se reunía en presencia 
del pueblo y desde la segunda mitad del siglo XII empeza­
ron a participar en esta corte general los representantes 
de los ciudadanos o burgueses de los concejos municipales. 
Esta participación modificó el caráoter de las curias ex­
traordinarias y darla origen a la nueva institución de - 
las Cortes (15).
La Curia extraordinaria entendía, también, en 
los más diversos asuntos del gobierno y la administración 
al igual que la Curia ordinaria. Se reservaba, sin embar­
go, a su deliberación, consejo y decisión Iob asuntos de 
mayor trascendencia: asesoraba al monarca en el ejercicio 
de su potestad legislativa y fiscal; entendía también en 
el otorgamiento de fueros locales y concesiones de inmuni 
dad; deoidla sobre la sucesión real y el reparto de los 
reinos y territorios entre los hijos del monarca; tomaba 
juramento al heredero del reino; entendía en las declara­
ciones de guerra y convenios de paz, en la organización - 
administrativa y judicial, mantenimiento de la paz públi­
ca y repoblaoión de territorios. Las cuestiones eclesiás­
ticas sometidas a la potestad real en la Alta Edad Media 
-elección de obispos, oreación de diócesis, disciplina mo 
ral de clérigos y religiosos- eran tratadas en la curia 
plena. Finalmente intervenía, también, en la administra -
103
ción de la justicia (16).
Quizás el aspecto más destacable en el estudio 
da la Curia regla sea el de su evolución. La complejidad 
creolente que fue adquiriendo la vida política y adminis­
trativa desde el último tercio del siglo XII provocó la 
parcelación y separación de funciones en la Curia regia* 
El incremento de la extensión territorial de los estados 
de la Reconquista, por una parte, y la configuración del 
Estado estamental, de otra, incidieron, también, sobre es 
te fenómeno. Asi, la extensión del poder polltioo de los 
estados de la Reconquista en territorios cada vez más am­
plios, hizo inviable la acumulación de funciones que eran 
competencia de la Curia, imponiendo una separación y espe 
oialización de las mismas. La participación de los ciuda­
danos y burgueses, junto a nobles y eclesiásticos, en las 
asambleas extraordinarias, confirió a éstas un caráoter - 
de representatividad que se sitúa en la base del surgi­
miento de una nueva institución: las Cortes, como asam­
bleas representativas de los tres estamentos. Las tareas 
legislativas, la aprobación de los impuestos extraordina­
rios y la imposición de nuevos tributos pasaron a ser ma­
terias de su estricta competencia*
En la curia ordinaria se produce un desdobla- - 
miento por el que la Cancillería se independiza de la Cu­
ria y se constituye como servioio u organismo diferencia­
do* La guarda del sello real y la expedición y autentifi- 
oaoión de los documentos regios, fueron, desde entonoes,
tareas asignadas a la Cancillería.
La Ghria ordinaria acentuaba, entre tanto, su - 
carácter de tribunal de justicia y los asuntos políticos 
y administrativos quedaron reservados, dentro.de la misma, 
a una comisión de consejeros reales (17). Para Valdeave - 
llano, éste fuá un antecedente del "Consejo Heal" que "se 
constituyó en el siglo XIV, tanto en Castilla como en Ara 
gón, con independencia de la Curia ordinaria y oon el ca­
rácter de un oueipo consultivo que aconsejaba al Hey en 
la gestión de los asuntos públicos y colaboraba con el mo 
narca en el gobierno y administración del Estado" (18). - 
Recientemente, S. de Dios ha criticado el planteamiento - 
de G. de Valdeavellano sobre la derivación del Consejo - 
Real de Castilla respecto a la Ouria ordinaria. El autor 
citado considera la curia ordinaria"como precedente en el 
tiempo, pero no pueden verse en ella los orígenes causa - 
les del Consejo de Castilla, lo que significarla una fal­
sa continuidad institucional" (19).
La evolución de la Curia regia constata el paso 
de una administración simple y descentralizada a un proce 
so en que la centralización y la complejidad administrati 
va avanzan en progresión acelerada. El eje entre ambas fa 
ses se sitúa, en general, en el siglo XIII por la consol! 
dación de la Reoonquista. Desde este punto las estruotu - 
ras políticas medievales hispánicas experimentarán una - 
evolución diferente, o al menos diversificada, en la que 
influirán factores de Indole diversa.
En el plano Ideológico laa ideas políticas euro 
peas experimentan, a partir del s. XIV, una "revolución - 
aristotélica" que hace perder ascendencia al Imperio y al 
Pontificado, cobrando importancia, por el contrario, las 
diversas entidades políticas particulares. Aunque la ple- 
nitudo potestatis sigue siendo exclusiva del emperador, - 
se considera que el monarca es emperador en su reino. Ba­
jo la influencia del Derecho Imperial Romano, los teóri- 
oos del pensamiento, tanto olérigos como legistas, atri­
buyen a la voluntad del monarca el carácter de ley, le
otorgan capacidad para legislar y le declaran libre de su
misión a las leyes. No obstante esta situación, surgirán 
también corrientes que intentan limitar los poderes abso­
lutos; desde el siglo XII el tiranicidio se considera lí­
cito (20). Guillermo de Occam (1285-1349), Marsilio de Pa 
dua (1290-1343) y más tarde Nicolás de Cusa (1401-1464), 
entre otros, atribuyen incluso el poder a la comunidad, y 
la idea de pacto entre aquélla y el titular aparece en au 
tores hispánicos como Eiximenis en el s. XV (21).
En el plano político, las denominadas por el -
prof. Lalinde "agrupaciones de supervivencia" (22) (reino 
astur-leonés; reino de Navarra; condado-reino de Aragón; 
condados oatalanes), surgidas entre los s. VIII-IX, tende 
rán posteriormente hacia la integración. Engrosadas por - 
la Reconquista, nacieron en estas unidades movimientos se 
oesionistas que darían lugar a formaciones que termina­
rían logrando su autonomía (Castilla respecto a León; Por 
tugal respeoto a Castilla; Cataluña respecto al reino fran
IOS
co) •
£1 Ideal de integración se realizarla a través 
de dos vías: la fusión en los reinos de Castilla y León, 
y la coordinación federada en Aragón y Cataluña, primero, 
y, después, entre éstos y Valenoia y Baleares. En el si­
glo XV Castilla y León llegan a constituir una forma poli 
tica sufioiente y unitaria; Aragón y Cataluña extenderán 
desde el siglo XIII su sistema a las conquistas que rea­
lizan, tanto en el área peninsular como en el Mediterrá* - 
neo, dando lugar a una forma política pluralista.
En la linea evolutiva de ambas entidades pollti 
cas se produce, sin embargo, una gran disociación. Las 
que han alcanzado su integración por fusión (León y Casti 
lia) mantienen fómulas autoritarias, de manera que su ins 
titucionalización tiene caráoter téonioo pero no político, 
dado que los órganos de este tipo no llegan a obtener 
grandes faoultades, como la legislativa. Por el contrario, 
las fórmulas autoritarias son abandonadas en las formas 
de "coordinación" (Corona de Aragón, y también en Navarrsj) 
siendo sustituidas por lo que se ha dado en llamar "fórmu 
las liberales estamentales", dado el equilibrio existente 
entre el rey y los estamentos. Con arreglo a las mismas - 
se desarrollarán Nararra y la Corona de Aragón desde el s. 
XIII. Estas fórmulas estamentales proceden de otras hlbri 
das de autoritarismo institucional, por superación del 
mismo (23). Asi, mientras en León y Castilla, la debili - 
dad de la nobleza frente al rey, que se apoya en el esta-
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mentó de las ciudades, permite el mantenimiento del auto­
ritarismo y el desarrollo de un concepto patrimonialista 
del reinoi la mayor fuerza de la nobleza o las aspiracio­
nes propias y divergentes de las ciudades hacen desembo - 
car a los otros territorios, antes citados, en el libera­
lismo estamental*
Por otro lado, y en el ámbito de la Corona de 
Aragón, el concepto patrimonialista fue negado desde fi­
nes del s. XIII al disponer Alfonso III (I de Valencia) - 
en 1289 que el reino e islas de Mallorca, Ibiza y Menorca 
no pudiesen separarse de Aragón, Cataluña y Valencia*
La conoepción paotista de la ley quedó perfila­
da en la dialéotica rey-reino en Cortes. Los estamentos - 
se atribuyen la opinión del reino frente al rey, y, a di­
ferencia de la evolución castellana, reunidos en Cortes 
consiguen participación decisiva en la funoión legislati­
va y fiscal*
La distancia entre el monarca y el reino se - 
acentúa, además, en la Corona de Aragón por la federaoión 
política de sus estados miembros, lo cual motiva un absen 
tismo normal al tenar que ocuparse el monarca de cada uno 
de ellos* Todos estos faotores contribuirían, de manera 
decisiva, en la acuñaoión de una concepción "paotista” en 
la actividad de gobierno y, sobre todo, en la función le­
gislativa. Además, en esta formación pluralista que es la 
Corona de Aragón, los órganos representativos de orden ad 
ministrativo, judicial y económico adquirirían mayor im­
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portañola.
Centrado el interés del presente trabajo en el 
ámbito del reino de Valenoia, integrado en el más amplio 
contexto de la Corona de Aragón, me limitaré a seguir la 
evolución institucional en este marco* Además, puesto que 
la oreación de la Audiencia foral se vincula a la institu 
cionalización del virreinato en la Edad Moderna, no cabe 
omitir el proceso que concluye en la génesis de dos orga­
nismos tan significativos en la etapa foral moderna.
2.- El desarrollo institucional y el poder real 
en la Corona de Aragón durante el s. XIV
Las lineas generales del desarrollo institucio­
nal de la Corona de Aragón en el siglo XIV fueron descri­
tas por el prof* Lalinde en la ponenoia presentada al 
VIII Congreso de Historia de la Corona de Aragón (24). Es 
te trabajo resulta de obligada referencia en estas pági­
nas*
Tres coordenadas enmarcan las realizaciones ins 
tituclónales de esta etapa: el equilibrio de las institu­
ciones político-sociales; la unidad de la administración
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central» frente a la diversificación de las administrado 
nes inferiores; y 9 en la esfera de la vida privada» el im 
pulso del proceso jurídico de liberalización de la vida 
eoonómica y familiar. Con relación al tema que nos ocupa 
interesa destacar las conclusiones que hacen referencia a 
los dos primeros aspectos.
El equilibrio político-social deviene como con­
secuencia del fortalecimiento de la institución real» de 
una parte» y del de los territorios oentrales de la Coro­
na» de otra. Factores de índole diversa operan en cada - 
uno de estos procesos.
La realeza refuerza su situación prevalente en 
el Estado mediante la participación de los miembros de la 
familia real en el gobierno. Esta asooiaoión a las tareas 
gubernamentales afeotará» sobre todo» a la reina y al pr¿ 
mogónito» adscribiéndose la lugartenencia general y la - 
proouración general» respectivamente» a estas dos figuras. 
En opinión de ^alinde el sistema contribuye al desarrollo 
de una monarquía, que él denomina "ejecutiva", en oposi­
ción a la de tipo "representativo" que se desarrollará - 
posteriormente.
El perfeccionamiento de la organización palati­
na, que culminó con las Ordenanzas de Pedro el Ceremonio­
so en 1344, vino también a reforzar la institución real - 
al permitir al monarca dirigir con mayor seguridad los 
asuntos de gobierno. Las instituciones representativas de 
los intereses económicos de la monarquía (bailías genera-
lio
les y procuraciones fiscales) adquirieron en esta etapa 
verdadera importancia. Finalmente» el desarrollo de una - 
mesooraoia aplicada al ejeroicio de las funciones públi- 
oas refrendaba la burocratizaoión progresiva de la admi­
nistración estatal y» consiguientemente» revirtió en el 
fortalecimiento de la institución monórquioa. En el plano 
ideológico» y en linea de oontinuidad con etapas anterio­
res» el desarrollo de la doctrina de la plenitudo potesta 
tis del rey aotuó como ooadyuvante del reforzamiento de 
su poder.
La consolidación de los territorios centrales - 
de la Corona se alcanzarla mediante la aoentuaoión de me­
didas tuitivas de oaróoter nacionalista; la igualación de 
fuerzas de los territorios fundacionales (Aragón y Catalu 
fia) por la consolidación de los anexionados posteriormen­
te (Mallorca y Valencia); y la institucionalización délas 
Cortes» que posibilitó la participación estamental en las 
tareas legislativas.
El respeto a la personalidad jurídica de los - 
miembros integrantes de la confederación catalanoaragone- 
sa fue conseouenoia lógica del caráoter "personal" de la 
unión de sus miembros. El reforzamiento de la autonomía y 
personalidad de los territorios afectó» fundamentalmente» 
en este periodo a los fundacionales: Aragón y Cataluña. - 
Se mantuvo entre ambos una paridad de fuerzas, favorecida 
por la consolidación de Valencia y Mallorca como estados 
independientes dentro de la confederación. Valencia no sa
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telizarla en la órbita aragonesa, pues la declaración del 
Privilegio General en 1325 supuso el respeto a la persona 
lidad del Derecho en favor de los aragoneses, no una ex­
pansión jurisdiccional del derecho aragonés en territorio 
valenciano* Tampoco romperla Valencia el equilibrio en fa 
vor de Cataluña, sino que, inoluso, rivalizó con ésta en 
el plano económico* La evolución de Mallorca permitió, —  
también, mantener el equilibrio de fuerzas, consumando la 
indivisibilidad de la Corona*
Respecto a las Cortes, en la primera década del 
s. XIV se estableoió la periodicidad de sus reuniones - 
(bienal en Aragón y trienal en Cataluña y Valencia) y se 
estruoturó su estamentalización definitiva (cuatro brazos 
en las de Aragón) tres en las de Cataluña y Valencia). La 
participación de las Cortes en la función legislativa, —  
aunque iniciada en el s. XIII, se consolidaría en esta 
oenturia*
Junto a estos factores, la expansión por el Me­
diterráneo central y oriental, acaecida en este siglo, 
ejerció un efecto oatalizador para el mantenimiento del 
equilibrio politioe-sooial "en ouanto ha satisfecho ambi­
ciones, ha desviado posibles elementos de perturbación y, 
en general, ha suministrado un ideario y un programa de 
quehaoeres colectivos" (25)*
£1 equilibrio alcanzado en el s. XIV, que afec­
taba fundamentalmente a las instituciones administrativas, 
consagró la unidad de la administración oentral, al tiem­
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po que refrendaba el respeto haoia las diversas, y diver­
sificadas, esferas administrativas inferiores. La adminis 
tración de justicia se oonvertirá en el máximo exponente 
de la unidad administrativa central por la asunción que 
de la misma hizo la Cancillería regia. Consecuentemente, 
la administración general se realizarla a través de la - 
función judicial "mediante la creación de la procuración 
general y su sustitución posterior por la gobernación ge­
neral, amén de la aparición de la lugartenenoia general”
(26).
En una forma pluralista de poder, como la Coro­
na de Aragón, se produce la ooexistenoia de una adminis­
tración del rey y otra del reino. Asi pues, en este mar- 
oo, desde principios del s. XIV los órganos intermedios 
de la administración del rey son los delegados del procu­
rador general, primero, y del gobernador general, después, 
designándoseles con el apelativo genérico de gerens-vioes 
procuratoris o gerens-vioes gubernatoris (27).
Dada su trascendencia en el proceso evolutivo - 
interesa hacer hincapié en dos organismos: la Cancillería
de la que derivará la Audiencia medieval, y la procura--
ción general, por la representatividad de sus derivado - 
nes en la administración regnícola.
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2.1. La evolución de la Cancillería real
El tema de la Cancillería ha merecido diversos 
estudios monográficos por parte de F. Sevillano Colom -
(28) que muy bien permitirían reconstruir la sociología 
del organismo desde el s. XIV hasta el reinado de Fernan­
do el Católico. Para este autor el gran impulsor de la or 
ganización de la Cancillería fuá Jaime II, aunque serla 
Pedro IV quien le dió forma definitiva con las Ordenanzas 
de 1344 en las que se reglamentaron los diversos oficios 
y se crearon nuevos oargos. Este ordenamiento se manten­
dría durante los reinados sucesivos hasta el de Fernando 
el Católioo (29).
Respecto a la composioión de la Cancillería se­
gún las Ordenanzas de Pedro IV, Sevillano distingue entre 
oficiales que intervenían en la producción documental - 
(oanoiller; vicecanciller; protonotario; 12 esoribanos de 
mandamiento, que eran, asimismo, notarios reales; 8 escri 
baños de registro, o ayudantes de escribanía; 2 escriba - 
nos secretarios, directamente bajo las órdenes del monar- 
oa; y, finalmente, un número diverso de maoeros(verguers), 
encargados de remitir los documentos a sus destinatarios), 
y los relacionados con la expedición de documentos refe­
rentes a la administración de Justicia (los auditores y, 
según el autor, también los consejeros reales) (30). En 
cualquier caso, esta composición variarla en cuanto al nú 
mero de miembros hasta llegar a la reestructuración de - 
Fernando II en 1480 (31).
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En su análisis de la institución» el autor des­
taca el relieve del cargo de Canciller que "desde su alta 
jerarquía aotuaba con la doble función de Presidente del 
Consejo Realvy jefe de la Administración en general y, en 
especial, de la justicia" (32); era, por tanto, el perso­
naje más importante de la Curia regia. Según las Ordenan- 
zas, debía desempeñar el cargo un arzobispo u obispo que 
fuese "doctor en leyes"; sólo en el caso de no existir un 
prelado que reuniese tales condiciones podría el monaroa 
designar para dicho cargo un "dootor" que no fuese digni­
dad eclesiástica. Entre sus atribuciones figuraban: preBi 
dir las deliberaciones del Consejo Beal; ordenar todo lo 
íelativo a la expedición de documentos; expedir por si - 
mismo alguno de ellos; suscribirlos todos; examinar a los 
notarios públicos y a los jueces; se le atribula, también, 
jurisdicción y facultades disciplinarias sobre todos los 
miembros de la Cancillería (33)*
Aunque el Canciller, como jefe nato de la admi­
nistración, intervenía en todos los asuntos, incluida la 
administración de justicia, y aunque la Cancillería actúa 
ba como "asesoría" jurídica del monarca que corregla y re 
duela a términos de derecho las disposiciones emanadas de 
aquél (34), en el s. XV la justicia, en su parte criminal 
y aún en gran parte de la civil, fué confiada al Vicecan­
ciller que llegó a desplazar, prácticamente, al Canciller 
en estos temas, ayudado por los regentes de la Cancille - 
ría (33)* Lalinde afirma de forma rotunda:
El eiglo XET ha consolidado la figura del - 
"Vicecanciller" como sustituto del Canciller, 
exigiendo de él ser doctor en lejas y no ata­
do a órdenes sacras a fin de poder actuar en 
aquellos casos en los que, como en materia - 
criminal, no podía actuar el Canciller cuando 
era prelado, y se ha previsto que ese Vicecan 
ciller acompañe al Rey • (36). “
En los albores de la Edad Moderna el cargo de -
Canciller habrá sido relegado ya a una categoría meramen­
te honorífica e inoperante, totalmente, en los asuntos de 
la administración de Justioia. Prueba de ello es que al 
crearse el Consejo de Aragón será el Vicecanciller su - 
presidente (37).
Pedro IV mantuvo en sus Ordinacions la unidad - 
de la Cancillería para toda la Corona, y, por tanto, la
Viceoancillería también única. Juan I, a petición de las
Cortes, creó vicecancilleres distintos para Aragón, Cata­
luña y Mallorca, Cerdeña y Córcega, y Valencia (36). En 
el s. XV, Fernando el Católico pondría fin a la plurali - 
dad de vicecancillerias, nombrando un sólo Vicecanciller 
para toda la Corona. Cuando en 1494 se creó el Consejo de 
Aragón -sucesor del Consejo real y de la Cancillería de 
la Corona- correspondió al Vicecanciller asumir su presi­
dencia. Desde entonces, y durante toda la etapa foral mo­
derna, el cargo de Vicecanciller tuvo carácter general pa 
ra todos los estados de la Corona de Aragón y ejerció las 
más importantes funciones de ésta. El Canciller pasó a - 
ser un oargo particular de cada uno de los estados en los 
que conservó su alto rango honorífico (39)*
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£1 cargo de Regente de la Cancillería no apare­
ce en las Ordenanzas de Pedro IV; para Sevillano íué:
"una neoesidad sentida a fines del s. XIV... de que hubie 
ra mayor número de juristas al servicio de la administra­
ción de justicia". Esta necesidad se materializarla en 
las Ordenanzas de Martin I, expedidas tras la celebración 
de Cortes en 1409. Se dispuso entonces que un jurista, 
elegido por el Canciller y el Vicecanciller, acompañase - 
siempre al monarca en sus desplazamientos, y que se nom­
brase, además, un Regente de la Cancillería para atender 
la administración de justicia en ausencia del Canciller y 
del Vicecanciller (40), y para auxiliar a ambos en la 
práctica diaria (41).
Integraban la Cancillería, además de los oargos 
ya citados, seis auditores (tres caballeros, dos civilis­
tas y un canonista). Según las Ordenanzas de Pedro IV, es 
tos funcionarios debían entender en los asuntos judicia­
les, otorgándoseles potestad para expedir, por su propia 
iniciativa, los documentos relacionados con la administra 
ción de justicia. Los escribanos de la Cancillería debían 
obedecer a los auditores en todas las misiones que les en 
comendasen. Además, se asignaba a éstos dos escribanos pa 
ra auxiliarles en el despacho diario de los asuntos de au 
diencia. El más antiguo de los auditores tenia bajo su - 
custodia el sello de la Audiencia. Durante los desplaza - 
mientos del monarca le acompañaba uno de los auditores - 
"caballeros" y otro de los doctores en derecho; a éstos 
se les ordenaba pernoctar próximos al rey y, en caso de
1 * *7i j. «
haber escaeez de alojamiento, no podían alejarse más de - 
una legua.
Entre las funciones de los auditores figuraba - 
la visita semanal a las cárceles con el fin de atender a 
los presos y oir sus declaraciones (42). Despachaban, dia 
riamente, los suplicatorios de justicia elevados al monar 
ca, remitiéndolos a quienes correspondiese su conocimien­
to o a los jueces delegados que ellos mismos nombraban. - 
Podían, incluso, señalar como procedimiento el juicio su­
mario, sin atenerse a las formalidades del juicio solemne. 
Actuaban colegiadamente, bien en oonjunto o en grupos de 
dos o tres, interviniendo, en todo caso, uno de los audi­
tores caballeros y otro de los auditores juristas.
En definitiva, estos funcionarios constituían - 
una primitiva audiencia que presidia el monarca o su re­
presentante y, en su defecto, el Canciller o Vicecanciller 
del rey, o, incluso, el Canciller del primogénito (43).
2.2. El sistema de representación regia en las 
administraciones regnícolas; la wpro cura­
ción real" y sus derivaciones
la institucionalización de representantes del 
poder real en la Corona de Aragón va ganando terreno a me 
dida que avanza la etapa bajo-medieval. Hasta mediados - 
del s. XII la representación en el seotor de la sdminis-
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tración pública carece de importancia por lo reducido del 
territorio (44)• Sin embargo» la unión de Aragón y Catalu 
ña, primero, y las conquistas de mediados de la centuria, 
despuás, impidieron el control directo por el monarca de 
todo el espacio sometido a su dominio. Asi surgieron los 
primeros delegados o representantes regios en los lugares 
periféricos, como Provenza o los condados de Hosellón y 
Cerdeña. Ya Alfonso II se hará representar por un veguer 
o vicario, denominación a la que pronto se suma la de lu­
garteniente para designar, también, un poder delegado.
Desde principios del s. XIII se relega el nom­
bre de veguer y empieza a vulgarizarse el de procurador, 
acepción ésta última que se irá consolidando durante la 
conflictiva minoría de Jaime I. De esta forma, en el si­
glo XIII la acción regia se ejerce a través de procurado­
res y lugartenientes. Cuando Jaime I conquista Valencia 
va a nombrar procuradores, que unas veces tienen carácter 
de lugartenientes y otras no. La diferencia entre procu­
rador y lugarteniente afecta tanto al grado de representa 
tividad como al ejercicio jurisdiccional. Va desde el pun 
to de vista etimológico, el término lugarteniente parece 
encerrar una mayor autoridad por cuanto implica sustitu­
ción absoluta o tenenoia del mismo lugar, mientras que el 
de procurador equivale, simplemente, a cuidar de los asun 
tos de otro. En el terreno jurisdiccional también existen 
diferencias entre uno y otro cargo. Mientras procuradores 
y lugartenientes conocen las causas civiles y criminales 
en primera instancia y en primeras apelaciones, las según
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das apelaciones son de competencia exclusiva de los que - 
tienen la condición de lugartenientes, reservándose la - 
apelación de sus sentencias al rey.
Un paso más en este proceso evolutivo lo oonsti 
tuye la aparición de la procuración general, calificada - 
como "la creación más importante del siglo XIV"(45). Su 
génesis parece prefigurarse en la concentración de lugar- 
tenencias que recaen en el infante I). Pedro, hermano de 
Alfonso III. Durante el reinado de Jaime II la procura­
ción general va institucionalizándose, no mediante dispo­
siciones legales, sino como sistema a través de nombra­
mientos sucesivos otorgados por este monarca en favor del 
infante D. Jaime como procurador general en Aragón y pro­
curador en Cataluña, extendiendo su jurisdicción a Valen­
cia en 1309*
Si bien en el s. XIII el cargo de procurador se 
otorga con la finalidad de administrar justicia en los 
distintos territorios y no tiene antecedentes en la orga­
nización palatina, sino que surge al margen de la misma a 
consecuencia de la complejidad creciente de la administra 
ción, su institucionalización en la centuria posterior ad 
quiere carácter distinto. Convergen ahora, en este senti­
do, la tendencia hacia la centralización administrativa y 
la inclinación a asegurar la sucesión y la formación poli 
tica del heredero. De ahí que la procuración general se 
otorgue al primogénito real o, en su defecto, a un herma­
no del monarca. La procuración se configura, pues, no só­
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lo como magistratura o, incluso» como institución» sino 
que adquiere carácter de verdadero sistema y confiere al 
procurador general un rango muy distinto al de simple fun 
oionario. En consecuencia» la representatividad del cargo 
acabará superando la efectividad misma de su ejercicio.
La designación de serene-vices del procurador - 
general en los distintos estados de la Corona ratifica el 
mencionado carácter de la procuración oomo sistema. Este 
sistema responde» además» al principio de unidad en la ad 
ministración central y diversidad en las administraciones 
inferiores, ya que cada uno de los gerens-vices de los 
distintos territorios tendrá personalidad propia. En Ara­
gón no es juez de apelaciones, pues éstas se dirigen al 
rey o al proourador general; en Cataluña asume la repre­
sentación del procurador general un supraveguer, de cuyas 
sentencias sólo puede apelarse al monaroa; en Valencia, - 
por ser en el siglo XIV un reino "abierto”, se crean dos 
procuraciones con capitalidad en Orihuela y Valencia; en 
Cerdeña actúa desde 1324 un gobernador en nombre del pri­
mogénito (46).
El sistema entrará en crisis a mediados del si­
glo XIV al crearse gobernaciones encomendadas a caballe­
ros (Zaragoza, La Serranía, Huesca, Barcelona, Lérida, Ge 
roña, Valencia y Morella, Rosellón y Cerdeña). Volverá a 
restablecerse durante un periodo efímero, siendo definiti^ 
vamente sustituida en 1363 por la gobernación general. Es 
ta perdurarla hasta el siglo XVIII y se caracterizarla -
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por bu universalidad, permanencia, delegabilidad, origen 
en la ley, jurisdicción ordinaria y suprema, adscripción 
a la primogenitura y estar dotada de lugartenientes con 
personalidad propia en los distintos territorios (47).
El surgimiento de la lugartenencia general apa­
rece conectado con la probilemátioa de la gobernación genis 
ral. La aparición de lugartenientes del rey en la Corona 
de Aragón en la etapa medieval fue consecuencia, entre 
otros factores, de la elaboración de la doctrina de la re 
presentación y su difusión en el siglo XIII a través del 
derecho canónioo. Las postrimerías del Trescientos fueron 
testigo de la deoadencia de la Gobernaoión, como jurisdic 
ción ordinaria y permanente, ante las jurisdicciones dele 
gadas por el monarca, extraordinarias y temporales. Estos 
representantes del monarca reciben diversas denominacio - 
nes, siendo las más frecuentes las de lugarteniente y vi­
rrey.
En principio, la lugartenencia real no era un 
cargo u oficio, sino sólo una condición otorgable a otros 
oficios y conferida especialmente a los llamados procura­
dores. La vida de los primeros lugartenientes coincide, - 
prácticamente, con el siglo XIII: aparecen en los prime­
ros años de la centuria y cesan los nombramientos entre 
1299 y 1302, al ser sustituido el sistema procuratorial - 
inorgánico por la procuración general. A diferencia de és 
ta y de la gobernación general, la lugartenencia general 
medieval no parece vincularse estrictamente a la primoge-
122
nitura real. Bino que el monarca designa libremente al ti 
tular. Su jurisdicción es delegada y su nombramiento tie­
ne carácter extraordinario y objetivos oonoretos. Sin em­
bargo es un instrumento importante en el fortalecimiento 
del poder real, por cuanto asume la representación del mo 
narca en su ausencia.
Desde fines del siglo XIV, cuando las graves al 
teraciones del orden público obliguen a Martín el Humano 
a enviar virreyes dotados de los mismos poderes que ten­
dría el monarca si se hallara presente, coexisten la lu­
gartenencia general y otras lugartenenoias particulares, 
cuya área de actuaoión se limita al ámbito de uno de los 
estados de la Corona. Es cierto que el gobernador sigue 
entendiendo en materias generales, pero se sustrae a su 
autoridad el entendimiento en aquellos asuntos concretos 
para cuya resolución el monarca nombra, precisamente, vi­
rreyes o lugartenientes con plenos poderes.
El último momento de esplendor de la Goberna- - 
ción coincide con el interregno producido a la muerte de 
Martín el Humano (1410), al ser imposibles las jurisdic­
ciones delegadas por falta de poder delegante. Debido a 
ello el papel de los gerens-vices del gobernador general 
crece en estimación.
Salvado el interregno con el Compromiso de Cas- 
pe (1412), se entra en un período caracterizado por un - 
nuevo retroceso de la Gobernación. El traslado de Alfonso 
V (III de Valencia) a Italia, con el consiguiente absen­
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tismo de sus territorios de la península ibérica, fué pa­
liado mediante la figura del lugarteniente general. Aun­
que la trayectoria iniciada por Alfonso el Magnánimo en 
lo que concierne a la Lugartenenoia General no fué prose­
guida por su hermano y sucesor Juan II, el siguiente mo­
narca aragonés, Fernando el Católico, reemprendió aquélla 
llevándola hasta sus últimas consecuencias al institucio­
nalizar esas lugartenencias, y dotar a cada territorio de 
la suya. Quedaba establecido,asi, el régimen de lugarte - 
nencia ó régimen virreinal.
Al comenzar el siglo XVI el virrey, originaria­
mente un lugarteniente espeoial nombrado para resolver 
una delicada situación de orden páblioo, se confundirá 
oon el lugarteniente general. Confusión que, al parecer, 
pudiera atribuirse, de un lado a la elevación del presti­
gio del virreinato por bu eficiente actuaoión en los te­
rritorios italianos, y,por otra parte, a una disminución 
del valor de las lugartenencias generales a causa de la 
particularización de éstas en los distintos reinos y te­
rritorios (48).
£1 proceso institucional desorito revela dos 
tendencias claras. En primer lugar, cabe destacar lo que 
podría denominarse "atomización" de funciones en la Curia 
regia. Fruto ésta de la complejidad administrativa cre­
ciente, oonduce, por una parte, a la separación y especia
124
lización de funciones, y, por otra, a la creación y apli­
cación de órganos y funcionarios específicos para el desa 
rrollo de las mismas* En paralelo a esta tendencia, la 
implantación de órganos representativos (en el sentido ee 
tricto del término "representación”)» destinados a regir 
la administración en los niveles intermedios,en este caso 
los estados de la Corona, resulta incuestionable. El pro­
ceso no es, desde luego, simple ni está exento de vicisi­
tudes y dificultades, pero la tendenoia hacia la confi­
guración de administraciones regnícolas, coordinadas en 
el nivel superior de una administración real, no b óIo se 
prefigura ya, sino que/termina implantándose a través de 
la institucionalización de organismos como la Gobernación 
General y la Lugartenencia General. Institucionalización 
en la que, desde luego, mediaron circunstancias partícula 
res y una coyuntura histórica distinta a la que propicia­
rla la configuración definitiva de estos organismos en la 
Edad Moderna.
3.- Audienoia y representantes regios en el tránsito 
hada la modernidad
La creación de la Audiencia foral, regnícola, va 
indisolublemente unida a la institución virreinal. Matheu
125
y Sauz asi lo señala en su obra (49). Pero esto no signi­
fica, en absoluto, que antes de la institucionalización - 
del virreinato no existiese una "audiencia", es decir, un 
organismo destinado a la administración de la justicia y 
al asesoramiento en las funciones administrativas y de go 
bierno. Por supuesto existió y su actuaoión se vincula a 
la de los representantes regios. Dada la conexión entre 
ambo8 organismos, vamoB a intentar perfilar su andadura 
conjunta; conviene, sin embargo, recordar la evolución de 
la representación real para lo cual recopilamos los ras­
gos más destacados de la misma, ya señalados anteriormen­
te.
En la Corona de Aragón el representante perso­
nal del monarca recibe el nombre de lugarteniente (locum- 
tenens o lochtinent). Aparece en la segunda mitad del si­
glo XIII, con objeto de gobernar algunos territorios en 
nombre del rey como si éste se hallase presente. El siete 
ma cesa a principios déL siglo XIV, pero, resurge en 1365 
la figura denominada Lugarteniente General, tanto por ex­
tenderse su jurisdicción al conocimiento de todos los ne­
gocios, como por estar instituido para todos, o algunos, 
de los territorios de la Corona. El cargo se confiere al 
primogénito, cónyuge, hijo o hermano del rey. En el siglo 
XIV, periodo de prolongado absentismo real, coexisten va­
rias lugartenencias generales, algunas de las cuales no 
son ejercidas por miembros de la familia real (30). Inde­
pendientemente apareoerán, también en el siglo XV, repre­
sentantes del rey, pero sin carácter general. Aunque sus
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intitulaciones varían, acaba imponiéndose la denominación 
de virrey; ya en la Edad Moderna, lugar-teniente general y 
virrey se usarán indistintamente en la documentación para 
designar a los representantes personales del monarca en 
los distintos territorios de la Corona.
Aunque estos cargos, por su duración, van adqui 
riendo cierta estabilidad, sin embargo, por su ubicación 
en un escalafón jerárquico de los órganos de gobierno, no 
tendrán oarácter de órganos supremos, ya que pueden estar 
subordinados a otro lugarteniente general que, pese a la 
idéntica denominación, es superior a ellos pues su juris­
dicción se extiende a todos los territorios. Además, este 
cargo recae, generalmente, en un miembro de la familia - 
real (51).
Finalmente, enmarcando el prooeso de consolida­
ción del virreinato, dos factores señalados por Lalinde: 
el pactismo, como principio político, y el absentismo co­
mo hecho jurídico (52).
En la etapa medieval la administración de la —  
justicia pertenece al monarca, fuente de toda jurisdic- - 
ción, siendo el ejercicio de este poder uno de los signos 
de su realeza y de su preeminencia sobre las restantes ma 
gistraturas. Sin embargo, en los territorios de la Corona 
el ejercicio de la potestad judicial del monaroa está con
dicionada a su presencia en el reino (53)* por una parte,
y, por otra, no deja de tener un carácter simbólico, ya 
que esta función va siendo asumida progresivamente por la
127
Cancillería regia, primero (54), y, posteriormente, por 
órganos espeolficos dentro de la misma, obedeciendo a un 
impulso burocrátioo fruto del desarrollo estatal y del in 
cremento de las competencias. Asi, como señala Beneyto, - 
"los Reyes Católicos, como reyes que juzgan, son, sin em­
bargo, los ditimos reyes juzgadores" (55)*
Por lo que afeota a los representantes regios - 
(procuradores, procuradores generales y, después, goberna 
dores generales, lugartenientes generales y virreyes) co­
mo delegados del monarca, ejercerán también facultades ju 
risdiocionales "por delegación" y como medio de cumplir 
la misión más amplia de gobierno y administración de un 
territorio. A su vez, como señalaba E. Salvador para el 
oaso concreto de la Gobernación valenciana, las atribucio 
nes de estos representantes regios serán ejercidas de fao 
to por su8 respectivos representantes (56).
Este prooeso de desarrollo de la justicia regia 
ejercida personalmente por el monarca, o indirectamente, 
por delegación en sus representantes, constituye el obje­
tivo que ahora nos proponemos. Aun tomando oomo punto de 
partida la Audiencia medieval, quiero dejar constancia de 
que lo valoro como antecedente en el tiempo, no como pre­
cedente institucional pues, en este sentido, difiere to­
talmente por su oarácter de la Audiencia Moderna, orea- 
oión "fernandina".
Como señalábamos anteriormente, la Audiencia re 
gia medieval la integraban el Canciller, Vicecanciller y
12 8
Regente de la Cancillería, como funcionarios fijos y con 
títulos oreados, y un número variable de auditores u 
oidors -trás las Ordinagions de Pedro IV (II de Valencia)-* 
Los representantes regios en los territorios de la Corona 
administraban justicia auxiliados de sus respectivas cu­
rias, impostándose como órganos supremos los designados - 
para el ámbito de toda la Corona y como intermedios los 
que lo eran sólo para un territorio (Aragón, Cataluña, Va 
lencia, Mallorca, Nápoles, Sicilia, etc.).
De la oomposición de la Curia regia valentina - 
en la etapa medieval tenemos pocas noticias y el tema es­
tá reclamando una investigación profunda. Matheu y Sanz - 
señala la actuación del Consejo Real en Valencia desde el 
reinado de Jaime II (57). Los Privilegios expedidos por 
este monarca en 1313 y 1317 (38), constatan la actuación 
de un juez de corte, doctor en leyes (Guillermus de Iaffe 
ro) al que el monarca remite apelaciones de sentencias - 
dictadas en tribunales ordinarios y que hablan sido eleva 
das a la Audiencia del propio rey (39)*
Con anterioridad a esta etapa, privilegios de 
los monarcas Pedro I y Alfonso I (de Valencia) (60) dejan 
entrever un sistema más inorgánico, menos estructurado en 
el que la administración de la justicia regia es ejercida, 
a nivel regnícola, por vicegerentes del Procurador Cene - 
ral (61) con competencias escasamente delimitadas, que 
provocan roces constantes con las administraciones loca­
les. Jaime II reglamentarla con mayor precisión la actúa-
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ción de los representantes regios en materia judicial. Es 
te monarca establece medios de exigencia de responsabili­
dades a los oficiales reales con faoultades jurisdicciona 
les (62); prohibe a los jueces de la corte real recibir - 
salarios por las sentencias dictadas tanto en pleitos 
principales como en causas de apelación que les fuesen en 
comandadas (63); tasa los emolumentos que deberán ser de­
vengados por los litigantes a la escribanía del Procura - 
dor regio (64), salarios de los jueces delegados, de los 
abogados, escribanos y notarios intervinientes en las oau 
sas (65).
Respecto a la jurisdicción de los gerens-vices 
del procurador general, Jaime II, aunque no sistematiza - 
con rigor su esfera de actuación, establece su incompeten 
cia en las causas de primera instancia cuyo conocimiento 
pertenecía al Justicia de la ciudad (66); se les prohibe 
admitir apelaciones de Bentenoias dictadas por el Justi­
cia en pleitos de cuantía inferior a 50 sueldos (67); en 
las causas cuya penalización comporte mutilación, penas 
corporales e, incluso, la pena capital, no podrán conmu­
tar éstas por una compensación económica sin expreso man­
dato regio (68). Frente a estas limitaciones de la juris­
dicción de los portant-veus ante las magistraturas munici 
pales, se les facultaba, sin embargo, para sustanciar las 
causas fiscales cuyo término exigía la presencia del rey 
(69)* En el ejercicio de su cargo, estos oficiales debían 
observar como preceptivo el no exigir salario ni compensa 
ción económica alguna de los interesados (70), ni delegar
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sus funciones en sus asesores por razón de ausencia o im­
pedimento (71).
Abundando en la delimitación de competencias de 
la Curia de procuración en el Reino, Alfonso II, tras re- 
modelar aspectos pecuniarios de las mismas en las Cortes 
de 1329 (12), determinó la prohibición de comisionar a - 
los jueces del tribunal real y a los delegados reales en 
la ciudad y reino de Valencia causas generales que pudie­
sen resolver los ordinarios (73). Asimismo, para las can­
sas que necesariamente debieran tratarse en la Curia re­
gia, el monarca nombrarla juristas del reino y, a ser po­
sible, del lugar donde el litigio se hubiese planteado - 
(74); los juicios de residencia contra oficiales reales - 
eran exceptuados de esta medida, pues en estos casos el 
monarca podía designar libremente el juez que considerase 
más idóneo* ^a territorialidad de las jurisdicciones fue 
ratificada por un Privilegio del mismo rey, despachado en 
1331» en el que disponía que ningún habitante de la ciu­
dad de Valencia pudiera ser obligado a pleitear ante un - 
tribunal distinto al de su lugar de residencia por ningún 
tipo de causa, demanda o querella (73)* Al regente de la 
Procuración en el reino de V&iencia se le prohibía, tam­
bién, avocar en su tribunal causas civiles o criminales - 
de nobles y caballeros (76), las cuales, por el contrario, 
deberían resolverse en los tribunales de los justicias lo 
cales* Pe allí las primeras apelaciones se remitirían al 
Justiola de Valencia y, si se apelase de esta sentencia, 
entenderla, entonces, el tribunal del viceprocurador (77).
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Durante el reinado de Pedro IV (II de Valencia) 
(1336-1387) es, quizás, donde con mayor nitidez se perfi­
la y constata la actuación de la Audiencia regia en el - 
reino. Matheu y Sanz señala precisamente en este periodo 
las primeras menciones de la Audiencia Valenciana (78), - 
impulsado, tal vez, por el volumen documental que avala 
la actuación de la Curia regia en Valencia. La reglamenta 
ción del monarca sobre diversos aspectos de la administra 
ción de justicia en el reino deviene tan amplia, por la 
multiplicidad de cuestiones abarcadas, que resultarla ex- 
cesidamente prolijo detenernos en ellas (79)* Nos centra­
remos únicamente en aquellos aspectos que revisten mayor 
trascendencia.
Como 6e ha señalado en páginas anteriores, la 
administración de la justicia por el monarca estaba condi^  
clonada en los estados de la Corona a su presencia en ca­
da uno de ellos (80). Ausente el rejr del reino, su curia 
no podía avocar ninguna apelación. El monaroa se reserva­
ba, no obstante, poder asignar juez ordinario o delegado, 
al apelante para que, en el mismo reino, sentenciase la 
causa en su nombre (81). En las Cortes de 1370-1371» ini­
ciadas en la ciudad de Valencia y continuadas despuáB en 
S. Mateo, los tres brazos solicitaban y obtenían del mo­
narca la derogación de la medida (82) y la celebración de 
una Audiencia única cuando coincidiesen en una misma ciu­
dad o villa del reino el monarca y su primogénito (83). - 
Posteriormente, para obviar el vacio provocado por la si­
tuación anterior en la tramitación de las apelaciones, se
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aprobaba en las Cortes de 1376, présididas por el infante 
D. Juan, primogénito real y lugarteniente general, que el 
tribunal de la Gobernación entendiese en las segundas ape 
laciones, reservándose el monarca la posibilidad de comi­
sionar las mismas a otro juez en el lugar donde se hubie­
se instado el litigio y, a petición de las partes (64).
La multiplicación de las causas que afluían a 
la Curia regia obligó, posiblemente, a adoptar medidas - 
cautelares, como el depósito de determinada cantidad, en 
concepto de fianza, en el tribunal regio cuando la causa 
elevada fuese aceptada para su tramitación en el mismo. - 
Licha cantidad servirla, por otra parte, como garantía - 
del pago de las costas del proceso en el supuesto de que 
el suplicante perdiese el pleito (85)• Finalmente, en - 
una Pragmática publicada en 1382, Pedro IV establecía un 
plazo de diez días para presentar suplicatorio de senten­
cias dictadas por él o, en su obbo, por el Canciller, Vi­
cecanciller o Regente de la Cancillería, en causas vistas 
en primera instancia o recursos suplicatorios. Agotado es 
te plazo sin cumplir el indicado requisito, el proceso - 
quedaba definitivamente sobreseído. En caso contrario, de 
berla resolverse en el plazo mgximo de un año y en segun­
da revisión dentro de la Curia (86).
Con Martin el Humano (1395-1410) continúa el - 
proceso de perfil de competencias. La duraoión de la Au­
diencia, tanto regia como la del primogénito, se prolonga 
hasta diez días después de haberse ausentado éstos del -
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Reino. Las causas evocadas debían sustanciarse en ese pía 
zo; las que no lo hubiesen sido, serian devueltas a los 
ordinarios o delegados a quienes incumbiese su conocimien 
to (87)* La evocación de causas a la Audiencia regia va 
restringiéndose. En este sentido, se dispuso que el monar 
ca no podría tomar la iniciativa en causas de pobres, viu 
das y pupilos, pendientes en tribunales ordinarios (88); 
las causas, tanto civiles como criminales, de los vecinos 
de Valencia iniciadas ante los ordinarios de la ciudad no 
serian evocables ante la Audiencia del rey o la del primo 
génito, ni a instancia de éstos, ni de las partes (89)* 
Se prohibía apelar de sentencias interlocutorias dictadas
en causas civiles; de éstas se admitirla, sólo, corree--
ción y por una sola vez (90). Las segundas apelaciones de 
los ordinarios de las ciudades y villas reales y las pri­
meras de los tribunales de los gobernadores, bailes loca­
les y jueces reales delegados, pasaban a la competencia - 
de jueces comisionados por el monarca en los lugares don­
de se hubiese promovido el pleito en primera instancia; el 
monarca reservaba a su Curia las segundas apelaciones de 
causas tocantes al real patrimonio (91)* En los litigios 
surgidos entre las ciudades y villas reale s y la jurisdic 
ción eclesiástica, el monarca se mostró tajante, ratifi­
cando la competencia exclusiva de su Audiencia para deci­
dir sobre las miomas, e inhibiendo al tribunal del gober­
nador del reino en esta materia (92).
La muerte sin sucesión de J*¿artln el Humano 
abría un periodo critico (el interregno de 1410-1412) que
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finalizária con la entronización de un principe Trastáma- 
ra, Fernando de Antequera, tras el fallo de loe compromi­
sarios de Caspe. A lo largo de todo el periodo anterior 
(s. XIII-XIV) hemos visto actuar en el reino oomo máximas 
autoridades a procuradores, primero, y, desde la adscrip­
ción de la Procuración General a la primogenitura regia, 
a los portantveus, vicegerentes o gerens-vices del procu­
rador general. Desde el segundo tercio del siglo XIV (93) 
la Procuración General es sustituida por la Gobernación - 
General, también adscrita a la primogenitura. Los repre - 
sentantes del gobernador general -portantveus de General 
Governador, serene vices Gepe ralis Gubernatoris o simple­
mente governador- asumirán, pues, las principales funció 
nes de gobierno en el reino (94).
En el siglo XV, concretamente desde el reinado 
de Alfonso el Magnánimo, se inaugura una etapa de erecien 
te absentismo real. La Lugartenencia General, tras su de­
caimiento al institucionalizarse la Procuración General y 
restaurada a fines del XIV con carácter extraordinario y 
en coyunturas políticas criticas, resurge ahora como ins­
trumento de necesidad para paliar las prolongadas ausen­
cias reales. Los lugartenientes "particulares1*, nombrados 
para territorios concretos y en coyunturas concretas, cen 
tralizarán la administración de justicia en sus etapas de 
gobierno (95). Se inicia asi un proceso que finalizará - 
oon la institucionalización del virreinato, tras la unión 
dinástica de Castilla y Aragón, que se implanta como pri­
mera magistratura en cada uno de los estados de la Corona;
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los delegados del primogénito, o gobernador general, se­
rán relegados a planos secundarios.
La administración del Reino de Valencia durante 
el reinado del Magnánimo estuvo en manos, fundamentalmen­
te, de su esposa la reina D* María. Esta ejerció la lugar 
tenencia general y fue también virreina, simul et in soli 
dum con su cuñado el infante D. Juan en diversos períodos. 
Del gobierno directo de la reina ha quedado abundante - 
constancia documental (96). Menor es, sin embargo, la re­
lativa a la multitud de cuestiones referidas anteriormen­
te al revisar laB disposiciones sobre la actuación de la 
Audiencia regia y de los tribunales de gobernación en los 
reinados precedentes. Quizás ello obedezca a la amplitud 
de poderes y jurisdicción recaída en los alter ego regios 
que actúan en e ste periodo. A destacar, simplemente, la 
concreción del papel del Canciller, Vicecanciller y Regen 
te de la Cancillería en el Consejo y Audiencia (97) y la 
no ingerencia de este organismo en oausas de vasallos de 
señorío, tanto laico como eclesiástico (98).
A lo largo del siglo XV el relieve creciente de 
la figura del virrey por su efectiva actuación en los te­
rritorios italianos y la práctica de otorgar la lugarte - 
nencia general a nobles no miembros de la familia real, - 
determinan la identificación de ambas magistraturas (99). 
Además, la convulsiva situación creada en la Corona por 
la sublevación catalana contra Juan II y sus secuelas en 
el reino de Valencia, señaladas por E. belenguer (100), -
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crean un clima propicio para la aceptación de un poder - 
fuerte, capaz de resolver las coyunturas criticas: el vi­
rreinato. Su consolidación definitiva acaece tras la unión 
dinástica de las Coronas de Castilla y Aragón por el ma­
trimonio de Isabel y Fernando. Las Capitulaciones de Cer 
vera de 1469* previas a su matrimonio, sancionaban el ab­
sentismo del monarca y lo convertían en permanente, máxi­
me al ampliarse el área geográfica de su itinerancia(101). 
Esta situación, unida al talante "reformista" de Fernando 
el Católico, según Lalinde, y a las ventajas políticas - 
que indudablemente reportaba la estabilización en los rei^  
nos de la"Monarqula hispánica" de un alter ego regio, de­
sembocan en la institucionalización definitiva del lugar­
teniente-virrey. Asi, el cargo aparece, ya en el último 
tercio del s. XV, como institución permanente y con el 
apoderamiento típico de una magistratura que anteriormen­
te habla sido investida de las facultades extraordinarias 
que requerían las circunstancias. El alcance de su actua- 
oión queda puesto en relieve si consideramos, como ya se­
ñaló el prof. Reglá, que durante los treinta y seis años 
de reinado, Fernando el Católico estuvo en cuatro ocasio­
nes en Valencia: en 1479 para jurar los fueros del reino; 
en 1481; en 1484, para pacificar las luchas nobiliarias e 
inaugurar las Cortes, y en 1507, al regresar de su viaje 
a Nápoles (102).
Durante este reinado ocuparon el virreinato, en 
tre otros, D. Francisco Gilabert de Centelles -virrey in 
terino- (1478-1492) y D. Juan de Lanuza y Garabito (1492-
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-1493). Las Lugartenencias Generales de la Corona recaye­
ron en el principe D. Juan (1493-1497) y sus hermanas, D# 
Isabel (1497-1498) y D* Juana (1502-1516), D. Enrique de 
Aragón, el infante Fortuna, fue virrey de 1496 a 1505; D* 
Juana de Aragón, hermana del monarca y viuda del rey de 
Nápoles, fue virreina desde 1505 hasta 1512; desde esta 
fecha hasta 1&20 ocupó el cargo D* Germana de Foix, según 
da esposa de Fernando el Católico (103).
Los virreyes valencianos antes señalados y los 
portant veus de General Governador que actuaron como regen 
tes de la Lugartenencia General en esta etapa, ejercieron 
sus funciones de gobierno auxiliados por una Curia o Con­
sejo cuyo funcionamiento y estructura preludia la poste­
rior organización de la Audiencia regnícola, sancionada - 
en 1506 y reestructurada en 1507.
Atendiendo al orden cronológioo, quizás la ac­
tuación destabable en primer término sea la de Juan de La 
nuza, nombrado virrey de Valencia en 1492 (104). Las medi 
das adoptadas por el virrey y sus primeras actuaciones de 
Jan patente la finalidad de su misión: "residencia" al - 
portant veus de la Gobernación y miembros de su tribunal 
(105); celebración de audiencia pública, sin hacer en - 
ella excepción de personas o calidad de las causas (106); 
expedición de órdenes para que se instruyesen memoriales 
sobre el estado y situación en que se encontraban los pro 
cesos en los distintos tribunales del reino (107); exped^i 
ción de comisiones a alguaciles reales y escribanos en -
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ejeouciones de sentencias y cumplimentación de procesos, 
respectivamente (108).
El volumen de sentencias ejecutorias expedidas 
entre 1492 y 1493 en la Audiencia presidida por Lanuza es 
muestra fehaciente de la actividad de este organismo. To­
das ellas van firmadas por el Elegante de la Cancillería, 
Bartolomé de Vernio, y fueron publicadas por el escriba­
no Joan Cervelló. Las sentencias interlocutorias eran pr£ 
nunciadas por el virrey mismo; las apelaciones y suplica­
ciones corresponden al fiegente de la Cancillería y a los 
ponentes por éste designados. A la expedición de cada una 
de las sentencias sigue el despacho de misivas a los ofi­
ciales del reino oompetentesa comunicándoles el fallo y 
transmitiéndoles órdenes concretas para que la ejecución 
de la sentencia se lleve a término (109)*
La actuaoión de la Audiencia virreinal no impe 
día, en absoluto, la del Consejo y Audiencia regia. La co 
rrespondencia de Fernando II, remitida desde los más di­
versos lugares donde se hallaba la Corte en cada momento, 
para comunicar al virrey, a su Audiencia, al baile, por­
tant veus y demás autoridades del reino, las sentencias 
definitivas acordadas en aquel Consejo sobre las causas 
evocadas al mismo, asi lo demuestra (110).
El infante D. Enrique, Duque de Segorbe, juró - 
su cargo como virrey de Valencia el 9 de junio de 1496 -
(111); como ya se ha indicado, desempeñarla el cargo has­
ta 1505- Su nombramiento, segón E. Belenguer (112), fue
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mal acogido por el municipio valenciano debido a las am­
plias facultades que se concedían al nuevo virrey, en es­
pecial la de presidir y convocar Cortes y Parlamentos, - 
que vulneraba la legislación sancionada en Orihuela(1488) 
y refrendada en San Mateo (1495). El autor citado insiste, 
también, en la oposición suscitada por el infante Fortuna 
entre los ¿jurados municipales a causa de su enérgica ao- 
tuaoión judicial, que vulneraba la judaiicción de los tri 
búnale8 de los Justicias de la ciudad, y la coacción que 
ejercía sobre los juristas de su tribunal. La documenta - 
oión emanada de la Audiencia virreinal en esta etapa tes­
tifica su efervescente actividad resolviendo apelaciones 
en primer grado y pleitos principales, instando ejecucio - 
nes de sentencias, nombrando jueces delegados.•• (113). - 
Una pléyade de juristas pululan por este tribunal afana­
dos en la resolución de las causas que se les encomiendan 
no sólo por parte del virrey, sino, incluso, del mismo mo 
narca (114).
Toda documentación (115) de esta etapa, previa 
a la organización de la Audiencia virreinal por Fernando 
el Católico en 1506-1507t ofrece la misma tónica, plantea 
idénticos asuntos e induce a conclusiones ¿nicas. En pri 
mer término, cabe destacar la amplia jurisdicción de la 
Audiencia, que le permite entender en cualquier tipo de 
causas, civiles y criminales. La delimitación pormenoriza 
da de competencias que Matheu y Sanz señala, es producto 
de su evolución y se irá consolidando y perfeccionando du 
rante los siglos XVI y XVII, pero no hasta entonces (116).
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Siguiendo la actuación de la Audiencia virreinal en esta 
etapa ee constata la participación en sus actividades ju­
diciales de multitud de juristas; sin embargo, es necesa­
rio subrayar que hasta la Pragmática de 1507 (117) no - 
constan en la documentación nombramientos de "doctores" 
del Consejo Real (118) • Por otra parte, de todos los indi, 
viduos que aparecen en la documentación vinculados, en 
cierta manera, a la actuaoión de la Audiencia (firmando - 
sentencias, recibiendo comisiones ad oolligendum et refe­
rendum, es decir, actuando como ponentes en las causas de 
la Audiencia), constan nombramientos concretos que los 
vinculan a otros tribunales, especialmente a las curias - 
de los justicias, civil y criminal, de la ciudad de Valen
cia, y al tribunal del portantveus del gobernador general
{119)* Universidad de Valencia se funda en 1500. Los 
nombramientos para las cátedras de "Cánones” y "Leyes", - 
efeotuados desde esta fecha hasta la primera década del 
s. XVI, recaen sobre juristas que aotuan, también, en la 
Audiencia como ponentes de las causas (120).
La Audiencia no tiene, tampoco, en esta etapa 
una sede fija. Lanuza anuncia su oelebración "a la casa 
del Reverend Mestre de líuntesa" (121); pero hay constan­
cia de su actuación en la Sala del Temple y en los loca­
les de la Cofradía de San Jaime (122), en la Sala Dorada
de la ciudad de Valencia (123) y en el Palacio Real (124).
Esta situación induce a pensar, en fin, que el 
término "audiencia", en este periodo, hace »ferencia a la
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acoión de Moir los litigios", no al órganot tribunal y 
consejo» que naoe en la primera década del siglo XVI. £1 
virrey, como alter ego del monarca, y, por tanto, máximo 
responsable político del reino en su ausencia, preside la 
"audiencia" y administra la justicia en nombre del rey. - 
La Cancillería, a cuyo frente figura -y esto conviene re 
cordarlo- el Regente de la Cancillería, representante del 
Vicecanciller, no del Canciller, como podría hacer pensar 
la denominación del organismo, asume la oelebración de la 
"audiencia"; bajo la autoridad jurídica del Regente de la 
Cancillería (123) se desenvuelve la praxis judicial que 
debe recurrir a juristas regnícolas, a quienes se comisi£ 
nan las causas, por careoer de una plantilla de miembros 
fijos, en este sentido.
La historia valenciana de los siglos XIII al XV 
adquiere un especial interés de cara a la comprensión de 
la organización administrativa e institucional del reino 
en la Edad Moderna. Como ejes básicos de este desarrollo 
se han esoogido la configuración del sistema normativo va 
lenciano, por una parte, y los progresos de la administra 
ción real en la Corona de Aragón, por otra. SI primero de 
estos factores atañe, privativamente, al reino de Valen­
cia, condicionando su particularismo como ente político- 
-institucional. £1 segundo pone en relación a Iob distin­
tos miembros de la confederación catalanoaragonesa, impli^
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cándoles en una dinámica administrativa de conjunto*
La construcción del sistema normativo valencia­
no se inicia tras la conquista misma de la ciudad de Va­
lencia en 1238. En la configuración de este Derecho primi 
genio confluyen elementos diversos que van desde los hete 
rogéneos dereohos locales, otorgados a las villas y luga­
res repoblados en los primeros momentos de la reconquista, 
hasta las supervivencias de derecho mozárabe, islámico y 
hebreo* En competencia oon estos ordenamientos, Jaime I - 
otorgaría a la oiudad de Valencia en 1240 la Costum, cuer 
po jurídico de base fundamentalmente romanista que, al 
tiempo de potenciar las aspiraciones de la naciente pobla 
ción urbana, servia mejor a los intereses del poder real* 
Aunque nacida como derecho municipal, la Costum se conver 
tiría, progresivamente, en Derecho general propio del rei 
no. En 1261, al ser jurada por el monarca en las Cortes 
como Derecho del reino, adquirió carácter de ley pactada, 
al tiempo que su denominación era cambiada por la de Furs. 
Con ello, éstos pasaron a integrar el núcleo del primiti­
vo derecho valenciano: eje básico del sistema normativo - 
que conviviría en continua competencia con los derechos 
locales a quienes tratará de reducir.
La legislación emanada dé las Cortes (Furs y Ac 
tes de Cort) y la real (Pragmáticas y Privilegios), junto 
con el Derecho Común (romano-canónico) -utilizado como re 
curso subsidiario para suplir las deficiencias legales- 
completarlan el sistema normativo que sirvió de marco le-
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gal para el desarrollo politioo-institucional del reino.
£1 proceso de desarrollo del Derecho valenciano 
no limita su incidencia a la configuración del marco le­
gal del reino. Por el contrario, este mismo marco iba a 
servir de base a las primeras creaciones institucionales. 
Asi, los fueros de Jaime I instituyen en Valencia dos im­
portantes figuras administrativas: el justiciazgo y la - 
bailla. Como magistraturas locales, y en paralelo con la 
tendencia general de los estados de la Corona de Aragón 
en esta época, les corresponderá el ejerciólo de la juris 
dicción ordinaria. Sus competencias y la praxis adminis­
trativo- judicial propia de estos organismos en el reino 
se desarrollaron sobre las bases establecidas por el Dere 
cho valenciano y ya desoritas en páginas anteriores.
Tras la incorporación de Valencia a la Corona - 
de Aragón -como un estado con personalidad propia y en - 
pie de igualdad con los restantes miembros de la confede­
ración- su historia institucional y política se vincula - 
estrechamente a la del conjunto en el que se halla inser­
ta. La evolución y progresos del poder real en este ámbi­
to afectarán, implicarán y revertirán en los esquemas ins 
titucionales y en la práctica administrativa de los esta­
dos de la confederación; al mismo tiempo, el oarácter fe­
derado de la unión de éstos y la concepción paotista de 
la ley condicionarían los desarrollos del poder monárqui­
co.
14 4
Desde el siglo XIV la realeza refuerza su sitúa 
ción prevalente en el Estado mediante el perfeccionamien­
to de la organización palatina -que permite al monarca di 
rigir con mayor seguridad los asuntos de gobierno- y la 
participación de los miembros de la familia real en las 
tareas administrativas. Al mismo tiempo, el desarrollo de 
medidas proteccionistas de carácter nacionalista favorece 
la consolidación de los estados de la Corona, en base a 
la igualación de fuerzas entre los fundacionales y los 
anexionados posteriormente. Finalmente, la inBtitucionaljl 
zación de las Cortes iba a posibilitar la participación - 
estamental en las tareas legislativas.
Todos estos factores propiciaron un equilibrio 
político-social que consagró la unidad de la administra­
ción central, al tiempo que refrendaba la viabilidad de 
las diversificadas esferas administrativas inferiores. En 
una forma pluralista de poder, como era el caso de la Co­
rona de Aragón, ooexistlan dos administraciones: una real 
y otra del reino. Los monarcas de la Corona se vieron - 
obligados a una itinerancia constante entre los distintos 
estados de la Corona. Esta itinerancia obedecía al prece£ 
to legal que condicionaba el ejercicio de la potestad ju­
dicial -vía fundamental de la administración general- a 
la presencia del monarca en el reino. La ampliación terri 
torial, la subsiguiente complejidad de las tareas adminis 
trativas, junto con la situación y condicionamientos an­
tes referidos, promoverían el surgimiento de magistratu - 
ras e instituciones representativas de la realeza: la Lu-
l í a
gartenencia General y la Procuración General,
Al parecer, loe lugartenientes -representantes 
personales del monarca en el s. XIII- cesaron en su acti 
vidad al ser creada la Procuración General a comienzos - 
del s. XIV. En el origen de esta última confluyeron la 
tendencia hacia la centralización administrativa y la in­
clinación a asegurar la sucesión regia. A mediados de la 
centuria, la Procuración General seria sustituida por la 
Gobernación General que se institucionalizaría, definiti­
vamente, como adscrita a la primogenitura y caracterizada 
por su universalidad, permanencia, delegabilidad, prigen 
en la ley y Jurisdicción ordinaria. Como sistema que res­
pondía al principio de unidad en la administración oen- 
tral y diversidad en las administraciones inferiores, el 
gobernador general contarla con gerens-vices con persona­
lidad propia en cada uno de los territorios de la Corona.
La consolidación de la Gobernación General so­
bre diohas bases suscitarla la restauración de la Lugar- 
tenencia General, qge se caracterizarla, desde entonces, 
por su carácter extraordinario y por el ejercicio de Ju­
risdicción delegada. Sin embargo, iba a ser un instrumen­
to importante en el fortalecimiento del poder real, dado 
que le correspondía asumir la representación del monarca 
en su ausencia. Junto a la Lugartenencia General surgi- - 
rían, sobre todo a fines del s. XIV, otras "particulares", 
al frente de las cuales figuraban los virreyes. Estos - 
eran representantes regionales del monarca con plenas -
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atribuciones para resolver problemas de emergencia. La pos 
terior elevación del virreinato a las más altas esferas - 
gubernativas por su efectiva gestión en los territorios - 
italianos, unida a la ocupación de la Lugartenencia Gene­
ral por nobles ajenos a la familia real, condicionaría, -. 
finalmente, la identificación de ambas magistraturas en 
los umbrales de la Edad Moderna. Esta institución sobre­
pasarla a la de la Gobernación, quedando los representan­
tes del gobernador general en el reino relegados a un se­
gundo plano.
Los precedentes medievales de la Audiencia va­
lenciana de la época moderna se vinculan a la aotuaoión - 
de los representantes regios. En las ocasiones en que és­
tos actáan en el reino, lo hacen auxiliados por curias - 
inorgánicas (por llamarlas de algón modo). Si bien los - 
portant veus de general governador, como órganos de carác 
ter permanente, gozan de curias fijas, no ocurre lo mismo 
con los virreyes de la etapa bajo-medieval. El cargo de 
virrey, transitorio en esencia, y cuyo nombramiento tiene 
carácter extraordinario en esta época, carece de consejo 
asesor con una plantilla de miembros fija y una base te­
rritorial concreta. Esto no se logrará, en el caso valen­
ciano, hasta los primeros años del s. XVI. De ahi que los 
organismos que auxilian a los representantes regios en 
las funciones administrativas y judiciales en la etapa ba 
jo-medieval, no puedan ser considerados como precedentes 
institucionales de la Audiencia moderna, sino, tan sólo, 
como antecedentes en el tiempo.
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ipsis interdur partibus seu alteri aerumdem - 
preiudicium sive dispendium prepetur; idoirco 
comissiones omnes ut predicitur in genere per 
nos factas in hac curia gene rali quam odierna 
die regnicolie regni Valentiae celebramus pre. 
sentim revocamus. Mandantes vobis et unicui-~~ 
que vestrum quatenus de causis et ipsis comis 
sionibus ortis tam incohatis quam incohandis" 
de cetero nullatenus vos intromittere presuma 
ti$ nec in eis ulterius pro cedatie, nos enim 
quicumque fuerit vel quomodolicet atemptatum 
initum et inane in cuius rei testimonium car- 
tam nostram inde fieri iussimus.••
(74) Fori Regni Valentiae, For. 30, Rub. de appellationi 
bus y Furs e ordinations, Rub. VI, 1 de Alfonso II, 
pág. 204.
(75) Aureum Opus, Priv. 36 de Alfonso II.
(76) Ibidem, Priv. 31 de Alfonso II.
Nos Alfonsus... dilecto gerentivices procu 
ratoris in regno Valentiae pro Ínclito infan­
te Petro carissimo primogénito ac Gene rali - 
Procuratori nostro... dicimus et mandamus qua 
tenus quoscumque milites seu generosos liti-~ 
gantes coram vobis super actionibus realibus 
pro bonis ( ) consistentibus in civitate et
villis predictis vel terminis eorundem, aut 
pro crimine seu delicto vel quasi ibi comisso, 
seu pro contratu in ibi celebrato vel qui in- 
fra iurisdiotionem dictis ordinariis vel eo- 
rum singulis comissam reperti fuerint, remit- 
tatis ordinariis et coram eis litigent et pro. 
cedant. Nos enim vobis expresse tenore presen
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tim iubemus ne de premiesis deeetero in prin- 
oipalibus litibus inceptis vel incipiendiB in 
tromittere non curetis...
(77) Furs e ordinations, Rub. I Alfonso II; pág. 202.
(78) L. MATHEU i SANZ: Tractatus..., II, 2, 7. En ocasio­
nes el autor confunde la aotuación de la audiencia - 
real en el reino, con la de la curia regnícola, vice 
rregia, por tanto.
(79) Las disposiciones de Pedro II, en este sentido, abar 
can multitud de aspectos. Nos limitaremos a reseñar 
algunos de ellos, con referencia a las fuentes co­
rrespondientes:
- Jurisdicción del tribunal vice-regio: Aureum Opus, 
Priv. 20, 23, 53, 71, 90, 99 y 106.
- Procedimiento judicial en supuestos de alegación - 
de sospechas contra jueoss ordinarios y delegados: 
Aureum Opus, Priv. 40 y 53*
- Salarios miembros del tribunal de gobernación (ase 
sores, escribanos, !tsaigs;l. etc.): Aureum Opus, - 
Priv. 39 y 44.
-- Plazos para la sustanciación de los procesos: Au­
reum Opus, Priv. 7 y 33.
(80) Aureum Opus, Priv. 59 Pedro II:
... Attendentes... stilum ouriae nostrae - 
qui fuit obsertum tantis citra temporibus que 
de contrario memoria non existit et nunc - 
etiam observatur de facto: si aliquis iudex - 
ordinariuB vel delegatus curiae nostrae vel 
extra de negotio seu causa qui cbruo» illie du 
citur in nostro consilio relationem duxeriTF 
faciendam, ut in eodem consilium per illud -
vel maiorem partem illlus sententia fuerit - 
acordata, dicta sententia potest fieri per 
dictos iudicfes in personam nostram etiam si 
nos siinus personaliter constituti in camera - 
vel etiam in toto regali ubi feretur feretur 
sententia. Dum tamen nos et curia nostra si- 
mus in civitate vel villa ubi dicta sententia 
feretur, nobis vel faostro oancellario, vel vi 
cecanoellario,. mandantibus pro nobis dictis - 
iudicibus sententiam in personam nostri pro­
mulga ri. Idcirco declaramus dictum stilum es- 
se observatum in nostra curia per dicta tempo 
ra et etiam nunc hodie observari debere et - 
posee; et per consequens sentetias sic latas 
et ferendas in persona nostri ut premittitur 
valere et teñere ac ( ) plenam roboris firmi- 
tatis. Statuentes quod si aliquae sententiae 
per aliquos uidices ordinarios vel delegatoB 
fuerunt pro late vel in antea proferentur per 
quas sentencie nostra modo predicto in curia 
nostra late fuerint vel fuerunt oassate nulle 
seu irrite nunoiate eo pretextu quod in illis 
ferendis nos non fiunt personaliter constitu­
ti personam nostram dum tum fuerint observata 
et existat in rei veritate superius expresata: 
illas nullas promulgationes sic latas vel fe- 
rendas in derogationem sentenciarum in curia 
et in persona nostra latarum seu ferendarum - 
ut predicit oassamus, anullamus ac causas nu­
llas et irritas nunciamus...
(81) Aureum Opus, Priv. 85 Pedro II•
(82) Pori Regni Valentiae. For. 31 y 32, Rub. de appeHa- 
tionibus.
(83) Ibidem, For. 17* Rub. de iudiciis.
(84) Ibidem, For. 26, Rub. de appellationibus.
(85) Ibidem, For. 1 y 3 in extravaganti.
(86) Ibidem, For. 2 in extravaganti.
(87) Ibidem, For. 18 y 19» Rub. de iudiciis.
(88) Ibidem, For. 57* Rub. de iurisdictione.
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(89) Ibidem, Por. 56, Rub, de iurisdictione.
(90) Ibidem, Por. 9, Rub. de apellationibus.
(91) Ibidem, For. 27 y 28, Rub. de appellationibus, y For
58, Rub. de iurisdictione.
Vide: Ibidem, For. 59 y 60, Rub. de iurisdictione, - 
en relación con la jurisdicción particular de Játiva.
(92) Aureum Opus, Priv. 19 de Martin I.
(93) 2# LALINDE: "Las instituciones..."; pg. 31* sitúa - 
el cambio en 1363 oon la designación del infante D. 
Juan, menor de edad, oomo gobernador general.
J. MATEU IBARS; Los Virreyes de Valencia...; págs. - 
74-75* señala el nombramiento del infante D. Juan C£ 
mo lugarteniente general en 1370. El infante reunirá 
pues, en sus manos ambos títulos.
(94) Para la división administrativa, vide: E. VIDAL BER­
TRAN; Valencia en la época de Juan I. Valencia, 1934; 
págs. 139-141. E. SALVADOR ESTEBAN: "La Gobernación. 
..."; págs. 443-455.
(95) J. MATEU IBARS: Los Virreyes de Valencia...; págs. - 
77*87. Según la autora, durante el reinado de Martín 
el Humano (1395-1410) fueron nombrados lugartenien - 
tes generales:
- D. Pedro de Aragón, Conde de Urgel: 1396.
- DS María de Luna, esposa del monarca: 1396-1399. - 
Oesó en la lugartenencia general al ser jurado su 
hijo D. Martín como futuro rey de Aragón y herede­
ro del trono de Martín el Humano.
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- El infante D. Martín, primogénito real: 1399.
En eBte mismo reinado, el cargo de virrey reca­
yó en:
- Jaime de Prades: 1401.
- Fernando López de Luna: 1405. Fué nombrado para la 
pacificación de los "bandos” en Valencia.
- D. Alfonso de Aragón, Conde de Denia y Ribagorza: 
1405-1409. Intervino, también, en la pacificación 
de los "bandos".
- Guillem Ramón de Moneada: 1406-1409.
- Arnaldo Guillen de Bettera: 1409-1412.
Trás el fallo de Caspe, el infante D. Alfonso, 
hijo de Fernando de Antequera, ejerció la lugartenen 
cia general (1413-1416).
Durante el reinado de Alfonso el Magnánimo, su 
esposa, LS Maria de Castilla, fué virreina de Valen­
cia desde 1419 hasta 1458.
(96) Para mayor detalle sobre las cuestiones de los suce­
sivos nombramientos, jurisdicción otorgada en ellos 
y actuación de la audiencia de la virreina, vide: F. 
HERNANDEZ LEON LE SANCHEZ: D§ Maria de Castilla, es­
posa de Alfonso el Magnánimo. (Tesis doctoral leida 
en la Universidad de Valencia). Valencia, 1959.
(97) Aureum Opus, Priv. 28 y 32 de Alfonso III.
(98) Archivo del Reino de Valencia (en adelante: A.R.V.), 
Real 663, fols. 31 v^-35 vfl.
Fori Regni Valentiae, For. 26, Rub. de Curia et Baiu 
lo; For. 114, Rub. de Curia; For. 61, 62, 63 y 117,
102
Rub. de iurisdictione e in extravaganti. fol. 59.
(99) J. LALINDE: "Virreyes y Lugartenientes medievales en 
la Corona de Aragón", en Cuadernos de Historia de Es 
pafia. Buenos Aires, 1960; págs. 97-172.
J. MATEU IBARS: Los Virreyes de Valencia...; págs. - 
85-100.
(100) E. BELENGUER CEERIA: Valencia en la crisi del segle 
XV. Barcelona, 1976; págs. 20-21. En opinión del au­
tor, la situación creada por estos acontecimientos - 
propicia el nombramiento, por Juan II, de Pedro de - 
Urres como lugarteniente general, y su buena acogida 
por los valencianos.
J. MATEU IBARS: Los Virreyes de V a l e n c i a . . pág. 92 
señala que éste desempeñó su cargo desde 1458 hasta 
1496.
(101) J. LALINDE ABADIA: La institución...; págs. 60-61.
(102) J. REGLA y otros: Historia del País Valenciá...; pá­
gina 21.
(103) J. MATEU IBARS: Los Virreyes de Valencia...; págs. 
96-100.
(104) S. CARRERES ZACARES: Llibre de memories de diversos 
sucesos e  fets memorables e de coses senyalades de 
la ciutat e regne de falencia (1308-1644). Valencia, 
1935; págs. 699-700.
J. MATEU IBARS: Los Virreyes de Valencia...; págs. -
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97-99» señala que Lanuza fue también virrey de Cata­
luña en 1494-1495* y de Sicilia en 1495-1506.
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(105) Según Be relata en el Llibre de Memories...; págs. - 
699-700, Lanuza hizo su entrada en Valencia el 5 de 
mayo de 1492. Le acompañaban Bartolomé de Veri (o 
Vernio) "Regent la Cancellería, cavaller y doctor en 
cascun dret, natural de Malloroa". Cinco días des- - 
pués, Lanuza suspendía en sus cargos a Luis de Cabani^ 
lies, "governador de Valencia”, a Luis Ferrer, su lu 
garteniente, al jurista Jaume Rossell, asesor ordi­
nario del tribunal de gobernación y a los lugarte- - 
nientes de este último, Pere Miquel y Juan Ardiles. 
Las actividades de este tribunal cesaron "fins di- - 
jous a deu dit mes, que lo Lochtinent general per lo 
Senyor Rey en la present ciutat e regne a la hora - 
acostumada... vengue a seure en la cadira de la Go- 
vernacio e ab ell Micer Berthomeu de Veri, y ago du- 
rant la suspendo com a Governador e lo altre com a¿ 
sesor ordinari. Los quals apres tornaren en sos offi 
ois ab molt honor e feren que los dits officis foren 
a trieni".
(106) Crida publicada por Lanuza el 9 de mayo de 1492;
A.R.V., Real 248, fols. 2-3 vfi.:
...que attenent e considerant que la princi­
pal intencio e voluntad del dit Senyor Rey - 
sia la administrado de la iustitia e aquella 
fer sens excepcio de persona, per tant iusti- 
fica e intima a totes e sengles persones de 
la present ciutat e regne de Vgencia al qual 
o ais quals sia fet greuge e iniustitia, o - 
tinguen o halan querela, demanda o peticio de
dan, forga o violencia, que aquellos sian fe- 
tes per qualsevol persona de quasevulla prehe 
minencia, dignitat o stament sia, que la taT 
demanda o querella 1ibrement sens temor algu­
na de les dites persones preheminents que axi 
a ells hauran damnificat o detinguen llurs - 
bens, vinguen a intimar e notificar proces, - 
supplicacions e peticione davant lo spectable 
Visrey...
Señalaba también el Virrey que a las gentes sin 
recursos económicos que acudiesen a su tribunal, se 
les asignarla un abogado de oficio para que defendió 
se sus derechos en el proceso*
(107) A.R.V.; Real 248, folB 4 vfl-5 vfl. El requerimiento - 
afectaba a los tribunales de les lugartenencias de 
gobernación de Játiva, Castellón de la Plana y Ori - 
huela y a los tribunales de los Justicias de Biar, - 
Penáguila, Játiva, Alcira, Murviedro, Villarreal, - 
Castellón de la Plana* Burriana, lfforella, Jérica, Al 
puente, Ademuz y Castellfabid*
(108) Ibidem; desde fol* 5 vfl hasta fin del registro.
(109) A.R.V. ; Real 468. Al final de las sentencias recopi^ 
ladas en este registro se detallan los testigos pre­
sentes en la publicación de la6 mismas.
(110) A.R.V.; Real 309, fols 30 vfi- 179 vC; este registro 
abarca el periodo del virreinato de Lanuza.
(111) S; CARRERES ZACARES: Llibre de Memorias..*; pág. 708.
(112) E. BELEÑOUER CEBRIA: Valencia en la orisi; págs. 230 
-231*
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(113) A.R.V.; Real 469 y 470. Ambos volúmenes recopilan - 
las sentencias dictadas en la audiencia de Valencia 
en 1496-1498 y 1501-1503, respectivamente. Al co- - 
mienzo de cada uno de ellos figuran listas de pers£ 
ñas interesadas en las sentencias.
(114) En 1499 el monarca comisionaba a los Dres. Ausias - 
del Bosch y Joan Cirera para que resolvieran, por 
procedimiento sumario, una apelación de sentencia - 
dictada en el tribunal de la Gobernación (A»R.V.; - 
Real 141; fol. 2 rfi-v&). Al mismo tiempo vemos a es 
tos juristas actuando en la audiencia del infante 
D. Enrique; vides A.R.V.; Real 469; fols. 21 vfl- 23 
vfl; 24 vfl- 26 r®; 27 r® - 28 v®; 72 rfi - 74 vfl; 93rC
- 94 vfl.
No es este un caso aislado; es más bien una cons 
tante que se da en todo este período. Citamos sólo - 
un ejemplo porque dar cuenta de todos los casos re­
presentarla citar toda la documentación analizada.
(115) Corresponde a las siguientes series de la sección - 
"Real Cancillería" del A.R.V.:
- Curiae Valentiae: regs. 245, 246, 247, 248, 249 - 
(años 1483-1516)
- Ofioialium D. Fernando II: regs. 423, 424, 425 - 
(años 1479-1515).
- Ofioialium Lugart* Lanuza: regs. 426 (1492-1493).
- Sentenciarum Valentiae: regs. 468, 469, 470 (1492-iswr.----------------
- Communium Valentiae: regs. 140, 141, 142, 143 
(1499-1510;.
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- Dlvereorum Valentiae D. Fernando II; regs. 309« -
TIO, 311, 312', 313 (1452-1507).
- DiverBorum Valentiae D. Juan de Lanuza: rege. 317
TTOS-HM).
- Divereorum Valentiae D® Juana: reg. 318 (1502-
=T5W T . -------------------------
(116) L. MATHEU i SANZ: Tractatus...; II, 2, 31-47.
(117) Aureum Opus; Priv. 36 de Fernando II.
(118) A.R.V.; Real 424» 425* 426. En estos registros, que 
recogen los nombramientos de oficiales reales en el 
reino de Valencia y que abarcan desde 1479 basta - 
1515» no aparece ningún miembro de la Audiencia.
(119) S. CARRERES ZACARES: Llibre de ^morie s...; págs. - 
702-722, refiere, entre otros, los nombramientos - 
anuales de asesores de los justicias civil y crimi­
nal de Valencia. Estos nombramientos reoaen en ju­
ristas que, simultáneamente, actúan en la Audiencia 
en la forma expresada.
A.R.V.; Real 423» fols. 35 r® a 120 vfl y Real 424, 
fols. 152 rfl - 153 vfl, 256 vfl - 266 vfl, etc., se re 
gistran nombramientos diversos (asesores del tribu­
nal de gobernación; de la Bailia general, etc.), ra 
cayendo éstos en juristas vinculados, también, a la 
actuación de la Audiencia.
(120) J. TEIXIDOR Y TRILLES (O.P.): Estudios de Valencia 
(Historia de la Universidad hasta 1616). Edición, in 
troducción, notas e Índices por L. ROBLES. Valencia, 
1978; págs. 167-177.
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Esta situación afecta a un número considerable 
de juristas. A titulo de ejemplo, referimos los si­
guientes casos:
- Pedro Alapont: regenta la cátedra de "Secundaria 
de Cánones” desde 1500 hasta 1507. Fué asesor del 
justicia criminal de Valencia en 1495; del justi­
cia civil en 1501. Actúa como ponente en la Au- - 
diencia del virrey D. Enrique en 1496, 1497* 1498 
y 1502.
- Ausias del Bosch: regenta la cátedra de "Primaria 
de Leyes" en el Studi General desde 1500 hasta - 
1505. Pué asesor del justicia criminal de Valen - 
cia en 1497 y 1500; asesor del baile general He 
Valencia en 1501. Aotúa como ponente en la Audien 
cia virreinal en 1496, 1498 y 1502. “
- Luis Crespi: regenta la cátedra de "Primaria de 9 
Cánones desde 1501 hasta 1509. Fue asesor del jus 
ticia criminal de Valencia en 1496 y 1499. Actúa 
en la Audiencia como ponente en 1497* 1498, 1502 
y 1503.
(121) A.R.V.; Real 248, fols. 2rfl-3vfl.
(122) Ibidem; fols. 4vfi-6rfl y 6vfl-7vfc>
(123) Ibidem; Real 469* fols. 39rfl-40rfl
(124) Ibidem; fols. 10vc-12rfi.
(125) En esta etapa el cargo de regente de la Cancillería 
recayó en:
- Bartolomé de Vernio: ejerció como tal durante el 
virreinato de Lanuza.
- F. Arinyo de Rossell: actuó conjuntamente con el 
anterior hasta 1498, durante el virreinato de D. 
Enrique, duque de Segorbe.
- Joan Ribalter:fué regente de la Cancillería duran 
te el virreinato de la reina D* Juana de Nápoles. 
En 1505 actuaba junto con Arinyo de Rossell.
SEGUNDA PARTS
CONSTITUCION Y EVOLUCION INSTITUCIONAL 
DE XA REAL AUDIENCIA
CAPITULO I
CREACION Y CONFIGURACION ORGANICA DE LA 
AUDIENCIA VALENCIANA EN LA PRIMERA MITAD 
DEL SIGLO XVI
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1.- La creación de la Real Audiencia por 
Fernando el Católico
La creación de las Audiencias en los tiempos mo 
dernos viene motivada por la naturaleza misma de la prác­
tica política en el estado estamental. La inexistencia de 
una división de poderes condujo a la inevitable identifi­
cación entre administración y justicia; la formulación - 
práctica de esta situación se tradujo en el surgimiento - 
de unas instituciones que se ocupaban, simultáneamente, de 
las cuestiones de gobierno y de justicia: las Audiencias. 
Sn el marco de la Corona de Aragón hay que señalar otro 
factor de influencia decisiva en la génesis de este tipo 
de instituciones: la samción definitiva del absentismo 
real trás el matrimonio de los Reyes Católicos. Las capi­
tulaciones matrimoniales, suscritas en Cervera en 1469 -
obligaban al futuro Fernando II a residir en Castilla y 
debieron acelerar el proceso de institucionalización de 
órganos políticos de representación de la realeza en las 
administraciones regnícolas.
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En los estados de la Corona de Aragón esta prác 
tica contaba ya con cierta tradición; debido a la particu 
lar estructura federada de sus miembrosv los monarcas se 
velan obligados a una continua itinerancia por sus terri­
torios. Ahora bien, el espaldarazo definitivo que para el 
absentismo real supone la unión dinástica, revierte en la 
reforma del sistema administrativo de la Corona de Aragón 
con el fin de adecuar sus estructuras a las nuevas cir­
cunstancias.
Durante sus treinta y siete años de reinado, 
Fernando el Católico residió, en oonjunto, tres años esca 
sos en el reino de Aragón; poco más de tres años en Cata­
luña, y apenas seis meses en Valencia (1), El absentismo 
propiciaba una situaoión peligrosa a largo plazo, puesto 
que la prolongada ausenoia del monaroa de sus territorios 
patrimoniales, aumentaba de faoto la autonomía de los po­
deres locales. Los intentos de reformar la administración 
municipal en toda la Corona de Aragón; la misma creación 
del Consejo de Aragón; la inBtitucionalización de los vi­
rreinatos en los distintos territorios de la Corona y, pa 
ralelamente, el proceso de creación de Audiencias en los 
mismos con tribunales y consejos reales para auxiliar - 
al alter nos en sus funciones, son pautas que enmarcan 
el proceso de modernización administrativa emprendido por 
el monarca. Modernización que, debido a la dialóotica pac 
tista de los estados de la confederación oatalano-aragone> 
sa, debía mantener un equilibrio, no siempre fácil, con
172
una tradición secular de respeto a los particularismos lo 
oales.
La creación de la real Audiencia valenciana se 
enmaroa en esta coyuntura. No deja de sorprender el "re­
traso H en la acometida de esta tarea, comparándola con la 
cronología de la misma en los territorios fundacionales - 
de la Corona (2). Tampoco deja de ser eloouente el hecho 
de que al crearse el Consejo de Aragón (14-94) se le seña­
le como tribunal supremo de justicia para Valencia, Ma­
llorca y Cerdeña (3). El documento fundacional de la Au- 
dienoia valenciana fue otorgado por Fernando el Católioo 
en Barcelona el 30 de agosto de 1506 (4). La crisis suce­
soria, abierta trás el fallecimiento de la reina Isabel 
por las pretensiones de su yerno Felipe el Hermoso, se ha 
liaba en pleno auge. Fernando, desposado en 1506 oon D* 
G-ermana de Foix, se disponía a embarcar en Barcelona con 
destino al reino de Nápoles, con el fin de asegurar su d£ 
minio sobre estos territorios, que Felipe redamaba para 
Castilla (5). El virreinato de Valencia recaía entonces - 
en L* Juana de Aragón, reina viuda de Fernando I de Nápo­
les (6). La Pragmática de 1506 debió ser una solución de 
compromiso a una necesidad largo tiempo sentida. Es cono- 
oido el enfrentamiento suscitado entre el virrey D. Enri­
que de Aragón (1496-1505) y el municipio valenciano; los 
munícipes le acusaban de arbitrariedad en la administra -
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oión de la Justicia, de usurpar, en beneficio propio, par 
oslas de Jurisdicción propias del Justicia criminal y de 
ooaocionar a los Juristas de su tribunal para influir en 
sus decisiones (7). Pero las quejas munioipales no iban - 
sólo dirigidas oontra la actuación virreinal. En 1495 los 
Jurados de la ciudad de Valencia exponían al monarca, a 
través del subsíndico Johan Fenollar, la lesión inferida 
a los intereses municipales con las avocaciones de plei­
tos causa reoognoscendi fuera del reino. La respuesta 
real arbitraba una solución intermedia que, complaciendo 
a los peticionarios, preservaba, no obstante, la preemi­
nencia real de intervención en causas Judiciales:
"havem manat expresament ais de nostre Sa­
cre Consell que daci avant no tragueren ni 
permeten ser tretes oauses algunes de aqueix 
Regne sino fossen molt ardues e de gran impor 
tancia e que meritament deguen ser portados - 
en nostre consistori e en aqüestes no y facen 
provissio sens primer consultar ab nosH (8).
Por las mismas fechas el monarca dirigía una - 
contundente amonestación al asesor del portant-veus de ge 
neral governador por el comportamiento de este tribunal. 
Según los Jurados esta curia aceptaba para su exámen Judi 
cial causas que pertenecían por Jurisdicción privativa a 
los Jurados. Con ello, no sólo contravenía fueros y pri­
vilegios otorgados a la Ciudad, sino que entorpecía el 
ourso de pleitos que, por su naturaleza, exigían una eje­
cución inmediata de las sentencias (9)*
Pero las relaoiones entre las distintas Juris­
dicciones del reino no debían funcionar demasiado bien,pe
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se 8 las medidas antes señaladas. En una orden real de - 
1303 se prohibía evooar a la audiencia virreinal causas - 
de cuantía inferior a 300 sueldos. La medida, adoptada - 
trás las insistentes peticiones de los jurados, pretendía 
salvaguardar, además del marco legal existente, los inte­
reses económicos de los litigantes (10). La justicia ordjL 
naria, además de ser más rápida, resultaba menos gravosa 
económicamente.
La situaoión descrita revela las difioultades - 
de relación entre los distintos niveles de la administra­
ción regnícola. Ancladas en los esquemas legales que les 
dieron origen, las instituoiones del reino chocaban entre 
sí, suscitándose fuertes enfrentamientos por ouestiones 
de competencias de jurisdicción. La evolución administra­
tiva general y la situación valenciana, en concreto, exi­
gían una reordenación del marco político-administrativo* 
Pareoe, pues, obvio que la creación de la real Audiencia 
en 1506 no fue un accidente, sino, más bien, una neos si- 
dad. Otra ouestión será si, realmente, la organización - 
conferida entonces a la institución -y reformada apenas - 
13 meses más tarde- fue la más adecuada para la resolu­
ción de los problemas planteados.
En el preámbulo de la Pragmática de 1306, Fer­
nando el Católico exponía, brevemente, los motivos que le 
habían inducido a su promulgación:
Nno y ha cosa mes decent y necessaria per 
a conservacio tranquilla y pacificado de noj3 
tres regnes que teñir aquells en suma justi-
ola ab la qual tota nos tres subdita e vas salle 
son en pau consérvate y en tranquillitat units 
y sens aquella patizen e suporten molts e in­
numerables danys e despesea" (11).
Las alusiones del monarca a la mediación de los 
jurados, racional y subsindicas de la ciudad de Valencia 
en la promulgación del documento, no dejan de ser elocuen 
tes.
Frente a la situación anterior, en que la cele_ 
braciÓn de las audienoias reales venia ooadicionada por 
la presencia del monarca, o sus representantes, en el rei 
no, el ordenamiento de 1306 sancionaba la institucionali- 
zaoión definitiva del tribunal al prescribir su reunión - 
diaria. El sistema de presidencias arbitrado con esta fi­
nalidad resultaba deoisivo. En tal sentido, la Pragmática 
de 1306 contemplaba dos supuestos: la presencia y la au­
sencia regia o vicerregia en el territorio. Presente el 
monarca, su primogénito o el lugarteniente general, les 
correspondería la presidencia nominal de la Real Audien­
cia. La presidencia efectiva serla asumida por el Vicecan 
ciller de la Corona y, en ausencia de éste, por el Regen­
te de la Cancillería. Cuando el monarca, el primogénito - 
real o el lugarteniente general no se hallasen presentes 
en el reino, la presidencia nominal de la Audiencia recae 
ría en el portant-veus de general governador, a quien se 
investía para tales funciones con poderes propios de lu­
garteniente general. Su presidencia expirarla, no obstan­
te, al cesar la ausenoia del monarca, del primogénito o
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del lugarteniente general. En el anterior supuesto, co- - 
rresponderla al Regente de la Cancillería la presidencia 
efeotiva del tribunal.
Respecto a la composición de la Audiencia, el - 
documento de 1506 señalaba la intervención de ocho docto­
res "experta e doctes en drets y en furs, elegidors se- 
gons requerirá la calitat de la causa". Esta elección se 
dejaba a oriterio del lugarteniente general; ante él debe 
rían, también, prestar los electos el juramento de ejer- 
oer con rectitud y sin parcialidades su cargo.
La administración de justicia en la Audiencia - 
deberla ser colegiada. Es decir, juntos el presidente y 
los doctores votarían las sentencias de las causas. De 
ahí la prohibición expresa, contenida en la Pragmática de 
comisionar causas ad deoidendum, tanto en los pleitos - 
principales como en las evocaoiones de apelaciones. Las 
oomisiones de oausas se harían sólo ad oollegendum et re­
ferendum. Las decisiones de las sentenoias se adoptarían 
por mayoría de votos y, en caso de empate, el voto de ca­
lidad del Vicecanciller,o del Regente de la Cancillería, 
decantarla la solución.
Previendo la posibilidad de que alguno de los 
miembros togados del tribunal fuese recusado por las par­
tes, se establece que, en tales casos, oorresponda al lu­
garteniente general -oon el asesoramiento y consejo del 
Regente de la Cancillería- determinar la conveniencia de
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excluir al doctor reousado del fallo de la causa. Cuando 
tal situación afectase al Regente de la Cancillería, debe 
ría presidir el tribunal el doctor que designase el lugar 
teniente general.
Las suplicaciones de sentencias dictadas en la 
Audiencia serian resueltas en el mismo tribunal, variando, 
simplemente, el ponente de la causa y votándole seg&n que 
daba estableoido para las oausas en primera instancia y 
las apelaciones.
La Pragmátioa de 1306 permitía a los juristas - 
de la Audiencia seguir ejerciendo como abogados en otros 
tribunales; se les prohibía, tan sólo, intervenir en las 
votaciones de aquellas causas en las que hubiesen actuado 
como abogados. Al Regente de la Cancillería se le exigía, 
por el contrario, lo que en la aotualidad denominamos "de 
dioación exclusiva". Es decir, no podía ejercer como ju­
rista en los restantes tribunales de la oiudad y reino; - 
sólo se le permitía aotuar como abogado en causas trata­
das en la misma Audiencia. Y, en tales oasos, no podría - 
presidir el tribunal en las sesiones destinadas al fallo 
de estas causas. La compensación económica a esta diferen 
te dedicación de oidores y Regente venia determinada por 
el diferente reparto de los emolumentos de las sentencias 
entre unos y otro. Dado que en 1506 no se asignó un sala­
rio oficial a los togados del tribunal, su retribución - 
por el ejercicio en la Audiencia se situó en las costas 
exigidas por las sentencias dictadas en este tribunal. Pe
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ro, debido a la diferente dedicación de loa doctores y —  
del Regente, ae señalaba que la mitad de los emolumentos 
procedentes de las sentencias correspondería a este últie­
rno, mientras que la otra mitad se repartirla entre los le 
trados que hubiesen intervenido en la decisión de las cau 
sas.
La ratificación de la Audiencia como instancia 
judicial suprema del reino vino determinada por la dispo­
sición final de la Pragmática que establecía que, ausente 
el monaroa en los territorios ultramarinos -recuérdese - 
que este documento se publica antes de la partida de Fer­
nando el Católico hacia Nápoles-, no se tramitarían plei­
tos causa recognoscendi fuera del reino.
La breve estancia de Fernando II en Valencia, - 
tras su regreso de los territorios italianos, fue sufi­
ciente para que el monarca se percatase de la necesidad - 
de modificar la organización de la Audienoia valenciana - 
(12). La denominada Pragmátioa de la Real Audiencia, exp£ 
dida en Burgos el 30 de noviembre de 1507 (13)> reformaba 
la anterior disposición en algunos aspeotos.
Frente a la necesidad, impuesta en la Pragmáti­
ca de 1506, de que la Audiencia se celebrase en la ciudad 
de Valencia, se contemplaba ahora la posibilidad de cele­
brarla en otro lugar del reino en tiempo de peste, guerra 
o alguna otra contingencia que dificultase la reunión del 
tribunal en la capital.
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£1 número de juristas que debían intervenir en 
la Audiencia quedó reducido a cuatro. Los nombramientos 
recayeron en los doctores Gaspar Antist, Joan Cirera, - 
Joan rardo y Pere Alpont (14). Este extremo resulta de im 
portancia decisiva, ya que, de la plantilla inorgánica 
prevista en el documento de 1506, se pasa, ahora, al nom­
bramiento regio de estos cuatro juristas como oidores pa­
ra ejercer como tales en la Audiencia. A partir de este - 
momento se les exige, además, dedicación exclusiva prohi­
biéndoseles tanto el ejercicio de la abogacía en otros - 
tribunales, como la aotuación en calidad de abogados en 
causas de particulares. Para preservar su integridad e im 
parcialidad se les prohíbe aceptar obsequios y dádivas de 
particulares o colectivos.
El régimen de incompatibilidades impuesto ahora 
a los togados del tribunal se vió oompensado desde el pun 
to de vista económico por la modificación en el reparto - 
de los emolumentos procedentes de las eBüteñoias y provi­
siones dadas en la Audiencia. Excluido de este reparto el 
Regente de la Cancillería, las cantidades recaudadas por 
los conceptos antes señalados se repartirían, a partes - 
iguales, entre los cuatro dootores. Sn la intención últi­
ma de esta medida bien podría adivinarse el deseo de agi 
lizar el despachos cuanto mayor fuese el despacho de cau­
sas, mayores serian los ingresos y, consecuentemente, los 
ingresos de los oidores por estos conceptos. Además, se­
gún las disposiciones del documento de 1507» los emolumen 
tos de las sentencias y provisiones no debían faltar a -
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lob doctores, ni siquiera cuando fuesen excluidos de la vo 
tación de una causa por recusarles las partes.
Las disposiciones referentes a la jurisdicción - 
de la Audiencia ratificaban su posición como tribunal su­
premo en el reino* En 1506 se dispuso la posibilidad de 
evocar a la Audiencia tanto causas en primera instancia, 
como en grado de apelación; en 1507» amén de la ratifica­
ción de esta disposición, se señalaba que ninguna causa 
tratada en los tribunales ordinarios, tanto inferiores co 
mo superiores, ya en la ciudad de Valencia o en cualquier 
otra parte del reino, pudiese evocarse a la Curia regia 
fuera del Reino. Por el contrario, correspondería a la Au 
diencia entender en este tipo de causas. Tan sólo se per­
mitía remitir ál Consejo de Aragón los suplicatorios de 
sentencias falladas en la Audiencia.
La Pragmática de 1507 afirmaba, finalmente, la 
voluntad del monarca de establecer una instancia jurisdic 
cional de carácter permanente. Una permanencia que otor­
gaba entonces a la jurisdicción de la Audiencia una natu­
raleza muy peculiar, aunque explicable por las circunstan 
cias concretas en que se elaboró el documento. Las dispo­
siciones de 1507 establecían que, ausente el monarca, el 
primogénito o el lugarteniente general, presidiría el or­
ganismo el portant-veus de general governador, investido 
en tal caso con los poderes propios del lugarteniente ge­
neral. Este precepto -que como se ve coincide con lo dis­
puesto en 1506- se verla completado en 1507 por una pun -
tualizaoión de claras connotaciones:
"E aes deoernim e deolaram que la dita pre 
sldenola e poder del dlt portant-veus de nol 
tre general governador en lo dlt regne no sia 
vista expirar ni esser sospesa per la dita 
presencia personal nostra o de nostre primo- 
genit o loctinent general: ana volem que sia
duradera apres la absenoia nostra o del dit 
primogenit o loctinent general sena altra pro 
visio nostra tantea vegadas quantes entraren 
y exiren de la dita oiutat e regne, si no que 
per nos fos provehit de altre loctinent gene­
ral o en altra manera fos la dita potestat 
per nos expresament revooada" (15).
Resulta evidente que el lugarteniente general, 
como representante directo de la realeza a nivel regníco­
la, era el presidente nato de la Audienoia. Ahora bien, 
dado que aquella magistratura no se hallaba todavía plena 
mente consolidada en el reino, el monarca hacía recaer la 
presidenoia de la institución en el portant-veus que ejer 
ola, simultáneamente, oomo regente de la lugartenencia ge 
neral. Pero, además, -y según refleja la disposición 
transcrita- el monarca señalaba que, aun cuando «1 por­
tant-veus se le investía oon poderes de lugarteniente ge­
neral para presidir la Audienoia, ello no afeotaba al oa- 
ráoter ordinario y, por tanto, permanente, de su jurisdio 
oión. La jurisdicción de los lugartenientes^-virreyes, de 
naturaleza delegada, oesaba presente el monaroa, al falle 
oer éste o al expirar el cargo. Como tribunal vice-regio, 
la Audiencia debía participar de esta misma naturaleza en 
ouan<to al oaráoter de su jurisdicción. Sin embargo, el do 
cumento de 1507 apuntaba el olaro propósito de oonsolidar 
la permanencia de la instituoión: Na fi que en la dita au
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diencia no sia impedida ni suspesa la decisio de les cau­
ses". Para alcanzar esta meta se clasificaba, en primer - 
término, el carácter de la jurisdicción del portant-veus- 
-presidente interino de la Audiencia-e, incluso, se pre­
veía la presidencia del tribunal por el lugarteniente ge­
neral del portant-veus, en ausencia o impedimento de és­
te.
En síntesis, los dos documentos comentados sen­
taban las bases de una institución que iniciaba su andadla 
ra en los primeros años de la oenturia y sobreviviría has 
ta los primeros del siglo XVIII. El hecho de que gran nú­
mero de autores señalasen la Pragmática de 1343 como el - 
documento fundacional de la Audiencia valenciana (16), me 
ha movido a revisar con minuciosidad la actuación del or­
ganismo en la etapa siguiente a su creación en 1306-1307* 
Ante el no reconocimiento generalizado de la primigenia - 
organización de la Audiencia en los primeros años del si­
glo XVI cabla preguntarse si, quizás, estos ordenamientos 
hablan quedado en papel mojado; o, por el contrario, si 
quienes situaban su alumbramiento en 1343 lo hacían in­
fluidos por el titulo que, en la documentación de más fá­
cil manejo, se asigna al documento (17)* Y, a la luz de 
las fuentes documentales, sólo cabe ratificar el funciona 
miento del organismo apenas unos días después de la pro­
mulgación de la Pragmática de 1306.
La documentación de archivo registra las evoca­
ciones de causas al tribunal de la Real Audiencia en los
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meses de septiembre, octubre y noviembre de 1506. Refiere 
también, las distintas comisiones de causas a dootors en 
cascun dret para tratar suplicatorios elevados a la Audien 
cia por los procuradores fiscales; asimismo, las fuentes 
documentales recogen las comisiones a los alguaciles rea» 
les para que se ejecuten las sentencias dictadas en la Au 
diencia y, finalmente, las sentencias dictadas por este - 
tribunal demuestran una actuación efectiva que no deja lu 
gar a dudas (18).
Por otro lado, la Audiencia valenciana contó, - 
en su primera andadura, con el efectivo apoyo del monarca, 
la correspondencia entre Fernando el Católico y D. L u í b - 
de Cavanilles, regente de la lugartenencia general y por» 
tant-vens de general governador, refleja el interés regio 
porque la Audienoia cumpliese el cometido para el que ha­
bla sido creada. Apegados a la práctica tradicional, gran 
ndmero de litigantes seguían remitiendo a la Curia regia 
pleitos de diversa Indole fallados en los tribunales infe 
riores; indefectiblemente estas causas eran traspasadas a 
la Audiencia para su resolución (19). Por el contrario, - 
el monarca si atendía los suplicatorios de apelaciones de 
sentencias dictadas en la Real Audiencia. Para el periodo 
febrero 1509-abril 1511 he podido contabilizar un total - 
de 70 recursos contra sentencias de la Audienoia, eleva - 
das al Consejo y aceptadas por el monarca. La documenta - 
ción referente a este último aspecto recogía, asimismo, - 
las citaciones a los litigantes para que, en el plazo se­
ñalado en el documento (entre 15 y 30 dias, generalmente),
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se personasen en la corte para proceder a la lectura de - 
la sentencia definitiva (20).
La particular gestión de la Audiencia valencia­
na queda también reflejada en la documentación. Las provi 
siones aceptando las evocaciones de causas (21), las sen­
tencias dictadas por el tribunal (22) y la misma instruc­
ción de procesos (23) son rasgos fehacientes de la activ¿ 
dad de la institución. Un dato curioso ratifica el "uso” 
material de la sede del tribunal: en 1511 el virrey inte­
rino ordenaba al lugarteniente del tesorero general que 
abonase a dos ebanistas de la ciudad de Valencia una de­
terminada oantidad, en pago de las 20 sillas que aquellos 
habían confeccionado para la Audienoia (24).
La tutela regia sobre el funcionamiento de la 
Audiencia en esta primera etapa resultó decisiva, no sólo 
para la misma Audiencia, sino, también, para la regula- - 
ción de relaciones entre esta institución y los restantes 
niveles jurisdiccionales de la administración regnícola. 
Lado que la jurisdicción de la Audiencia y sus relaciones 
con las restantes instituciones regnícolas se tratará en 
otro apartado de este trabajo, no me extenderé ahora en - 
estos temas.
Respecto a la Audiencia, en si misma, cabe seña 
lar el hecho de que el monarca, vulnerando lo dispuesto - 
en las Pragmáticas de 1506-1507* permitió la remisión al 
Consejo causa videndi efr recognoscendi de algunos liti­
gios que se ventilaban en la Audiencia. Esta práctica con
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llevaba la transmisión, desde el tribunal valenciano al - 
Consejo real, de las causas que el monarca, desde su pro­
pia iniciativa o a instancia de parte, solioitaba. El pr£ 
ceso se remitía formalizado y acordado, pero sin senten­
ciar. El Consejo revisaba la causa y las conclusiones y 
considerandos adoptados para resolverla, expresando su 
opinión. A continuación el proceso era devuelto a la Au­
diencia y ésta dictaba la sentencia, respetando las deli­
beraciones y preceptos señalados por el Consejo (25). Es­
tas sentencias, por su especial proceso de elaboración, - 
debieron revestir una particular autoridad y, posiblemen­
te, irían sentando un derecho de rigurosa observancia en 
el futuro.
En el área de las relaciones entre la Audiencia 
y las restantes instituciones regnícolas se iniciaba en 
las primeras décadas del siglo XVI una significativa pre­
sencia de los miembros togados del tribunal regio en los 
asuntos de las últimas. Manteniendo el respeto por la pri 
vativa jurisdicción que a cada organismo correspondía, el 
monarca inauguraba la práctica de asignar a distintos 
miembros de la Audiencia oomo asesores delegados en las 
distintas curias para resolver asuntos concretos (16).
La presencie de le Audiencia con carácter perma 
nente y con una ubicación conoreta es, pues, un hecho in­
cuestionable desde la primera década del siglo XVI. La 
reactualización de sus estructuras en 1343 no es más que
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una prueba de su vitalidad*
2.- De la "Rota1* antigua a la Audiencia Carolina
En 1516 moría Fernando el Católico, el último - 
rey independiente de la Corona de Aragón* El azar dinás­
tico y la prudencia política del monarca aragonés hacían
recaer en Carlos de Gante la sucesión en las Coronas de
Castilla y Aragón (27). Siguiendo las disposiciones testa 
mentarias de Fernando II, sus sucesores (28) encaminaban 
sus primeras disposiciones de gobierno a ratificar en sus 
cargos a los oficiales nombrados por su antecesor en los 
distintos estados patrimoniales (29). Don Alfonso de Ara 
gón, arzobispo de Zaragoza e hijo natural de Fernando el 
Católico, había sido nombrado Regente de los estados de
la Corona de Aragón al fallecer el monarca y hasta la ve-
nica de Carlos; D* Germana de Foix siguió ejerciendo como 
lugarteniente General de Aragón, Cataluña, Valencia, Rose 
llón y Cerdeña (1507-1520) (30). . Pese a este panora­
ma de aparente normalidad y continuidad institucional, pa 
reoe obvio que, sumado a otros factores, el vacío de po - 
der creado a la muerte del rey Católico y la actitud ab- 
sentista del nuevo monarca, propiciaron el estallido de
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la revuelta agermanada en Valencia (31). En este periodo 
orltico de la historia del reino, la Audiencia ouenta tam 
bién con episodios propios. Como institución vice-regia, 
la relación Audiencia-Gemianías pasa por aspectos tan si¿ 
nificativos como su actitud -activa o pasiva- respecto a 
los agermanados; su colaboración con el virreinato en el 
desarrollo de los acontecimientos; y, como no, la repre­
sión, salvada la contienda, de los autores y participes - 
en la revuelta. Estos aspectos han sido tratados, indirejs 
tamente, en las diversas investigaciones en torno al tema 
de las Gemianías (32). Por ello me limitaré a reseñar la 
evolución institucional del organismo en esta etapa. R. 
Garoia Cárcel señaló las "precondiciones políticas del mo­
vimiento agermanado" (33). Gravitando en torno a los avan 
ces del autoritarismo monárquico sobre el régimen foral, 
su plasmación concreta se traducía en hechos como la impo 
sición del virrey como alter ego (institucionalizando asi 
la evasión regia del reino); la proliferación de cargos, 
clave, de designación directa por el monarca; el interven 
cionismo del rey en instituciones supuestamente autónomas 
(Diputación y Municipio); y la corrupción, incumplimientos 
y abusos que caracterizaban el ejercicio del poder tanto 
municipal como regnícola (34).
A esta situación previa se sumaba en 1519 la no 
presencia, todavía,del monarca en el reino. Desde luego - 
no fue un acierto por parte de Carlos I la designación - 
del virrey, sin haber Jurado todavía el monarca ante las
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CorteB valencianas. De las Instrucciones dadas por el rey 
a D. Diego Hurtado de Mendoza merece ser destacado el 
apartado referido a la administración de justicia y la re 
organización de la Audiencia (35). En este documento se - 
¿señala a la Audiencia como "brazo ejecutivo" del virrey; 
se ordena su reorganización "por vía de pragmática" y "co 
mo estava en vida de su Magestat"• Participarían en ella 
8 letrados que serian remunerados, no sólo con el salario 
de las sentencias que despachasen, sino con dos o tres - 
mil sueldos anuales, abonados por la Generalidad. £1 mo­
narca prometía devolver a loé diputados estas cantidades 
en las primeras cortes que celebrase. Por designio expre 
so de Carlos I, la Audiencia se estructurarla en 2 salas, 
oon cuatro doctores en cada una de ellas. Siguiendo el mo 
délo de la rota de Barcelona, las apelaciones y suplica - 
torios se remitirían de una a otra sala con el fin de re­
solver las causas sin necesidad de elevarlas a otro tribu 
nal fuera del reino.
Si nos situamos en la óptica de los agermanados, 
resulta fácil comprender que la repulsa de éstos hacia el 
nuevo virrey, motivada tanto por las condiciones políti­
cas de su nombramiento, como por la fama personal que le 
precedía (36), debió revertir en el instrumento que se le 
señalaba para llevar a término su cometido: la Audiencia. 
Ello explicarla la agresividad popular contra los miem­
bros del Consejo en los tumultos del verano de 1520, y - 
que refieren Viciana y Escolano (37). Sin embargo, nada
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parece indicar que tales manifestaciones obedeciesen a - 
cuestiones personales contra estos funcionarios; fue, más 
bien, su representatividad lo que les convertía en blanco. 
Por otra parte, los miembros de la Audiencia procuraron - 
por todos los medios conciliar las posiciones encontradas 
y mantener el orden, al menos en la etapa previa al en­
frentamiento armado. Tras la precipitada salida del virrey 
de la oapital, la Audiencia le siguió en sus sucesivos - 
desplazamientos (38). £1 bando por el que optaron estos 
juristas parece, pues, incuestionable.
Superada la crisis de la Germanía, y ante el —  
desafortunado comportamiento del virrey, Hurtado de Mendo 
za, en el transcurso de la revuelta, fue nombrada D® Ger­
mana de Foix (viuda de Fernando el Católico, y desposada 
en segundas nupcias con el marqués de Brandemburgo) como 
virreina y lugarteniente general del reino de Valencia - 
(Privilegio de 27 de marzo de 1523( (39). La dura actua­
ción de la virreina en esta etapa es bien conocida. Ini­
ciada la represión con el encarcelamiento de más de 60 —  
personas en la ciudad de Valencia, prosiguió con la incoa 
oión de procesos criminales a los ausentes; las causas in 
coadas contra los agermanados fueron, además, centraliza­
das por la Audiencia por orden expresa de la virreina(40).
La actuación de D® Germana en Valencia prosiguió 
tras enviudar de su segundo esposo -5 julio 1525- y con­
traer nuevo matrimonio con D. Fernando de Aragón -13 mayo 
1526-. El virreinato valenciano fue ejeroido conjuntamente
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-simul et in solidum- por D® Germana y el Duque de Gala - 
bria en la etapa 1526-1536 (41). Una de las prerrogativas 
otorgadas a los nuevos virreyes en su privilegio de nombra 
miento -Granada, 31-VIII-1526- fue precisamente la reu­
nión y convocatoria de Audiencia y Consejo. Más allá de 
la simple reunión, D. Fernando y D® Germana promulgaban - 
en 1527» y en nombre del Emperador, la "Pragmática super 
ordinaoione Rota" (42). Este documento, -que pretendía, 
según la declaración de intenciones hecha en el prólogo, 
ajustar la estructuración de la Real Audienoia al ordena­
miento de 1507-*» iba a estar, sin embargo, más cerca de 
la Pragmática de 1543.
La Pragmática de 1527 volvía a reducir a 4 el 
número de miembros togados de la Audienoia. Los elegidos, 
a oriterio de 106 virreyes, deberían ser expertos en dere 
cho oanónico y oivil, "de bona vida e honesta conversacio» 
experts en furs e privilegis e tenint experiencia deis - 
aferB e negocie del present Regne" (43).
Al margen de la valla profesional que se exigía 
a los nuevos miembros de la Audiencia, cabe pensar que en 
cierta manera estos nombramientos fueron, también, el pr¿ 
mió a la fidelidad real durante el convulso periodo de 
las Germanlas; al menos asi se expresa, concretamente, en 
el privilegio de nombramiento del doctor Ubach, al que se 
ascendía al cargo de Regente de la Cancillería y Audien - 
oia del reino de Valencia (44).
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Parafraseando el documento de 1507» Be exigía a 
los doctores el juramento de ejercer fiel y lealmente su 
cargo» aconsejando y votando honradamente todas las cau­
sas segdn su conciencia y los fueros, privilegios y prag­
máticas del reino. Se seguía manteniendo la actuación co^ 
legiada en el tratamiento de los negocios y causas eleva­
das a la Audiencia, la decisión de los mismos por mayoría 
y el voto de calidad del presidente del organismo en el 
arbitraje de los empates.
No sufrían variación respecto al ordenamiento - 
de 1507 l&s disposiciones referentes a: las alegaciones de 
sospechas contra algón miembro de la Audiencia; la preceja 
tiva sobre el tipo de comisiones -ad oolligendum et refe­
rendum et super intermediis debite providendum-; la dedi- 
oación exclusiva y el régimen de incompatibilidades de 
los doctores del tribunal; la retribución eoonómica de 
los togados y el formulismo en la expedición de causas, - 
provisiones y sentencias.
La Pragmática de 1527 introducía, no obstante, 
una serie de disposiciones que completaban las ordenanzas 
de etapas anteriores. Respecto a las causas procesales se 
ordenaba, como disposición preceptiva, el realizar proce­
so original de las mismas al ser introducidas en la Au­
diencia, Si las partes litigantes lo solicitaban, se les 
deberla entregar una copia del proceso original; pero, en 
cualquier caso, aquél quedarla siempre en poder del escri 
bañó de la causa. Comisionado el pleito a uno de los doc­
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tores del tribunal, el esoribano entregaría a éste el pro 
oeso para que, en calidad de ponente (relador) de la cau­
sa, hiciese relación de la misma en la Audienoia con el 
fin de votar la sentencia.
Para guardar memoria de las decisiones adopta - 
das por la Audiencia, tanto respecto a causas civiles co­
mo criminales, se inioiaba ahora la confección de un li­
bro en el que se consignarían los votos de los doctores. 
La relación de las visitas a los presos se plasmarla, tam 
bión, en otro volómen. Ambos quedarían bajo la custodia - 
del Regente de la Cancillería y, en su defecto, del juris 
ta que presidiera en su nombre. La financiación de estos 
libros correspondería al protonotario, su lugarteniente o 
regente del oargoj valiéndose para ello de los emolumen­
tos procedentes del derecho del sello.
El horario de trabajo de la Audiencia quedaba 
perfectamente delimitado en la Pragmática: los doctores - 
se reunirían con el Vicecanciller o el Regente de la Can­
cillería todos los días no festivos. Dedicarían las maña 
ñas (de 8 a 11 en invierno y de 7 a 10 en verano) a oir 
a los abogados y expedir las causas. El horario de tarde 
obligaba a reunirse, al menos, tres días en semana, desde 
las 15 a las 17 horas; los martes y los jueves los dedica 
rían con este mismo horario a las causas criminales. Los 
sábados realizarían las visitas de los presos en la cár­
cel. Finalmente, se establecía la observancia de confec­
cionar oada sábado un memorial de las oauBas que se tra-
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tarlan en la Audienoia la siguiente semana. Esta relación 
fijada en las puertas de la Audiencia, servirla para dar 
a conocer al pdblico el calendario de trabajo semanal.
Con esta nueva normativa la Audienoia valencia­
na siguió funcionando hasta la reforma de 1543. Las vici­
situdes normativas del organismo en el período 1527-1543 
pasarían, en dicha etapa, por la actividad de las Cortes 
valencianas. Para una mejor comprensión de la evolución 
institucional de la Audiencia en esta etapa he oonsidera¿ 
do oportuno reagrupar por bloques temáticos la aotividad 
legislativa de las sucesivas Cortes (1528, 1533* 1537 y - 
1542) sobre materias relacionadas con la actividad del or 
ga ni sino. Tres lineas temáticas resumen la posición del 
reino en Cortes frente a la Audiencia.
1.- La tendenoia a limitar la jurisdicción de 
la Audiencia.
Dado que e sta temática será tratada ampliamente 
en un posterior capitulo, sólo se expondrá aquí su orien­
tación general. Creada como tribunal facultado para enten 
der tanto en causas en primera instancia, como en las de 
apelación, la prepotencia jurisdiccional de la Audienoia 
chocarla con la de las restantes instituciones regnícolas. 
Le ahí el interés de los brazos por limitar sus atribucio 
nes en un doble frente. Por una parte, intentarán elevar 
la cuantía económica de las causas susceptibles de ser 
evocadas al tribunal real (45). Por otra parte, se inten-
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taría sustraer de la jurisdicción de la Audiencia otro ti 
po de causas, atendiendo a su naturaleza. Es el caso de 
las causas pertenecientes a la jurisdicción del Municipio 
(4-6), a la jurisdicción eclesiástica (47)* órdenes milita 
res (48) y las enfitedticas (49).
2.- Control de la gestión de los miembros de la 
Audiencia.
Las Corte8 se mostraron extremedamente recel£ - 
sas respecto a los miembros togados del tribunal. Tanto 
en 1533 como en 1542 solicitaron del monarca se sometiese 
a los doctores a "residencias" periódicas (50); denuncia­
ron los incumplimientos y abusos cometidos por éstos (51) 
y pidieron, reiteradamente, que no se nombrasen juristas 
foráneos para la Real Audiencia (52). La gestión de los 
miembros inferiores de la Audiencia serla también protes­
tada por las Cortes, cuestionando, sobre todo, la aotua- 
ción de los escribanos de mandamiento (53).
3.- Cuestionamiento del modelo procesal
En aras de una mayor transparencia en la admi­
nistración de justicia, se solicitó y obtuvo en las Cor­
tes de 1528 que el doctor ponente de una causa hiciese re 
lación de la misma en presencia de las partes implicadas 
y sus respectivos abogados (54). En las Cortes de 1542 es 
ta posibilidad quedó limitada a las causas mayores de - 
1.000 sueldos (55). La dinámica procesal se vió agilizada
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por una serie de medidas, tales como la prohibición de - 
aceptar declaraciones de testigos en Iob suplicatorios y 
apelaciones (56) y la simplificación temporal y formal en 
el sobreseimiento de los actos y provisiones intermedias 
del procebo (57).
Las tímidas medidas adoptadas con el fin de re­
ducir el costo económico de los litigios elevados a la Au 
diencia (56), o, desde ésta al Consejo de Aragón (59) com 
pletaban el marco de relación Reino-Audiencia, elaborado 
desde la actividad legislativa de las Cortes.
El seguimiento de la evolución institucional de 
la Audiencia desarrollado hasta aguí pretende desmitif í- 
car el carácter fundacional atribuido a la Pragmática de 
1543 (60). Este equivoco difundido quizás por la titula - 
ción del documento en la recopilaoión de Pragmáticas, Or­
denanzas y Provisiones reales realizada por el virrey, - 
Marqués de Carazena, en 1608 (61)« no resiste una mínima 
investigación.
La reforma de la Real Audiencia, operada en - 
1543f vino motivada por la petición formulada por los - 
tres brazos del reino en las Cortes de 1542 (62). La pet:L 
ción de reforma total presentada en tal fecha venia a ser 
el corolario de las múltiples peticiones sobre aspectos 
particulares de la gestión de la Audiencia reclamados haei
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ta entonces. Según las Cortes, la actuación de la Audien­
cia era lenta, desde el punto de vista administrativo, y 
cara, desde la óptica económica. La formulación institu­
cional de la Audiencia resultaba, en definitiva, lesiva 
para el reino. Pero también los derechos reales se velan 
perjudicados por la negligente actuación de los ministros 
de la Audiencia. En 1534» Carlos I, haciéndose eco de las 
anomalías practicadas en la Cancillería de Valencia, daba 
órdenes tajantes al virrey, Duque de Calabria, para po­
ner fin a tal situación. Según el monarca, no debía permi 
tirse que las sentencias dictadas en la Audiencia se pro­
mulgasen y ejecutasen sin sacarlas en forma debida, es d£ 
cir pasando antes por la Cancillería para ser selladas y 
abonar los derechos correspondientes. Pero más grave, to­
davía, resultaba la intromisión de notarios de la ciudad
que:
"despachan citatorias, inhibitorias, compulso 
rios y otras provisiones en nombre del reía - 
dor de las causas sellándolos con sellos acful 
terinos contraforma de lo que se observa en 
nuestra corte, y en las audiencias de Aragón
y Cathaluña, que es grande abuso y dañoso a
la dicha cancilleria y en poca reputación des 
sa audiencia" (63)*
Esta situaoión contravenía, además, las disposiciones rea 
les de 1523 y 1530, destinadas a reglamentar la actuación 
de los ministros inferiores de las Audiencias y Consejos 
reales en la Corona de Aragón (64).
Asi pues, parece obvio que la confluencia de in 
tereses diversos, operó decididamente en la reforma de -
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1543* celebración de la Audiencia fue suspendida de de 
recho, aunque no de hecho, desde la clausura de las Cor­
tes de 1542 hasta mayo de 1543 (65). La "nueva planta" 
conferida a la Real Audiencia en la Pragmática de 1543 -
(66) seguía, también, en sus lineas básicas los ordena- - 
mientos de 1506, 1507 y 1527. Pero, a diferencia de éstos, 
estructuraba una organización administrativa más trabada, 
un perfil de competencias de los diversos ministros más 
detallista y exhaustiva. El documento de 1543 era, en de­
finitiva, la expresión de una informa, requerida y exigida 
tras 37 años de práotica (1506-1543). Lejos de formularse 
como solución de compromiso en momentos críticos -oomo ha 
bla sido el caso de los ordenamientos anteriores (1506- 
1507: dificultades castellanas de Fernando el Católico - 
por el problema sucesorio; 1520: Germanlas de Valenoia; - 
1527: secuelas del conflicto agermanado), venia a repre­
sentar el fruto de la primera madurez administrativa de 
una institución decidida a consolidarse.
Dada la amplitud del aparato dispositivo de la 
Pragmática de 1543» rasgo que la diferencia, también, de 
los ordenamientos anteriores, me ha parecido conveniente 
numerar éstos para facilitar su referencia y relación.
Las disposiciones de la Pragmática de 1543 sancionaban la 
institucionalización de la Audiencia y Consejo del reino 
de Valencia sobre laB siguientes bases. El organismo -tr¿ 
bunal y consejo- se reuniría ordinariamente bajo la pres¿ 
dencia del lugarteniente y capitán general del reino. La
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ausencia de éste, presidente nato del Consejo, o la del 
Vicecanciller o Regente de la Cancillería, presidentes de 
hecho del tribunal (67)» no sería obstáculo para la cele­
bración de la Audiencia. En tal supuesto, el tribunal se 
reuniría bajo la presidencia del doctor más antiguo (cap. 
II).
Intervendrían en la Audiencia 5 juristas, docto 
res en ambos derechos (canónico y civil). Al miembro más 
moderno del tribunal se encomendarían los procesos crimi­
nales. Hay que señalar que éste es el primer documento en 
el que se establece lo que podríamos llamar "división de 
competencias" en torno a la casuística procesal de la - 
Real Audiencia. Los cinco miembros togados del tribunal, 
junto con el Vicecanciller o el Regente de la Cancillería, 
en su caso, oirían, examinarían y decidirían todas las - 
causas, civiles y criminales, elevadas a la Real Audien - 
cia. Junto a la labor colegiada seguía manteniéndose la 
decisión por mayoría y el desempate, en su caso, mediante 
el voto de calidad del presidente del tribunal. Al presi­
dente correspondería, también, aceptar o rechazar las acu 
saclone8 dé parcialidad, alegadas por los litigantes con­
tra algón miembro del tribunal. Estas alegaciones se for­
mularían verbalmente al presidente, quien dispondría de 
un plazo de 6 días para decidirlas. Si el acusado era ex­
cluido de la votación de la causa, no dejarla por ello de 
percibir su salario (Cap. I).
Para poder ejercer el cargo en la Real Audiencia
loa doctores deberían realizar, previamente, el «juramento 
de desempeñar leal y honestamente sus competencias (Cap. 
I). Además, tanto los miembros togados del tribunal como
los escribanos de mandamiento, quedaban obligados a pres­
tar, cada mes, el juramento de guardar secreto sobre las 
deliberaciones y decisiones tomadas en la Audiencia (Cap. 
VI).
El régimen de incompatibilidades de los miem­
bros de la Real Audiencia se seguía manteniendo de forma 
rotunda: no podrían ejercer oomo abogados en ningún otro 
foro ni en causas de particulares. Y para salvaguardar su 
integridad, se les prohibía recibir dádivas y emolumentos 
de particulares o corporaciones (Cap. IV). La dedicación 
exclusiva de los doctores de la Real Audiencia se materia 
lizaba en un calendario laboral que abarcaba todos los 
días no festivos. Las mañanas, de lunes a viernes, se de­
dicarían a oir a los abogados de las partes y expedir las 
causas oon un horario de 8 h. a 11 h., en invierno, y de 
7 h. a 10h. en verano. Por las tardes se reunirían tres
días o más, según criterio del presidente a tenor de la
concurrencia y oalidad de los negocios, desde las 15 h. - 
hasta las 17 h. para tratar las causas criminales. Los sá 
bados realizarían, también, las visitas a los presos (Cap. 
VIII).
Dado que la administración de justicia en la - 
Real Audiencia se realizaba colegiadamente, ningún doctor 
podría, a titulo individual, sentenciar una causa. De ahí
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la prohibición de realizar comisiones para decidir (ad 
decidendum), es decir, fallar una causa; por el contrario 
el doctor, o doctores, encargado de un pleito debía limi­
tarse a colegir el proceso, decidir en sus actos interme­
dios y, finalmente, referir la causa ante los restantes 
compañeros, miembros del tribunal (Cap. III). Las senten 
cias dadas en el tribunal y de las que se exigiese sala­
rio, ya fuesen definitivas o interlocutorias, debían ser 
firmadas por los cinco doctores y el Vicecanciller, o Re­
gente, para ser válidas(Cap. II). Los emolumentos exigi­
dos por las causas, provisiones, declaraciones y senten­
cias dictadas por la Audiencia, se ajustarían a los cáno­
nes establecidos. Estas cantidades obrarían en poder de 
los escribanos de mandamiento, o de aquél a quien corres­
pondiese según las disposiciones forales, y se reparti­
rían equitativamente entre todos los miembros del Consejo, 
una vez publicados los actos administrativos de que pro ce 
diesen (Cap. X).
Para el desarrollo de los procesos en la Audien 
cia, la Pragmática establecía unas pautas precisas. De to 
das las causas elevadas a la Audiencia, deberla realizar­
se proceso original por el escribano de las mismas. Una 
copia de éste se entregarla a las parteB litigantes, si 
lo deseaban. El original serla entregado por el escribano 
al ponente para referir la causa ante el tribunal y votar 
la. Todas las provisiones adoptadas en el seguimiento del 
proceso serian hechas por el ponente en el original; asi­
mismo, éste ordenaría la sentencia, cuya publicación co-
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rresponderla a los escribanos de mandamiento (Cap. V). La 
normativa sobre el desarrollo de las votaciones de las - 
sentencias establecía que el ponente votase en primer tér 
mino, haciéndolo seguidamente los restantes miembros del 
tribunal, graduados de más moderno a más antiguo (Cap. 
XVII).
La gestión procesal de la Real Audiencia queda­
rla reflejada en una serie de libros de registro o dieta­
rios. En tal sentido, se crdéngbe la confección de un 
Llibre de Audiencia, en el que se reflejarían las decisio 
nes y deliberaciones adoptadas en torno a las causas civi 
les, y de un Llibre de Consell para las criminales. En el 
Llibre deis presos se haría relación de los encarcelados, 
la causa por la que estaban presos, y los actos procesa­
les seguidos en el curso de estos procesos. Las causas - 
restantes se registrarían en el Pietari verbal. Todos es­
tos registros estarían en poder del presidente del tribu­
nal (Vicecanciller o Regente de la Cancillería) y se fi­
nanciarían con los emolumentos procedentes del derecho - 
del Sello (Caps. VI y VII). Para agilizar el despacho, se 
expondría oada lunes en las puertas de la Audiencia la re 
lación de causas a tratar en dicha semana. En la gradua­
ción de las mismas se seguía el criterio de antigüedad, - 
aunque, en este sentido, se dejaba un margen de libertad 
a criterio del presidente del tribunal (Cap. XI).
Todas las disposiciones recogidas en la Pragmá­
tica de 1543» afines, cuando no idénticas, a la
cidas en ordenamientos anteriores, se velan ahora comple­
tadas por otras, encaminadas a reducir a sus justos térmi 
nos la dinámica de la Beal Audiencia. En este sentido ca­
be hacer mención de la estricta delimitación de competen­
cias de los escribanos de mandamiento de la Audiencia, 
por un lado, y de la explicitación de las facultades ju­
risdiccionales del virrey, fuera de la Audiencia, 
de otro.
La actuación de la escribanía cancilleresca, de 
bla ajustarse a los ordenamientos establecidos en Pragmá­
ticas, provisiones y ordenanzas reales vigentes (68) - 
(Caps. XXIII y XXIV). Los escribanos servirían por sema­
nas en la Audiencia y su cometido consistiría en escribir 
las conclusiones y deliberaciones adoptadas por el tribu­
nal en los procesos (labor que realizarían en casa del Vi 
oecanciller, o Regente, a fin de preservar el secreto del 
sumario) recibir los actos de paz y tregua, arrestos, 
fianzas, y otros tocantes a delitos y causas criminales; 
asimismo, les correspondía recibir y publicar los actos 
y declaraciones de los contenciosos por competencias de 
jurisdicción, y publicar todo tipo de provisiones y sen­
tencias (Caps. XVIII, XX, XXI, XXII y V). Estos funciona­
rios deberían cuidar de no traspasar sus competencias, - 
prohibiéndoseles recibir suplicatorios o hacer provisio­
nes en los mismos, sin mandato expreso del jurista que 
los hubiese ordenado (Caps. XIII y XV).
Una serie de disposiciones referentes a la in
tervención de los abogados de las partes en el tribunal y 
al desarrollo formal del aoto de juzgar en la Audiencia - 
(Caps. XVI y XXIV) completaban estas burocratizantes medi^  
das adoptadas en 1543. Pero de mayor trascendencia eran 
las facultades jurisdiccionales recayentes desde entonces 
en la figura del Lugarteniente General. Los capítulos XUT 
y XIV de la Pragmática facultaban al virrey para poder 
juzgar causas criminales y hacer ejecutar las correspon - 
dientes sentencias cuando saliese de la ciudad de Valen­
cia, es decir, fuera de la Audiencia. Deberla, eso si, 
contar con el asesoramiento legal del Vicecanciller, He- 
gente de la Cancillería, o alguno de los doctores de la 
Heal Audiencia, o del Abogado Fiscal. Además, la ausencia 
del virrey no impediría la celebración de la Audiencia. Y 
ni siquiera la presencia del monarca o del primogénito 
real, suspenderían las facultades otorgadas, ahora, al Lu 
garteniente General. Estas disposiciones, que refrendaban 
las competencias judiciales tanto del virrey como de la 
Audienoia regnícola, conferían a ambas instituciones una 
jurisdicción, de hecho, ordinaria en tanto en cuanto se 
ratificaba su permanencia temporal absoluta.
La organización institucional de la Real Audien 
cia aprobada en 1543 sanciona, en definitiva, el respaldo 
regio de este organismo. Documento ecléctico, por cuanto 
se inspira y recoge las disposiciones adoptadas en orde­
namientos anteriores, tiene, sin embargo, el mérito de ha 
ber reasumido, integrado y adaptado éstas a las nuevas - 
circunstancias. Al mismo tiempo, el proceso analizado, y
que desembolsa en la promulgación de la Pragmática de la 
institució de la Real Audiencia, testifica la presencia - 
activa del organismo en la vida, del Reino antes de 1543; 
de otra forma, tampoco se podrían comprender las reitera­
das peticiones formuladas por los brazos en las Cortes en 
torno a cuestiones relacionadas con la Audiencia. En 1543 
no se crea, pues, nada nuevo; pero si se sistematiza en 
un documento ánico la base organizativa de una institu- - 
ción clave en la vida valenciana de la época foral. La ca 
racterización eminentemente judicial conferida a la Real 
Audiencia, tanto en los ordenamientos analizados hasta - 
ahora como en los que se verán más adelante, no debe lla­
mar a engaño sobre la auténtica naturaleza de este orga­
nismo. La Audiencia será, desde luego tribunal Bupremo - 
del Reino; pero también, consejo político para el asesora 
miento del virrey, magistratura unipersonal, oomo es bien 
oonocido. La sistematización de las funciones de la Au­
diencia-Consejo no se registran en documentos legales. Se 
constatan en la praxis diaria; y ésta revela un incremen­
to del papel político de la Audiencia en relación directa 
con el fortalecimiento y prestigio del tribunal. Por otra 
parte, si nos atenemos a la concepción política del Anti­
guo Régimen, los conceptos "administración” y "administra 
ción de justicia" acaban por confundirse. Administrar la 
justicia es, en definitiva, el primer atributo, la fun­
ción primordial, del poder soberano.
Completando el ordenamiento de 1543, una cir- - 
cunstancia, no registrada en la Pragmática pero que se -
comprueba en el análisis de la documentación, afianza de 
forma definitiva la vigencia de la Real Audiencia: desde
1545 se constata el pago de salarios a los miembros toga­
dos del tribunal (69)* Esta medida, unida a la práctica - 
observada desde esta misma fecha de depositar en la Teso­
nería General los emolumentos recaudados por el tribunal 
(70) debió obviar algunos de los abusos denunciados hasta 
entonces. De hecho, en las sucesivas Cortes de 154-7 y - 
1552 no se produjeron denuncias de abusos económicos come 
tidos por los miembros del tribunal (71). La actividad le 
gislativa de estas Cortes en materia judicial estuvo o ríen 
tada hacia el perfeccionamiento de la dinámica procesal 
de la Real Audiencia y de los restantes tribunales del 
reino. En tal sentido, se aprobaron disposiciones prohi­
biendo pedir más de una revisión de provisiones o senten 
cias dictadas por los tribunales; se reglamentaron las ex 
oepciones susceptibles de ser presentadas antes de las 
ejecuciones de sentencias definitivas, la dinámica de so­
breseimiento de los actos intermedios de un proceso, las 
pautas a seguir en la prosecución o deserción de las co­
rrecciones solicitadas en las revisiones de provisiones, y 
se suprimieron las asignaciones a instancia de parte de 
causas procesales (72). Respecto a los miembros togados - 
de los tribunales (doctores del Consejo, jueces o aseso - 
res) el fuero 6 de las Cortes de 1552 dispuso la salida - 
de éstos de la sala del tribunal cuando se realizase la 
votación de la causa, habiéndose probado las acusaciones 
de parcialidad presentadas contra éstos (73).
La Real Audiencia de Valencia iniciaba, en defi 
nitiva, desde 1543 el camino hacia su madurez institucio­
nal sobre una base organizativa bien perfilada. El compo­
nente humano de la institución, calificado por Vicens co­
mo sostén del Poder y actor de su progreso (74)» era vita 
lizado con una nueva savia. En efecto, trás la residen - 
cia de los oficiales reales, realizada por el licenciado 
Pedro de Lagasca, consejero de la Santa y General Inquisi^ 
ción, desde noviembre de 1543 hasta diciembre de 1544(75)» 
se producían nuevos nombramientos. Mediante reales privi­
legios expedidos desde Valladolid el 20 de diciembre de 
1544, pasaban a formar parte de la Real Audiencia los ju­
ristas Nofre Urgilles, Hierony Salvador, Pransech Joan Be 
navent, Hierony Navarro y Gaspar Ferrer (76); el cargo de 
Regente de la Cancillería recayó en micer Jaume Benet Fi- 
libert (77).
Finalmente, no quisiera dejar de señalar la - 
coincidencia temporal entre la reestructuración descrita 
y procesos similares acaecidos en otras instituciones de 
la Monarquía. En este sentido, cabe resaltar la sustan­
cial reforma operada en el Consejo de Indias en 1542 y se 
ñalada por SchSfer (78). En el marco de la Corona de Ara­
gón, la reforma de la Audienísia valenciana discurre para­
lelamente a la de la Audiencia Catalana, operada en las 
Cortes de 1542 (79). Estos procesos traducen, en síntesis, 
la voluntad regia de dotar a la maquinaria administrativa 
de los resortes que facilitarán su buen funcionamiento; - 
en un momento, además, en que la inminente ausencia del
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Emperador exigía garantizar el orden interno en aras del 
éxito de las empresas exteriores.
El proceso institucional de la Real Audiencia - 
hasta mediados del siglo XVI -o más precisamente, durante 
los reinados de Fernando el Católico y Carlos I- se vincu 
la, fundamentalmente, a la sanción del absentismo regio - 
de los estados de la Corona de Aragón y a la consolida- - 
ción definitiva del virreinato a nivel regnícola. Asi, 
del mismo modo que Fernando el Católico reorganizó el an­
tiguo Consejo de los reyes de Aragón para mantener des­
de la corte la relación permanente con sus estados arago­
neses, se preocupó de establecer definitivamente en cada 
uno de ellos un alter ego que garantizase la continuación 
del vinculo desde los respectivos territorios. Para lo­
grar este propósito el monarca tuvo que librar un largo 
forcejeo con los representantes valencianos (80). La crea 
ción de la Audiencia en 1506 iba a ser la "punta de lanza" 
que viatoilizase la consolidación de la institución virre_i 
nal. Finalmente, la crisis de las Gemianías iba a servir 
de argumento más que suficiente para sellar la definitiva 
permanencia de ambas instituciones: virreinato y Audien - 
cia.
En la segunda mitad del siglo XVI, la consolida 
ción institucional de la Audienoia valenciana se vincula­
rá a otro tipo de factores, relacionados fundamentalmente 
con la desestructuración socio-económica del reino y las 
directrices políticas que condicionarían el acuñado por
2 0 8
J. Regló como "viraje filipino". Estos aspectos, se expon­
drán en el siguiente capitulo. Aqui me limito a reseñar­
los con el fin de dejar constancia de los diferentes con­
dicionantes en ambas etapas.
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N O T A S
(1) J.N. HILLGARTH: Los reinos hispánicos. 3. Los Reyes - 
Católicos 1474-1516. Barcelona, 1984» págs. 175-192,
(2) Sobre la creación e institucionalización de la Audien 
cia catalana puede consultarse: Constitucions y al- 
tres dréts de Catalunya, Barcelona, 1704. Libro I, tí 
tulos XXVII y XXXIV; págs. 77-92.
(3) F. SOLDEVILA: ME1 document de fundació del Consell Su 
prem d'Aragó", en Estudios del V Congreso de Historia 
de la Corona de Aragón. Vol. I. Zaragoza, 1955» págs. 
331-339.
Idem: Historia de Catalunya. Barcelona, 1963 (2® edi­
ción); págs. 844-849.
(4) Archivo de la Corona de Aragón (en adelante citado: - 
A.C.A.). Real Cancillería. Diversorum Sigilli Seoreti 
Reg. 3.671* fols. 64rfi-65vfl. Este documento que lleva 
el titulo de Pragmática de Valencia fue incorporado - 
parcialmente en la recopilación de L. ALANYA: Aureum 
Opus regalium privilegiorum oivitatis et Regni Valen- 
tiae (Valentiae, 1515). Edición facsímil por M.D. CA- 
BANES PECOURT. Valencia, 1972; pág. 523 (en adelante 
citado: Aureum Opus).
Dado el desconocimiento de la Pragmática de Valencia 
custodiada en el A.C.A., he considerado oportuno reco 
gerla Íntegra en el Apéndice documental
(5) J.M. BATISTA y ROCA; "Los reinos hispánicos y los Re­
yes Católicos", en Historia del mundo Moderno de Cam­
bridge University Press. I. El Renacimiento (1493- 
1520). Barcelona, 1970; pég. 232.
(6) J. REGLA y otros: Historia del País Valencia. III. Be 
les Germanies a la Nova Planta. Barcelona, 1975; pág. 
21. D* Juana de Aragón, reina viuda de Fernando I de 
Nápoles, fuá virreina de Valencia desde 1505 hasta
1512.
J. MATEU IBARS; Los virreyes de Valencia. Fuentes pa­
ra su estudio. Valencia, 1963? pág. 101, señala que
D. Luis de Cavanilles, portant-veus de general gover- 
nador, fué nombrado virrey interino en 1506.
(7) E. BELENGUER: Valencia en la crisi del ségle XV. Bar­
celona, 1976; págs. 230-232.
(8) A.C.A. Real Cancillería. Diversorum Sigilli Secreti, 
Reg. 3568; fols. 112 r^ vfi.
(9) Ibidem; fol. 113 r2.
(10) Ibidem; Reg. 3579; fols 33 r*-34 v«.
(11) Ibidem; Reg. 3571; fols. 64- r2. Para contrastar la si
guíente exposición con los contenidos de la Pragmáti­
ca de Valencia puede consultarse el documento I del - 
Apéndice documental.
(12) Durante su estancia en Valencia, el monarca presidió 
el tribunal, atendiendo a la administración de justi
cia. Véase:
- A.R.V. Real Audiencia. Sentencias; caja 461, n0B. 
431 a 439.
- A.R.V. Real Cancillería. Communium Valentías. Reg. 
143; fols. 125rfl a HOv®. Esta documentación co­
rresponde a los meses de julio y agosto de 1507.
(13) El documento que lleva el título de Pragmática de la 
Real Audiencia corresponde al privilegio 36, de Fer­
nando el Católico. Puede consultarse tanto en A.R.V. 
Real Cancillería. Aureum Opus; Reg. 610; fols 232rfi- 
233r&, como en la edición facsímil de la recopila- - 
ción de L. ALANYA -citada en la nota 4- preparada - 
por la profesora M.D. CABANES PECOURT, págs. 523-525 
Para facilitar la comparación con el de la Pragmáti­
ca de Valencia de 1506, he considerado oonveniente - 
recoger el citado privilegio en el Apéndice documen­
tal.
(14) A.R.V. Real Cancillería. Aureum Opus. Reg. 610; fol. 
232vC.
(15) Ibidem; fols. 232v*-233rfi
(16) El carácter fundacional del documento de 1543 es se­
ñalado, entre otros autores, por:
S. GARCIA MARTINEZ: "Notas sobre el primer trienio - 
del Marqués de Caracena en Valencia (1606-1609)”» en 
Homenaje al Dr. D. Juan Reglá Campistol. Vol. I. Va­
lencia, 1975# pág. 531.
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- Idem: Bandolerismo, piratería y control de morís - 
eos en Valencia durante el reinado de Felipe II. - 
Valencia, 1977; pág. 34.
- P. MOLAS RIBALTA: "Las audiencias borbónicas de la 
Corona de Aragón. Aportación a su estudio”, en ES- 
TUPIS. 5. Valencia, 1976; págs. 59-124.
- J. CASEY: El Reino de Valencia en el siglo XVII. - 
Madrid, 1983; pág. 195.
Esta relación no pretende ser exhaustiva, sino, 
tan sólo, indicativa.
(17) La Pragmática promulgada por Carlos I en 1543 lleva 
efectivamente, en algunas ediciones el titulo de 
Pragmática de la institució de la Real Audiencia. VjL 
de A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y Reales Cé­
lulas, Reg. 601; fols. 153vS-154vfl y reg. 698; fols. 
126vfi-127b,fi. Pero este titulo sólo figura en el do­
cumento contenido en la recopilación de Carazena: -
"Caoitols de les Pragmatiaues. Ordinacions v Provi - 
sions reais los quals se han de llegir -publícament - 
en lo Consell. lo segon dia de Ianer cascun any, ñe­
ra que aixi los Doctora de la Real Audiencia, com - 
los escrivans de manament. Procuradors Fiscals, Al - 
guazirs. Escrivans. Verguers, portera y demes minis­
tres sa-pien lo que han de fer, y de que se han de - 
abstenir". No asi en el documento original, promulga 
do por el monarca como consecuencia de las disposl. - 
ciones aprobadas en las Cortes de 1542, que lleva - 
por titulo "La Pragmática de la Real Audiencia ques
celebra en la oresent ciutat y Regne de Valencia fe
ta per sa Magestat en Barcelona lo primer de Maig , 
An.y M P U juli1111; este documento se halla recogido en 
A.R.V., Real Cancillería. Reales Pragmáticas impre­
sas. Regs. 698 y 699? fols. 6rfl-7vc y 4rfl-5vfi, r e s ­
pectivamente.
(18) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenentlae. Reg. 
249; fols. 2vfl-43vfl.
A.R.V. Real Audiencia. Sentencias; caja 461, nos 365 
366, 367, 368, 372, 373, 374, 375, 376, 379 y 403.
(19) A.R.V. Real Cancillería. Communium Valentiae. Reg. 
144; fols. 3rfl-4rfl; 7vQ-8rfl; 13rfi-19rfl; 22rg-vfi; 
25vfi-28vfi; 31vfl-39vfl; 60vg; 64rfl-vfi; 8lvfl-82rg; 92vfl 
96r2-97r2; 106yg-111rg; 1l3vfl-1Hvg; 119vfl-12lvg; - 
129rfl-131vfi; 134r®-135rg; 139rfl-yg; 140rfl-141rg; 151 
rfl-152rfl; I6lvfl-I62vg; I89vfi-190vfl; 191rfl-192rfi; 195 
rg-vfl; 208rg-vfl; 225vg-227rfl; 230vg-231vfl; 250rg-251 
rfl y 259vfl-260vfl.
Ibidem. Reg. 145; fols. 5rfl; 36vg; 38vg; 39rfi-vg; - 
40rfl-vfi5 42vg; 58v«-59vfi; 72rfi-73vñ5 75vfl-76vg; 78vQ 
83v«-84rg; 105rg-106r«; 107v’fi-108vg; 115rg-116rg y 
119vfl-120v«.
La documentación aquí reseñada, que no pretende 
ser exhaustiva, sino tan sólo indicativa, abarca el 
periodo: marzo de 1508-octubre de 1511.
(20) Ibidem. Regs. 144 y 145 (en su totalidad).
(21) A.R.V. Real Cancillería. Conmunium Lugartenentiae. 
Regs. 162, 163, 164 y 165. Comprende los años 1506 a
1513.
(22) A.R.V. Real Audiencia. 8entencias. Caja 461, nos 379 
a 508 (años 1507 y 1508).
(23) A.R.V. Real Audiencia. Procesos. 3* parte, apéndice, 
n08 851 a 869.
(24) A.R.V. Real Cancillería. Curia Valenciae. Reg. 249; 
fols. 51vfl-53rfl. Las sillas costaron exactamente
13 1. * 13 8. y 4 d. ; estaban confeccionadas en nogal 
con asiento y respaldo de cuero; fueron entregadas - 
al Regente de la Cancillería, micer Baltasar de Ga- 
llach "per esser molt necessaries per a abs de teñir 
e estar aquellos en la real audiencia que en los es­
tudia de casa de aquell, en nom e persona nostra per 
la prefata real Magestat en aquest predit Regne se 
selebra, e senrés en aquellos los bar&ns, nobles, ca 
vallers, generosos, ciudatans, doctors, escrivans de 
manament, notaris, procuradors y al tres que a la di­
ta real audiencia han de venir, seure, residir i 
star".
(25) Fernando el Católico no permitió esta práctica mien­
tras estuvo ausente en Nápoles, vide: A.R.V. Real - 
Cancillería. Communium Valentiae. Reg. 142; fols. 
123r2-vfl. Sin embargo, la práctica es relativamente 
frecuente tras la reforma de 1507; vide: Ibidem. Reg.
144? fols. 7ra-va; grfi; 24ra-va; 39va-40va; 84ra; -
84vfl-85rfl; 93rfi; 114vfl-115rfi; 117rfi; 135vfl-136rfi; -
147va-148ra; 197rfl; 232va; 240vfl-241vfl; y reg. 145? 
fols. 4ra; 10rfi-vfl; l8va-19rfl; 32rfi-v®; 57vfl-58vfl; - 
67va; 70ra-va5 87vfi; 107ra-va y 193ra-va. La carac­
terística de los pleitos contenidos en la documenta­
ción aquí señalada, es de lo más variada. No cabe se 
ñalar, pues, un denominador temático comán.
(26) A.R.V. Real Cancillería. Communium Valentiae. Reg. - 
145 5 fols. 23vfi-24ra; 103ra-104va; 109vfl-110va y 117 
vfl (Audiencia-Bailía); Ibidem. Reg. 144; fols. 103rfl 
-106rfl; 142ra-143ra; 177vfl-179rfl (Audiencia-Goberna­
ción). Reseño algunos casos a titulo de ejemplo.
(27) El testamento político de Fernando el Católico viene 
recogido en J.B. PERALES: Décadas de la historia de 
la insigne y coronada ciudad y Reino de Valencia. - 
Continuación de las Décadas que escribió el Licencia 
do y Rector Gaspar Escolano (Valencia, 1880). III; - 
págs. 491-507.
Sobre las vacilaciones de Fernando el Católico 
respecto a su sucesión en los territorios patrimonia 
les de la Corona de Aragón, vide: J.N. HILLGART: Los 
reinos hispánicos...; págs. 268-270.
Segán M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus Documental - 
de Carlos V. Salamanca, 1973. Vol. I; págs. 48-49» - 
razones "políticas11 motivaron, finalmente, la desig­
nación de Carlos como sucesor del monarca en los es­
tados de la Corona de Aragón.
(28) P. CHAUNU: La España de Carlos V. 1. Las estructuras
de una crisis. Barcelona, 1976; págs. 140-141. El au 
tor señala cómo la corte de Bruselas, en un golp9 de 
fuerza, y en contra de la opinión de Cisneros y del 
Consejo Real, procedió a la doble proclamación de 
Carlos y de su madre D* Juana, como reyes.
(29) Para el caso concreto del reino de Valencia: A.R.V. 
Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 250; fols. - 
1rfl-2rfl (Madrid, 2 de marzo de 1516).
(30) J. MATEU IBARS: Los virreyes...; págs. 107-109.
(31) R. GARCIA CARCEL: Las Germanias de Valencia. Barcel£ 
na, 1975; págs. 40-45 y 102-103.
E. BELENGUER: Valencia...; págs. 293-298.
(32) R. GARCIA CARCEL: Las Germanias... Más recientemen­
te el tema ha sido abordado por E. DURAN: Les Germa- 
nies ais Patsos Catalans. Barcelona, 1982. Las deri 
vaciones de la revuelta agermanada han sido estudia­
das por R. PINILLA PEREZ DE TUDELA: El virreinato - 
conjunto de doña Germana de Foix y don Fernando de - 
Aragón (1526-1536). Fin de una revuelta y principio 
de un conflicto. Valencia, 1982 (Tesis doctoral iné­
dita) .
(33) R. GARCIA CARCEL: Las Germanias...; págs. 40-45.
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(34) En este óltimo sentido resulta muy elocuente la emba 
jada enviada a Carlos I por el estamento militar el 
4-IV-1519 y referida por M. de VICIANA: Crónica de - 
la ínclita y coronada ciudad de Valencia. (Barcelona, 
1564). Reimpresión facsímil con introducción y apén­
dices por S. GARCIA MARTINEZ, Valencia 1972-19735 Li 
bro IV, págs, 46-47:
•'Dirán más. Que la venida de su Magostad - 
en este reyno es necessaria,.. y conviene que 
con su real presencia provea en la reforma- - 
oion de la justicia, y de personas que admi­
nistren aquella,..
E que advierta su Magostad que si la iusti 
cia falta no habrá paz ni sosiego en la tie­
rra, como falta de presente que los officia - 
les reales no tienen libertad de castigar, ni 
haun de reprehender de palabra a los menores, 
ni los que piden iusticia no la pueden alcan­
zar: porque son muchos más los que con pala­
bras y armas la impiden.
Dirán más. Que en esta cigdad y reyno los 
pleytos no se pueden concluir, porque las ap- 
pellflciones de los govemadores determinanse - 
por comissiones de su Magostad y para haver - 
las comissiones, si su Magostad es en Flandes 
o Alamanya serán los gastos tan crescidos que 
si a los poderosos espantarán qué haran los 
pobres..
(35) M. de VICIANA: Crónica...; págs. 71-77. El documento 
referente a la Audiencia «hpágs. 75-76
(36) R. GARCIA CARCEL: Las Germanias...; págs. 111-112.
(37) M. de VICIANA: Crónica...; págs. 103-108. El cronis­
ta relata así los sucesos:
'•de manera que se hallaron en el combate - 
mas de tres mil hombres dando bozes, Biva el 
Rey y esforzandose a romper las puertas de la 
casa y de las ventanas de los entresuelos don
de se tenia la audiencia real, en las quales 
ventanas dieron muchos golpes* de picas que 
hasta agora quedan rodas picadas por memo­
ria. "
Al anocheoer del miaño día y tras difundirse el 
supuesto ajusticiamiento de Sorolla por el Virrey, - 
se originó un nuevo tumulto:
"Fue tan grande este movimiento en la ciu­
dad que todos los officios con banderas, atam 
bores, y armas, y los labradores también hT 
anduvieron, y venidos a la plaga de la Seo, - 
movieron para la casa del Virrey, por matarlo 
y vengar la muerte de Sorolla: y trahian por 
apellidos, Biva el Rey, Muera el Virrey, Mue­
ran cavalleros: y pasando los alterados por - 
las cortes picaron en la casa de micer Fonce 
avogado fiscal, que estava al lado de la go- 
vernaoión: y después en la casa de micer Mar­
co de Bas doctor del conseio real, y como en 
una ventana estava Angel de Bas, su hijo que 
agora es también doctor del conseio real en - 
Valencia, un agermanado con una pica le rom - 
pió la ceia: y este fue de los Reales, el pri 
mero que derramo sangre de su persona en aque 
lia intempestiva era: y llegaron a casa de - 
micer Antist* Doctor del conseio Real, y tam­
bién dieron algunos golpes de pica...H
La misma sucesión de acontecimientos viene reoo 
gida en G. ESCOLANO: Década Primera de la Historia - 
de Valenoia. (Valencia, 1611). Reimpresión facsímil 
del Departamento de Historia Moderna de la Universi­
dad de Valencia. Valencia, 1972. X, pág. 1488.
Para E. DURAN: Les Germanies...; pág. 161, las 
dos sentencias de muerte dictadas por el Virrey,tras 
juicio sumario, a primeros de junio de 1520 en un in 
tentó de dar un golpe de fuerza, excitaron los áni­
mos y precipitaron los acontecimientos.
(38) Sobre les gestiones de los miembros del Consejo des­
de la entrada del Virrey en Valencia hasta su salida
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hacia Cocentaina, vide: G. ESCOLANO: Década..,, X, - 
1489-90. M. de VICIANA: Crónica...; págs. 120-121, - 
refiere cómo la Audiencia siguió al Virrey tanto en 
su primer "refugio” en Cocentaina, como en el poste­
rior en Játiva;
"Viernes a VIII de Iunio año de MDXX el II 
lustrissimo Señor don Diego Hurtado de Mendo- 
9a, Conde de Melito, ... por algunos iustos 
respectos a su Señoria bienvistos y conveaien 
tes al servicio del Rey nuestro Señor porroga 
la audiencia real de la insigne ciudad de Va­
lencia, para la ciudad de Xátiva donde su II- 
lustrissima Señoria se assentara. Assignando 
a qualquier persona que dentro termino de 
diez dias primero venideros sean y acudan a 
la ciudad de Xativa para proseguir todas las 
causas assi ceviles como criminales movidas e 
movedoras, en las quales su Señoria hara cum­
plimiento de iusticia a todos como lugarte- - 
niente y capitán general tiene obligación de 
lo hazer.•."
(39) R- GARCIA CARCEL: Las Germanias...; págs. 139-140 y 
R. PINILLA: El virreinato conjunto...; págs. 70-72.
(40) E. DURAN: Les Germanies...; págs. 325-333» citando - 
al oronista Jeroni Soria, señala la fecha de 20 de - 
diciembre 1523 como inicial de la gestión represora 
de D* Germana.
M. de VICIANA: Crónica...; págs. 446-451» refiere la 
represión sumaria y, posteriormente, las composicio­
nes hechas por la virreina.
R. GARCIA CARCEL: Las Germanias...; págs. 142-143» - 
señala la centralización por la real Audiencia de la 
represión judicial de los agermanados por la concep- 
tualización de su delito como de lesa Magestad. So-
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bre la caracterización legalista de este tipo de de­
litos, vide: R. PINILLA: El >. virreinato conjunto... 
págs. 147-150.
(41) Un exhaustivo análisis de las prerrogativas y facul­
tades concedidas a los cónyuges-virreyes en su privi/ 
legio de nombramiento, en R. PINILLA: El . ‘virreina­
to conjunto...; págs. 86-102.
(42) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenentiae. Reg. 
1315 5 fols. 127rfl-129v2. El documento fue expedido - 
en el palacio real de Valencia a 9-X-1527. Puede con 
sultarse el documento integro en el Apéndice documen 
tal, '
(43) En el mismo documento se expresaban, ya, los nombres 
de los electos: micer Francés Ubach, designado como 
Regente de la Cancillería; micer Francés R&s; micer 
Joan March de Bas, y micer Berthomeu Camos. Este úl­
timo sustituía a micer Joan Pardo, uno de los docto­
res nombrados en 1507» "lo qual per son impediment - 
no pot servir”.
El mismo día de la promulgación de la Pragmáti­
ca, los juristas antes citados tomaron posesión de 
sus cargos en presencia de D. Fernando y Dfi Germana, 
y del Vicecanciller micer Eiximen Perez de Figuerola. 
Vide: A.R.V.Real Cancillería. Curia Lugartenentiae. 
Reg. 1315; fols. 131v«-132rfi.
(44) Ibidem; fols. 71vfi-72vfl. El privilegio de nombramien
o o 4
to de micer Francés Ubach como Regente de la Cancilla 
ria del Reino de Valencia fue expedido en Valladoli.d 
el 2-III-1527. Según se expresa en este documento, - 
con el nombramiento se premiaban los servicios pres­
tados en el desempeño del cargo de Regente de la Can 
cilleria de Mallorca en tiempo de las "sediciones",
(43) Sucesivas peticiones para que no se evoquen a la
Real Audiencia causas de cuantía inferior a 30 li- -
bras en:
- Fori Regni Valentiae (Valentiae 1547-1548), 2 vols, 
For, 4, 5 y 6 in extravaganti y
- R. GARCIA CARCEL: Córtes del reinado de Carlos I, 
Valencia, 1972; págs. 22, 98 y 132. Estas peticio­
nes se formularon en las Cortes de 1528, 1537 y - 
1542.
(46) R. GARCIA CARCEL: Cortes. For. 3 y Acto de Corte 46
del brazo real en las Cortes de 1533; págs. 36 y 55*
respectivamente.
(47) Ibidem; For. 16, 17* 18 y 20 y Actos de Corte 29 y 30 
del brazo eclesiástico en las Cortes de 1533, y Fori 
Regni Valentiae; For. 20; Rubr. De PecimisT aprobado 
en las Cortes de 1542.
(48) R. GARCIA CARCEL: Cortes. Actos de Corte 37, 39, 40 y 
41 del brazo eclesiástico en las Cortes de 1533.
(49) Fori...: For. 19; Rubr. De iure emph.iteotico (Cortes 
1537).
(50) R. GARCIA CARCEI: Cortes. For. 2, Cortes 1533 y pág. 
135» Cortes 1542.
(51) HTbidem. Aoto Corte 44 br. eclesiástico, Cortes 1533; 
pág. 92. Cortes 1537.
(52) Ibidem. For. 4, Cortes 1533 y pág. 124, Cortes 1542.
(53) Ibidem. For. 7, Cortes 1533; págs. 85, 97-98, Cortes
1537* pág. 129, Cortes 1542.
(54) Ibidem. Cap. 24, br. real y Fori: For 7, in extrava­
gante
(55) Ibidem, págs. 135-136, Cortes 1542, y For. 8 in extra 
vaganti.
(56) R. GARCIA CARCEL: Cortes; pág. 135, Cortes 1542.
(57) Ibidem. For. 9 y 10, Cortes 1533, y págs. 80-83, Cor 
tes 1537.
(58) Ibidem, For. 8, Cortes 1533* pág. 85, Cortes 1537.
(59) Ibidem; págs. 134-135, Cortes 1542.
(60) Los autores foralistas y la historiografía del siglo 
XIX dejan constancia de la creación de la Audiencia 
valenciana en 1506-7. En este sentido cabe citar las 
obras de:
- P.I. TARA90NA: Institucions deis Furs y Privilegie 
del Regne de Valencia. (Valencia, 1580). Titol V.
- L. MATHEU y SAHZ: Tractatus de Regimine Regni Va-
lentiae (Lugduni, 1704); II» 2, 8-9.
- T. LI0RENTE: Valencia. Sus monumentos y arte. Su -
naturaleza e historia (2 vols.). Barcelona, 1887. 
Yol. II; págs. 19-20.
(61) A.R.V. Real Cancillería, Reales Pragmáticas impresas 
Reg. 698, fols. I26vfl-I27vfl. Hay que señalar, tam- - 
bién, que la recopilación de Carazena no recoge lnt£ 
gramente el documento publicado en 1543, sino, tan - 
sólo, algunos puntos del mismo.
(62) R. GARCIA CARCEL: Cortes...; pág. 131:
"Item. Senyor com per experiencia se ha ja - 
vist his veu de cascun dia que la administra­
d o  de la justioia ques fa en la vostra ciu- 
tat e regne de Valencia ab doctors de la rota 
com se fa huy sia molt danyosa ais vehins e - 
habitadora de la dita ciutat e regne de Valen 
cia per los grans salaris e inmoderados despiT 
ses ques fan e paguen en la dita rota axi ais 
doctors de aquella com ais altres scrivans y 
altres ministres y encara la justicia en aquei 
lia nos faria ni se administrarla com se deu. 
Per go los dits tres bracos suppliquen e dema 
nen sia merce de vostra Magestat levar la di­
ta rota e donar ordre que en altra manera sia 
feta e administrada la justicia en la dita 
vostra ciutat e regne de Valencia. Que sia re 
vocada ex nunc la pragmática feta de la rota 
e audiencia que huy se celebra. E sa Magestat 
mana que en la administrado de la justicia - 
sia servat lordre antich a beneplacit de sa 
Mage stat.H
(63) A.R.V. Real Cancillería. Letras y Pragmáticas de Car 
los V. Reg. 503? fol. 24r«.
(64) Ibidem; fols. 6rfi-9vfi; Pragmática Regia super sooie- 
tate Regiorum Scribanorum mandati. (Valladolid, 3 de 
marzo de 1523), y
A.C.A. Real Cancillería. Ofioialium Regii Concilii.
Reg, 4128; fols. 27rfi-vfl. Pragmática Scribanormn Re­
gio Cancillerie. (Banonie, 6 de enero de 1530).
La reiterada petición de que se cumpliesen es­
tas disposiciones hace pensar en su vulneración sis­
temática. Asi el principe Felipe dirigia la misma 
amonestación al virrey y al regente de la Cancille­
ría de Valencia en sendas cartas de 5 de mayo 1545 y 
22 de septiembre de 1548. Vides A.R.V. Real Cancille 
ria. Letras y Pragmáticas de Carlos V . Reg. 503; -
fols. 25rfi a 28r«.
(65) A.R.V. Real Cancillería. Reales Pragmáticas impresas.
Reg. 698; fol. 6rfi:
"E com ab Fur fet en les ultimes Corts per 
nos celebrados en la vila de Mongo a supplica 
ció de tots los estaments e bragos del dit - 
Regne, hajam revocada la pragmática de la Ro­
ta, votents durant empero nostre real benepla 
cit, que les causes se cometessen, decidesseñ 
e determinassen segons antigament ans que no 
y hagues Rota se acostumara de fer..." "... 
revalidant en quant menester sia tots e sett- 
gles actes per lo Regent nostra Llochtinencia 
general en dit Regne e per los Doctors qui - 
eren en la dita Rota fets, e sentencies pro­
mulgados apres la revocado de aquella, axi y 
en tal manera que sorteixguen son degut effec 
te, com si ans la dita revocacio fets e publT 
cats fossen."
(66) Ibidem; fols. 6rfi-7vfi y reg. 699; fols. 4rfi-5vfl: MLa 
Pragmática de la Real Audiencia ques celebra en la - 
present ciutat o Regne de Valencia feta per sa Mages 
tad en Barcelona lo primer de Maig, Any MDXXXXIII”. 
Puede consultarse el documento integro en el Apéndi-
ce documental.
(67) El documento no explicita esta diferenciación entre 
tribunal y Consejo. 3n realidad tanto la función ju­
dicial como el asesoramiento político del virrey en 
asuntos de gobierno, son competencias sustantivas de 
la Real Audiencia. la Audiencia de la etapa foral■no 
puede ser entendida sin la conjunción de ambas fun - 
ciones. No obstante, considero oportuno señalar la 
diferenciación de ambas funciones que, implícitamen­
te, subyace en las disposiciones aquí tratadas. Cuan 
do en el documento se dice:
"que essent absent de la dita Audiencia - 
nostre Lloctinent General, Vicecanceller, o - 
Regent,la Audiencia, puga esser tenguda e ce­
lebrada ab presidencia del mes antich Doctor 
del dit Consell" (Cap. II), o "que cascun - 
dia no feriat... los dita doctors en semps ab 
lo Vicecanceller o Regent, ha jen de esser de 
mati en la Real Audiencia per oyr advocats: e 
altament entendre en la expedido de les cau­
ses", parece obvio que se refiere a la Audien
cia -tribunal de justicia. Por el contrario, la actúa
ción de la Audiencia-Consejo asesor no necesita ser -
reglamentada puesto que su funcionalidad depende de
las circunstancias. Aunque, eso si, esta última sitúa
ción requiere la presencia del Virrey, mientras que
la actuación de la Audiencia como tribunal "exige" y
"depende" de técnicos en derecho: juristas.
(68) Es una alusión clara a los ordenamientos de 1522 -
[a .R.V. Real Cancillería. Letras y Pragmáticas de Car 
los V. Reg. 503; fols. 1r2-5vfi: Pragmática Sacri Su- 
premi et Regii Consilii. (Bruselas, 1522). Este docu­
mento refiere y completa el ordenamiento de la Canci-
Hería del Consejo de Aragón, realizado por Fernando 
el Católico en 1494. la estructura cancilleresca en - 
él diseñada debía ser el paradigma para las Cancille­
rías de los estados de la Corona} ; 1523 £ Ibidem; 
fols. 6r2-9vfl: Pragmática Regia super societate. Re- 
giorum Scribarum mandati. (Valladolid, 1523)J ; 1530
¡A.C.A. Real Cancillería. Oficialium Regii Concilii. - 
Reg. 4182; fols. 27rfl-vfi; Pragmática Scribanorum Re­
gia Cancillerie. (Banonie, 1530)J y la real provisión 
ele 1534 [A.R.V. Real Cancillería. Letras y Pragmáti­
cas de Carlos V. Reg. 503; fol. 24rfl (Toledo, 1534)J •
(69) Examinadas las cuentas de administración del Mestre 
Racional, se comprueba que a partir de 1545 se inicia 
el pago de un sueldo a los miembros togados de la Au­
diencia. Vide: A.R.V.: Maestre Racional. Cuentas de 
administración. Reg. 150; fol. 251vfi. Han sido revisa 
dos los registros 108 a 150, que corresponden al pe­
ríodo 1499-1545; sólo en este último volumen aparecié 
ron pagos de salarios a doctores de la Beal Audiencia.
La dotación económica consignada para el pago de 
salarios de los juristas del tribunal fue difícil de 
alcanzar, Desde Gante, en carta de 13 de enero de 
1545» el Emperador expresaba su resolución sobre el - 
tema en estos términos:
"Habiéndose visto cómo habiéndose platicado 
en la forma que se habia de dar para formar - 
Consejo en Valencia, conforme a la Pragmática 
que se hizo en Barcelona, se ha hallado mucha 
dificultad en la provisión del dinero que era 
menester para la paga de los salarios de los
cinco doctores que en él han de residir y par­
te del de Regente, poniendo por inconveniente 
que las treze mil libras que en las últimas - 
Cortee mandamos que se reservasen para esto no 
se podrán cobrar en estos cuatro años, y que 
el mejor expediente que se ha offrescido para 
satisfación de los dichos salarios, ha sido 
que se tomen con consentimiento y voluntad de 
la ciudad de Valencia, la qual tiene interesse 
en ello, veyhte y quatro mil sueldos, cada año 
de la Baylia, y en este medio se podrán cobrar 
las dichas treze mil libras y perpetuarse con 
alguna cosa más el dicho Consejo; no tenemos - 
que dezir más de que haziéndose con voluntad y 
satisfación de la dicha ciudad y de los que —  
pretendieron intererse en ello nos paresce 
bien y remitiros que en esto se haga lo que - 
allá paresciere que más conviene",
en M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus documental de Carlos
V. Salamanca, 1975» Vol. II; pág. 324.
(70) A.R.V. Maestre Racional. Tesorería General. Re&. 8863 
fols. 56rfl-58rfl.
(71) Sólo en las Cortes de 1552 el brazo eclesiástico y el 
militar solicitaron se obligase a los escribanos, tan 
to de la Audiencia como de los restantes tribunales - 
del Reino, a respetar las tasas establecidas para las 
escrituras y procesos que confeccionasen. Vide: R. 
GARCIA CARCEL: Cortes... Valencia, 1972, pág. 249.
(72) Ibidem; págs. 182, 194, 234-235 y 237-238.
(73) Ibidem; pág. 235.
(74) J. VICENS VIVES: "Estructura administrativa estatal - 
en los siglos XVI y XVII", en Coyuntura económica y - 
reformismo burgués. Barcelona, 1974 (4a edición); pá­
ginas. •103-104.
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(75) A.R.V. Real Audiencia. Procesos. 4S parte, nos 78 y - 
241.
A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración.
Reg. 149; fols. 210r8 y siguientes.
La elección de nuevos juristas para la Audiencia 
no fué consecuencia del resultado de la "visita". Fue 
más bien una maniobra táctica del Emperador. Vide: K. 
FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus documental de Carlos V . Sa­
lamanca, 1975. Vol. II5 pág. 324:
"La elección de las cinco personas que eran 
menester para el dicho Consejo de Valencia, ha 
bemos holgado que se haya hecho allá y confia­
mos que habrá sido con la examinación y mira - 
miento que se deve y ha sido muy bien no haEer 
se nombrado ninguno de los de la Rota, aunque 
de la visita no haya resultado cosa de impor­
tancia contra ellos, por habérselo Nos ofresci 
do a los bragos, y los otros respectos que en 
ello concurren."
(76) A.R.V. Maestre ^acional. Cuentas de administración.
Reg. 150; fols. 251vfl-253vfl y
A.R.V. Maestre Racional. Tesoreria General. Reg. 8863; 
fols. 56rfi-58rfi.
(77) A.R.V. Real Audiencia. Indices antiguos.
(78) E. SCHAFER: El Consejo Real y Supremo de Indias. (2 vo 
lúmenes). Sevilla, 1935. Vol. I; pág. 44. Para el au­
tor las Ordenanzas de 1542, las primeras específicamen 
te dedicadas a esta institución, transformaron el Con­
sejo de Indias en Consejo Real y Supremo de las Indias. 
Establecieron para este organismo Presidente y Conseje 
ros propios, oficiales de Secretaria y jurisdicción au
tónona. Al mismo tiempo« desvinculaban a este Conse­
jo tanto del Consejo de Castilla, como de la Casa de 
Contratación.
(79) Constituoions y altres drets de Catalunya. Barcelona 
1704. Libro I, Tit. XXVII, n. 5-6 (págs. 77-78) y L i 
bro III, Tit. VII, n. 10-11 (págs. 203-204).
(80) £• BELENGUER CEBRIA: HPrecisiones sobre los oomien - 
zos del virreinato en Valencia durante la épooa del 
rey Católico”, en Primer Congreso de Historia del - 
Palé Valenoiano. Vol. III. Valenoia, 1976} págs. 47- 
53.
E. SALVADOR ESTEBAN: ”Poder central y poder territo- 
rial. El virrey y las Cortes en el reino de Valenoia”, 
en Simposio MSociedad y cultura en Italia y España - 
(siglos XV-XVIII)”. I. Ideologías políticas y reali­
dades estatales (en prensa).
CAPITULO II
LA ETAPA DE PLENITUD INSTITUCIONAL 
DE LA REAL AUDIENCIA .
1.- la consolidación institucional de la Real Audiencia
durante el reinado de Felipe II
El ordenamiento conferido por Carlos I a la Real 
Audiencia valenciana en 1343 perdurarla sin modificaciones, 
aunque si con ampliaciones, hasta la crucial reforma de F^e 
lipe II en 1564. La comprensión del alcance de la reforma 
operada en la Audiencia en esta última fecha pasa , necesa­
riamente, por la evolución coyuntural del Quinientos valen­
ciano. Una evolución, progresivamente crítica, que desvela 
ría, en definitiva, las deficiencias estructurales del ám­
bito Mediterráneo*
Las investigaciones de la profesora E. Salvador 
(1) sobre la coyuntura económica valenciana en el s. XVI, 
han puesto de manifiesto sus peculiares características y 
sus conexiones con los acontecimientos sociales, políticos 
e ideológicos. Cabe destacar, siguiendo sus conclusiones, 
el neto contraste entre la evolución económica valenciana 
del Quinientos y la general hispánica de esta misma centu­
ria. La discordancia entre ambas se plasma en la inversión
del ritmo en las dos mitades de la centuria: la fuerte al 
za castellana del reinado de Carlos I contrasta con la ma 
yor estabilidad valenciana en esta etapa; por el contra­
rio, en la época de Felipe II, la tendencia alcista valen 
ciana se opone al alza más moderada de Castilla. Corrobo­
rando esta situación, la profesora Salvador relaciona los 
datos aportados por las investigaciones sobre la evolu­
ción de los salarios y la de los precios del trigo. Res­
pecto al oosto de la vida, los salarios de los albañiles 
valencianos mantienen un valor fluctuante entre alzas y - 
bajas en la primera mitad del XVI. En la segunda mitad - 
del siglo se inicia un paulatino descenso de la capacidad 
adquisitiva ante la elevación del costo de vida que sitúa 
rá al salario real, a fines de la centuria, en el valor 
de una quinta parte.
Respecto al precio del trigo, el alza es menos 
rápida en Valenoia que en Castilla antes de 1550. A par­
tir de esta fecha, y sobre todo después de 1573, el alza 
del precio del trigo en Valencia es mucho más rápida que 
en los restantes territorios castellanos. El impacto que 
esta situación debió causar en quienes la sufrieron es - 
descrito gráficamente por Braudel (2):
"Lo que cuenta es el asombro de los contem 
poráneos de Felipe II a lo largo de un siglo 
que se iniciaba bastante antes del año 1500 y 
durante el cual no cesan los precios de dispa 
rarse hacia arriba. Tienen la impresión de e£ 
tar viviendo una época sin precedente. A los 
buenos tiempos de antaño, donde nada costaba 
casi nada, les suceden ahora los durísimos - 
años en que el costo de la vida se incrementa
cada vez más. ¿Cómo no hablar, ante tantos 
cambios violentos en cadena, de una revolu­
ción de los precios? Las situaciones dramát^ 
cas requieren expresiones dramáticas." “
La particular evolución de la coyuntura económi 
ca valenciana del XVI fue relacionada por J. Reglá ( 3 ) 
con la dialéctica campo-ciudad en el ámbito valenciano. 
SI campo se impone sobre la ciudad en la primera mitad 
del siglo XVI, siguiendo una tendencia inversa a la de 
los restantes territorios hispánicos; en la segunda mitad 
de la centuria, la tendencia se invierte, ofreciendo un 
claro predominio de la ciudad sobre el campo.
Incidiendo sobre la situación descrita, el fao- 
tor demográfico tendrá una influencia decisiva. Braudel
(4) señaló la duplicación de la población mediterránea en 
tre 1500 y 1600. En el caso valenciano constató un avance 
demográfico, lento entre 1527-1563, pero muy marcado de 
1563 a 1609* Citando al autor francés, que situó con pre­
cisión el corolario de esta etapa orltica, cabe afirmar - 
que "un lento y poderoso proceso en profundidad agita y 
transforma poco a poco las sociedades del Mediterráneo en 
los años 1550 y 1600. Fue una metamorfosis lenta y doloro 
sa. El malestar es creciente y general y, si no llega a - 
traducirse en revueltas y brutales reacciones, no es me­
nos cierto que va modificando profundamente el paisaje so 
cial. Se trata, innegablemente, de un drama de carácter 
social" (5).
La transformación del paisaje social a que Brau
del alude tuvo uno de sus principales escenarios en la —  
Valencia de la segunda mitad del s, XVI, Los trabajos de 
S. Garda Martínez (6) han puesto de manifiesto como en 
la época de Felipe II haceneclosión una serie de factores 
perturbadores del orden social, aLentados por la presión 
demográfica, la miseria, el clima de violencia y la proli 
feración de armas. En la base del proceso afloran las múl 
tiples vertientes de la delincuencia rural y urbana, que 
pasarán a nutrir las filas del bandolerismo popular. El 
bandolerismo nobiliario, de raigambre medieval, cobrará 
un gran impulso a lo largo de la centuria. El popular, en 
carnado por cristianos viejos, prolifera al socaire de la 
superpoblación y de la miseria rural y urbana. El bandola^ 
rismo morisco presentará dos vertientes: como brazo arma­
do de la nobleza latifundista y como grupo social disiden 
te, en connivencia con la piratería turco-berberisca. A 
finales de siglo, las bandosidades rurales, de localiza - 
oión geográfica concreta, vienen a configurar un nuevo 
faotor de desestructuración social.
En síntesis, el bandolerismo valenciano va a - 
configurarse como un fenómeno social de envergadura en la 
época de Felipe II. La represión y control de estos des- 
viacionismos sociales entra de lleno en la esfera políti­
ca y conecta, por tanto, con la reforma de la Real Audien 
cia en 1564. Braudel definió el bandolerismo como "una re 
vancha oontra los Estados organizados, defensores del or­
den político, y también, del social" (7). La respuesta -
del poder contra esta disidencia consistió -entre otras 
medidas- en dotar al organismo encargado de sa represión 
de la estructura adecuada, que viabilizase la consecución 
de sus objetivos»
La reforma de la Audiencia valenciana en 1564 ~ 
vino precedida por una serie de ordenanzas y provisiones 
virreinales encaminadas a agilizar el despacho procesal - 
del tribunal. Sus autores, los virreyes Buque de Maqueda 
(1553-1558) y Duque de Segorbe (1559-1563)» tuvieron que 
afrontar una etapa de ardua conflictividad social (8). El 
incremento de la delincuencia social, la proliferación —  
del bandolerismo nobiliario y la agravación de la cues­
tión morisca en la década de los años cincuenta, chocaban 
con un aparato judicial inadecuado. Para paliar sus defi­
ciencias Maqueda publicó las Ordinaoions de 11 de enero - 
de 1556 y la Provisio de 29 de mayo de 1559 (9)j por su 
parte, el Duque de Segorbe publicarla el 3 de noviembre - 
de 1559 unas amplias ordenanzas, de las que sólo conoce - 
mos diez disposiciones (10). El contenido de estas dispo­
siciones iba encaminado a conseguir una más ágil gestión 
en la Audiencia, con el fin de afrontar la avalancha pro­
cesal propiciada por la situaoión descrita. En este sen­
tido, las Ordinaoions de 1556 prohibían a los litigantes 
oponer más de dos escrituras en los intermedios del pro­
ceso; limitaban el plazo prescrito en las dilaciones y en
la notificación de resoluciones procesales y señalaban a 
los escribanos de mandamiento una normativa estricta con 
el fin de abreviar sus tareas (11).
Abundando en la misma temática, las ordenanzas 
del Duque de Segorbe (3 de noviembre, 1559) prescribían - 
la necesidad de proceder al inmediato despacho de las cau 
sas de villas reales, evocadas a la Beal Audiencia; y pro 
hibian admitir en el tribunal regio denuncias criminales 
en primera instancia contra personas que habitaban fuera 
de la ciudad de Valencia y su término. Tales causas de­
bían ser resueltas por los jueces ordinarios de los incul 
pados (12). En esta disposición se adivina no sólo la in­
tencionalidad de abreviar la administración de justicia, 
sino también -en casos extremos- el mayor impacto del 
ajusticiamiento in situ como faotor ejemplificador.
Otros extremos contenidos en las ordenanzas de 
1559 hacían referencia al comedimiento y respeto que de­
bían guardar los litigantes ante la Audiencia y al mante­
nimiento del secreto en torno a las deliberaciones del 
tribunal (13)* Para abreviar los trámites procesales se 
ordenaba que los ponentes no hiciesen relación de la cau­
sa leyendo, sino resumiendo los considerandos principales; 
las excepciones dilatorias se presentarían todas al mismo 
tiempo (14).
Testimonio evidente de la necesidad de reforma 
en la Audiencia valenciana de mediados del Quinientos es 
un documento real, prácticamente desconocido hasta ahora.
El 2 de junio de 1560, Felipe II publicaba en Toledo la 
denominada Nova Pragmática Regiae Audientiae (15)* Este 
documento tendía una especie de puente que paliaba, momen 
táneamente, las deficiencias estructurales de la Audien­
cia. En la redacción del documento, consciente el monarca 
de que la variación Mdel temps e deis negocis" exigía mo­
dificar el ordenamiento establecido en 1543, procedió a 
reformar éste en algunos aspectos. La primera medida adojD 
tada en la Pragmática de 1560 fué incrementar a dos el ná 
mero de jueces de corte. Debido a la multiplicación de 
causas criminales, estos dos jueoes de corte no entende­
rían en las civiles; despacharían las criminales en unión 
del Vicecanciller, o Regente de la Cancillería, y del Abo 
gado Fiscal (16). De esta norma general se exceptuaban - 
las causas criminales que conllevasen pena de muerte, las 
que afectasen a caballeros u "hombres honrados" y las ins 
tadas contra villas o universidades. En la resolución de 
estas causas deberían intervenir todos los doctores de la 
Audiencia que se hallasen presentes en el tribunal en el 
momento de fallarse la causa.
En las causas civiles, que segdn las disposicio 
nes de 1543 debían ser votadas por los cinco juristas, en 
tonces nombrados, más el Vicecanciller, o Regente de la 
Cancillería, se hacia, también, novedad. Las causas civi­
les de hasta 100 libras se comisionarían a un sólo doctor 
de la Real Audiencia ad audiendum. colligendum et referen 
dum et super intermediis debite providendum. Este doctor
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podría, con su sola firma, despachar los actos intente - 
dios o interlocutorios del proceso. Sólo en caso de impu£ 
narse estos actos, la causa en revisión serla decidida - 
por todos los miembros togados del tribunal (exceptuados 
los jueces de corte). Y en tal caso, la provisión super - 
revisione se proclamaría verbalmente en la Audiencia, sin 
necesidad de constar los vidits de los doctores. Finalmen 
te, se facultaba al ponente en estas causas para decidir­
las por sí mismo, una vez acordado el proceso. Esta medi­
da trasluce la voluntad de agilizar el despacho; es la pii 
mera vez que a un sólo jurista se le conceden facultades 
decisorias para sentenciar por si mismo una causa evocada 
a la Real Audiencia.
Respecto a las causas civiles de cuantía supe­
rior a 100 libras y hasta las 200, se establece seguir el 
mismo orden de despacho que en las anteriores. Pero, una 
vez acordado el proceso, la causa se comisionaría ad decl 
dendum a dos doctores; éstos ordenarían y publicarían la 
sentencia del proceso, sin necesidad de hacer relación de 
la causa en la Real Audiencia.
Las causas civiles de más de 200 libras se comi^  
sionarían, como las de hasta 100 libras, a un sólo doctor. 
Sin embargo, a diferencia de los supuestos anteriores, - 
cuando el proceso estuviese acordado, la causa debería vo, 
tarse en la Audiencia con asistencia de todos los docto­
res. Asj/mismo, la sentencia debería ir firmada por todos 
los miembros del tribunal, presentes en la determinación.
Las deficiencias del tribunal en esta etapa -o, 
más bien cabría decir, desde su creación- no eran sólo - 
estructurales, sino, también, materiales. La necesidad de 
un lugar de reunión conveniente motivó la publicación de 
la Pragmática sobre la Sala Dorada (Toledo, 18 de septiem 
bre, 1560) (17). Los miembros del tribunal (Regente de la 
Cancillería, doctores civiles y jueces de corte) necesita 
ban un local adecuado donde poder reunirse periódicamente 
para el despacho de los negocios. El desplazamiento hasta 
el palacio real, extra muros de la ciudad y sede nominal 
del tribunal, debía resultar, cuando menos, incómodo. Por 
ello se había adoptado la costumbre de celebrar las reu­
niones deliberativas en la Sala Dorada del Municipio. El 
documento arriba señalado sancionaba la presencia del tri 
bunal en la sede municipal; pero además facultaba a sus 
miembros para poder sentenciar y resolver las causas, ci­
viles o criminales, fuera de la sede teórica del tribunal 
regio (el palacio real).
Parece evidente que todas estas medidas no fue­
ron suficientes para lograr la adecuación de la Audiencia 
a las nuevas necesidades y a las exigencias que éstas plan 
te aban. De esta forma, en 1563-4, durante la celebración 
de las primeras cortes -generales para los estados de la 
Corona de Aragón- convocadas por Felipe II, se inicia una 
crucial reforma en el seno de la Audiencia valenciana. La 
labor emprendida entonces se verla complementada por una 
serie de disposiciones posteriores que, cronológicamente 
encadenadas, enlazarían, en una perfecta sucesión, con el
último hito institucional del reinado de Felipe II: las
Cortes de 1585, en que se abordó una nueva reforma en la 
Audiencia.
La documentación jurídico-institucional referen 
te al tribunal supremo del reino alcanza un volumen apa­
bullante. Comparativamente con otras etapas históricas, - 
anteriores y posteriores, el reinado de Felipe II sobrepa 
sa con mucho a los restantes en lo que al reforzamiento - 
de la Beal Audiencia se refiere. A la luz del proceso ins
titucional en este periodo y ante la consciente valora--
ción política que el mismo monarca hace del organismo -cu 
yo mejor exponente son, precisamente, las Instrucciones 
para el gobierno virreinal (18)— cabe afirmar que la Au­
diencia valenciana alcanza en esta etapa su madurez ins­
titucional.
Como ya señaló la profesora E. Salvador en su - 
estudio sobre las Cortes valencianas del reinado de Feli­
pe II (19), en las de 1563-4 los temas jurldico-institucin 
nales monopolizan gran parte del articulado* Entre éstos, 
la administración de justicia -en la Audiencia y en los 
restantes tribunales de la ciudad y reino- acapara casi 
la tercera parte de la legislación pactada. Estas disposi 
ciones constituyen, pues, una radiografía sintomática de 
la problemática interna del reino.
La reforma de la Real Audiencia, elaborada en - 
las Cortes que analizamos, ocupa 24 capítulos (20) agrupa 
dos bajo el epígrafe común Le la divisio del civil, e cri
minal de la Real audiencia y del numero deis doctors de - 
aquella, y de la forma, ordre, salaria, e lo demes respeo 
tant la administra ció de la .justicia en dita Real Audien­
cia e ministres de aquella. A este articulado, que cons­
tituye el núcleo central de la reforma, hay que añadir 
otras disposiciones dispersas, también relacionadas con 
la figura institucional de la Audiencia. Es el caso del 
fuero 65* sobre la competencia del abogado fiscal en el 
ordenamiento de las denuncias criminales (21); del fuero 
70, regulando las escrituras de apelaciones y los suplica 
torios de evocación de las mismas (22); del fuero 74, de­
nunciando los abusos cometidos por los escribanos de man­
damiento al dificultar la entrega de copia certificada - 
del proceso concluido a la parte litigante que lo solici­
tase (23); y, finalmente, de los fueros 79 y 85, y del ac 
to de corte del brazo eclesiástico, referentes a la defen 
sa de jurisdicciones privativas frente a la Real Audien­
cia (24).
Como ocurriera veinte años antes (1542), tam­
bién la reestructuración orgánica de la Audiencia en 1563 
-1564 fué debida a la iniciativa del reino en Cortes (25).
A petición de los brazos, la Audiencia fue divi 
dida en dos salas, una para las causas civiles y otra pa­
ra las criminales. La estructuración del tribunal en dos 
salas independientes -Mde manera que los uns nos entreme­
ten dele negocie y affers deis altres1*, dice taxativamen­
te el fuero 28, refiriéndose a los doctores de lo civil y
de lo criminal (26)- se adopta ahora de forma definitiva 
y, además, vinculante, puesto que la medida se aprobaba - 
con la aquiescencia de las dos partes contratantes (rey- 
reino en Cortes). En definitiva, esta división ratificaba 
la adoptada, unilateralmente, por Felipe II en la Pragmá­
tica de 1560, comentada en páginas anteriores. Por otra 
parte, la introducción de la figura del juez de corte en 
la Real Audiencia, realizada a instancia de Carlos I en
1543 (27)9 no habla supuesto la división de las salas. La
labor de este magistrado se limitaba, como se ha visto, a 
preparar el proceso criminal y relatarlo ante sus compañe
ros de tribunal; en la vista y sentencia de la causa par­
ticipaban todos los miembros de la Audiencia. Será ahora, 
en las Cortes que abordamos, cuando se ratifica la separa 
ción, operante, por otra parte, desde cuatro años antes.
Para atender las salas se nombraron siete docto 
res (28)v '. Cuatro de ellos junto con el Regente de la - 
Cancillería integrarían la Sala Civil; los tres restantes 
más el Regente y el Abogado Fiscal se ocuparían de la ex­
pedición de causas criminales. Eh ambas salas la decisión 
de las causas se realizaría por mayoría de votos (29)4 en 
caso de empate correspondería decidir al Lugarteniente y 
Capitán General -o en su defecto al Regente de la Lugarte 
nencia General- cuya capacidad de voto en la Audiencia se 
limitaba a esta circunstancia (30).
(*) NOTA: Al final de este capitulo se adjunta un cuadro 
en el que se esquematiza de forma gráfica, la evolu­
ción del número de oidores de la Audiencia durante — 
los siglos XVI y XVII.
La8 sesiones de trabajo del tribunal quedaban - 
establecidas en la forma siguiente. El Regente de la Can­
cillería se reuniría todas las mañanas con los doctores - 
de las causas civiles; las tardes se reservaban para que 
los ponentes de estas causas celebraran audiencia en sus 
domicilios con el fin de formalizar las asignaciones, in­
formaciones y reconocimiento de procesos (31). Los docto 
res de la sala criminal se reunirían con el Regente y el 
abogado fiscal tres días a la semana, por las tardes, pa­
ra la determinación y votación de las causas. Diariamente 
los jueces de corte dedicarían las mañanas a la prepara­
ción de los procesos de las causas criminales y determina 
ción de los actos intermedios. Sólo cuando se tratase de 
decidir la sentencia definitiva de una causa o procedi­
mientos de tortura, intervendrían en estas reuniones el 
Regente y el abogado fiscal.
Las Cortes, movidas, tal vez, por conseguir una 
actuación de los jueces imparcial y clara, pidieron que 
se llevase en la Audiencia un libro de votos en el que se 
registraran las deliberaciones del tribunal. Cada uno de 
los dootores deberla consignar en él su voto y los funda­
mentos jurídicos en que se apoyaba. Este libro, que queda 
ría bajo la custodia del Regente, deberla poder ser con­
sultado libremente por los litigantes. El monarca no tran 
sigió en este último aspecto (33).
El articulado de 1363-4 reguló, asimismo, los 
temas referentes a personal subordinado y salarios. Los
brazos solicitaron que sólo se nombrasen en la Audiencia 
dos alguaciles ordinarios y otros dos extraordinario a; el 
número de verguetas no excederla de veinticuatro y serían 
nombrados ocho por cada alguacil ordinario y cuatro por 
cada uno de los extraordinarios. El monarca prefirió re­
servar la decisión sobre esta materia al futuro Lugarte­
niente General (34). El número de procuradores fiscales - 
se mantuvo en dos (35).
Las propuestas de las Cortes en materia de sala 
rios fueron plenamente aceptadas por el monarca. Estas 
disposiciones tendían a un incremento del salario oficial 
en tanto que reducían, o suprimían, los haberes proceden­
tes de conceptos extraordinarios. A los doctores de la sa 
la civil se les aumentaba el salario a 400 libras anuales, 
en compensación por la reducción de los emolumentos pro ce 
dentes de las sentencias. Estos quedaban fijados en cua­
tro dineros por libra (= 1' 6656), aunque se señalaba que, 
cualquiera que fuese el valor de la causa, el salario de 
la sentencia no podría exceder las 25 libras (36). Los ha 
beres extraordinarios procedentes de sentencias de causas 
criminales eran suprimidos; en compensación, el sueldo de 
los jueces de corte y del Regente se triplicaba, pasando 
de 200 a 600 libras anuales (37). El abogado fiscal no - 
percibirla emolumentos por causas, procesos y sentencias, 
tanto de la Real Audiencia como del tribunal de la gober­
nación, y del Justicia criminal, en contrapartida, su sa­
lario anual serla también de 600 libras (38). El sueldo 
de los procuradores fiscales se elevaba de 25 a 50 libras
anuales, manteniéndose la percepción de los haberes extra 
ordinarios habituales (39). Respecto a los escribanos de 
mandamiento, velan reducidas a la mitad las gratificacio­
nes que percibían por las sentencias de la Real Audiencia 
(1 dinero por libra), pero percibirían como salario ordi­
nario la cantidad resultante de dividir 300 libras por el 
número de escribanos existente (40).
Las dietas que debían percibir los ministros de 
la Audiencia fueron, también, reguladas. En general, se 
intentaba reducir al máximo las salidas de los doctores - 
del tribunal en comisiones; sólo se permitirían en casos 
de extrema necesidad y, en estos supuestos, las dietas se 
arbitrarían en relación a la distancia del lugar al que 
tuvieran que acudir. Asimismo, se aconsejaba que los miem 
bros togados del tribunal no estuviesen obligados a hacer 
rondas nocturnas y vigilancias, sino que se dedicasen, ex 
elusivamente, al despacho procesal. El monarca dejó estas 
cuestiones a arbitrio del Lugarteniente General (41). Los 
salarios y dietas de los alguaciles de la Real Audiencia 
fueron también normalizados (42).
Los emolumentds procedentes de salarios de cau­
sas civiles serian depositados en la Taula de Valencia - 
por un escribano de mandamiento. Los doctores de la sala 
civil sólo tendrían acceso a ellos una vez publicada la 
sentencia de la causa; si las partes litigantes llegaban 
a un acuerdo cuando el proceso estuviese acordado, los ju£ 




En la financiación de la institución participa­
rían tanto el monarca como el reino. La Corona seguirla - 
pagando los salarios acostumbrados a los miembros del tr¿ 
bunal; el incremento de sueldo introducido en esta legis­
latura correrla a cargo de la Generalidad del reino de Va 
lencia. Para ello se concedía a este organismo el usufruc 
to de la escribanía de la Real Audiencia, sin perjuicio - 
de la señoría útil de la misma, asignada al Municipio(44)•
Con el fin de agilizar el despacho procesal, - 
quedó establecido en tres meses el plazo para decidir las 
causas civiles de cuantía superior a 200 libras. Tanto de 
estas causas, como de las restantes vistas en la Audien - 
cia, deberla quedar constancia en los registros de los 
procesos (45).
La reestructuración de la Real Audiencia inicia 
da en las sesiones de las Cortes, antes reseñadas, no se 
agotaba aquí. Prosiguió a través de una serie de documen­
tos promulgados en fechas posteriores.
Una real Pragmática publicada en marzo de 1564 
(46) prohibía evocar y tratar en la Real Audiencia causas 
criminales en primera instancia, excepción hecha de aqué­
llas que conllevasen pena de muerte, mutilaciones u otra 
grave pena corporal. Finalizadas las Cortes, Felipe II vi^  
sitó Valencia del 14 al 24 de abril. Camino de Castilla, 
despachó en Siete Aguas -25 de abril- la Pragmática Regiae
Audientiae (47), documento que completaba la organización 
de la institución abordada en las Cortes. La división de 
la Audiencia en dos salas podía provocar roces entre sus 
miembros en dos frentes: precedencias y competencias de 
jurisdicción. El primer tema era resuelto por la Pragmáti 
ca de Siete Aguas, arbitrando el criterio de antigüedad - 
en el ejercicio del cargo como factor determinante de la 
preeminencia de unos magistrados sobre otros (Cap. I). -
Los contenciosos suscitados entre ambas salas (civil y cri 
minal) por competencias de jurisdicción serían resueltos 
por una comisión paritaria, nombrada por el monarca o su 
Lugarteniente General (Cap. III).
Si las Cortes establecieron la dinámica de las 
sesiones de trabajo del tribunal, la pragmática concreta­
ba el horario de las mismas. Los doctores de la sala ci - 
vil, junto con el Vicecanciller, o el Regente, en su caso, 
se reunirían diariamente los días no festivos desde las 
8 horas hasta las 11 horas, en invierno, y desde las 7 h. 
hasta las 10 h. en verano. Los tres jueces de corte, el 
Vicecanciller, o Regente de la Cancillería, y el abogado 
fiscal deberían reunirse por las tardes, al menos tres - 
días en semana; esta circunstancia se dejaba, sin embargo, 
a criterio del Lugarteniente General, o del Regente de la 
Lugartenencia en su ausencia, quien, a tenor de las cir­
cunstancias, podría incrementar los días de reunión. En 
cualquier caso, el horario vespertino de la sala criminal 
abarcaría desde las 15 h. hasta las 17 h. En los hora­
rios establecidos, ambas salas se dedicarían a oir a los
abogados de las partes y expedir las causas procesales* 
Explícitamente se haría constar que ni siquiera la ausen­
cia del Regente de la Cancillería, presidente de facto - 
del tribunal, serla obstáculo para la continuidad de las 
sesiones de la Audiencia. En tal supuesto presidiría en 
cada una de las salas, según lo ya establecido en el fue­
ro 30 de las Cortes de 1563-4» el doctor más antiguo de 
cada una de ellas (Cap. II).
Esta disposición que ahora comentamos incidía, 
al igual que otras anteriormente analizadas, en el tema 
de los escribanos del tribunal. Tal insistencia es buena 
prueba de la importancia de sus funciones en el organigra 
ma de la institución, y, al mismo tiempo, revela, quizás, 
una transgresión sistemática de cometidos por parte de e£ 
tos funcionarios. Las disposiciones de Siete Aguas recal­
caban que ningún notario podría ejercer como escribano de 
la Real Audiencia careciendo de título creado. Sus funci£ 
nes consistirían en recibir todos los actos, principales 
o secundarios, de un proceso. En las causas criminales de 
berian registrar todas las inscripciones de bienes, fian­
zas, reincidencias, juramentos, homenajes y actos de paz 
y tregua, dejando constancia de ellos en las actas de los 
procesos. Cuando se suscitasen contenciosos entre la ju­
risdicción eclesiástica y la Real Audiencia, corresponde­
ría al escribano encargado de la causa en el tribunal 
real registrar la declaración de los árbitros; con ello, 
se pretendía que todos los actos de una misma causa queda
sen compendiados en un único proceso (Cap, IV). Las cau­
sas criminales serían repartidas por los jueces de corte 
entre los escribanos de la sala criminal en atención a la 
valla profesional de estos funcionarios. Pero, también, - 
procurando que a todos correspondiesen causas de pobres y 
de ricos, equitativamente. Los escribanos que se mostra­
sen negligentes o ineptos en las misiones que se les enc£ 
mendaban podrían ser sancionados o cesados por los docto­
res del tribunal (Cap. XI). Se ha visto en páginas ante­
riores cómo las Cortes solicitaron que los juristas del - 
tribunal inscribiesen, personalmente, su voto razonado en 
cada causa en el libro-registro de deliberaciones de la 
Audiencia. En la Pragmática de Siete Aguas esta misión se 
encomendaba a los escribanos de mandamiento, quienes en 
un plazo de tres días, a contar desde el de la entrega de 
los votos por el ponente de la causa, los registrarían en 
el libro correspondiente, y llevarían el mismo a la firma 
de lo8 doctores. Para preservar el secreto de este volumen 
el escribano encargado del citado cometido no podría trans 
ferir la misión a un tercero; la contravención de este - 
precepto serla sancionada con una penalización económica 
a arbitrio del tribunal (Cap. XII).
Las tareas de los procuradores fiscales fueron 
también abordadas en este documento. Asistirían por sema­
nas a las sesiones de trabajo de los jueces de corte con 
un horario de 8 h. a 9 h., en invierno, y de 7 h. a 8 h., 
en verano. Su trabajo consistiría en dar cuenta ante la 
sala criminal de las contumacias, tanto en procesos de a¿
sencia como de preeenoia; y en hacer notificar todas las 
provisiones concurrentes en causas y procesos fiscales* - 
La negligencia en el desempeño de estos cometidos se pena 
lizaria, como en el caso anterior, con sanción económica 
(Cap. IX).
Las actuaciones del personal subalterno de la 
Real Audiencia eran sometidas desde ahora, a una fuerte - 
tutela* En el caso de los alguaciles, cuyos abusos al sa­
lir en comisiones por el reino eran objeto de constantes 
denuncias, se dispuso la obligatoriedad de comunicar al 
escribano de la causa la fecha de su partida y regreso. - 
Cumplida su misión, informarían al Juez de la causa sobre 
el desarrollo de la misma, entregarían los actos deriva­
dos de la comisión y, una vez revisados los mismos, se 
procedería a asignarles las correspondientes dietas y sa­
larios* La inobservancia de estos preceptos se penaliza­
ría, la. primera vez, con privación de salario y dietas, y 
las posteriores con sanciones a criterio del tribunal - 
(Cap* VIII). En los días de visita de la cárcel, el caree 
lero entregarla al Regente, abogado fiscal y Juez de cor­
te una relación de los presos, a fin de que éstos tuvie­
ran información cierta sobre los procesos y causas de los 
reos. A su vez, los alguaciles ordinarios o extraordina - 
rios, recogerían una relación de los condenados en proce­
so de ausencia para poder adoptar acciones encaminadas a 
su captura (Cap* X)*
En aras de un sistema de administración de Jus­
ticia más equitativo, el Cap. V de la Pragmática estable­
óla una serie de salvedades. Cuando se viesen implicados 
en un mismo delito diversos reos, siendo distintos el gra 
do de participación en el mismo, los cargos imputados a 
cada uno de ellos, la extensión de las defensas argumenta 
das por los implicados y su situación económica, las cojj 
tas del proceso se repartirían proporcionalmente en aten­
ción a estos factores. Aunque la cuantía de las mismas se 
dejaba a criterio del juez u oidor de la causa, se preten 
día, fundamentalmente, que no pagasen los cómplices por 
los autores, ni los ricos por los pobres. El Cap. VI pr£ 
hibía realizar proceso conjunto a diversos sujetos acusa­
dos de delitos similares, pero no idénticos; a cada uno 
de los supuestos reos se le abriría proceso independien­
te, de manera que nadie fuese procesado por delitos de 
otros. Quien actuase como testigo en alguna denuncia pro­
cesal (Cap. VII) podría ser sometido a interrogatorio a 
instancia de los procuradores fiscales, y con el beneplá­
cito del oidor de la causa. Las revisiones de provisiones 
otorgadas en el inicio de los procesos o en cualquiera de 
sus fases de desarrollo, fueron prohibidas. En opinión - 
del monarca estas diligencias sólo obraban el efecto de 
retrasar la vista de la causa y carecían de fundamentos 
serios; debían, por tanto, ser desestimadas, salvo si el 
oidor de la causa consideraba oportuno admitir a trámite 
la revisión solicitada (Cap. XIII). Finalmente, para ga­
rantizar la ejecución de las decisiones judiciales, se e£ 
tableóla que las fianzas de seguridad (fermances) presen­
tadas por las partes en asuntos y causas tratadas en la - 
Real Audiencia, fuesen examinadas y habilitadas por los - 
doctores, en ausencia de las partes (Cap. XIV).
Todavía en el camino de regreso a la Corte, Fe­
lipe II promulgaría un nuevo documento relativo a la rees 
tructuración de la Real Audiencia valenciana. Desde Cuen­
ca (1 mayo 1564) era expedida la Provisión real sobre la 
composición del Real Consell Criminal y sobre el salario 
de sus miembros (48). Este documento ratificaba la deci­
sión real, expresada en las Cortes, sobre el número de - 
jueces de Corte que debían existir en la sala criminal, - 
elevado a tres con el nombramiento de micer Joan Ribera. 
El salario de los miembros de la sala criminal (tres jue­
ces de corte, Regente de la Cancillería y abogado fiscal) 
se pagarla por tercias (cada 4 meses), según el sistema 
aplicado para el cobro de salarios de los restantes ofi­
ciales reales.
La tarea de poner en práctica las disposiciones 
elaboradas en el período 1563-4 correspondería al virrey 
interino D. Joan Llorens de Villarrasa (49). En este sen­
tido, una de sus primeras disposiciones de gobierno fue 
la publicación el 4 de mayo de 1564 de la Pragmática de - 
Siete Aguas y la aplicación de sus disposiciones. Poste­
riormente Vilarrasa publicó la denominada Tapa deis sala­
rie del procuradors fiscals -5 febrero 1565) y redactó 
las Ordinacions de 27 de noviembre de 1566; documentos - 
que completaban aspectos no contenidos en las disposicio-
nes antes comentadas» al tiempo que continuaban el aggior 
namento de la Real Audiencia.
Durante la celebración de Cortes los brazos ha­
blan obtenido del monarca el incremento del salario de 
los procuradores fiscales (50), manteniéndose el derecho 
a percibir emolumentos extraordinarios por cometidos espe 
clficos. La cuantía de estos últimos era establecida en 
la Taga de 5 de febrero de 1565 (51). Este documento apor 
ta una relación de penas y los correspondientes emolumen­
tos que percibirían los procuradores fiscales en tales su 
puestos (Véase cuadro adjunto). Copias de esta disposi­
ción, elaborada con el asesoramiento de la Real Audiencia, 
debían existir en ambas salas del tribunal y en todos los 
tribunales de la ciudad y reino de Valencia (53). Abundan 
do en el mismo tema, las Ordinacions de Vilarrasa (53) e¿ 
tablecieron que cuando los procuradores fiscales intervi­
niesen en una causa que, instada a iniciativa de parte 
privada, concluyese con la condena del acusado, tuviesen 
derecho a percibir, solamente, la mitad del salario. La 
otra mitad revertiría en la parte acusadora.
La amplia experiencia política de Vilarrasa(54) 
y el contacto directo con la problemática del reino, a 
través de la gestión virreinal, debieron colaborar en la 
publicación de las Ordinacions de 1566, aparecidas seis - 
meses antes de concluir su mandato como virrey interino. 
El documento presenta características muy similares a las 
de los elaborados en 1556 y 1559 por los virreyes Duque
Tasa de los "salarios1 de los procuradores fiscales
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2 d. por libra del va­
lor de la causa
3 1. 4- 2 d. por libra.
La Taga contemplaba también el supuesto de que 
el reo, acusado criminalmente, obtuviese remisión o per 
dón del delito, en tal caso se pagaría a los procurado­
res fiscales en relación a la calidad del delito. Otra 
situación contemplada era la de aquéllos delincuentes - 
que, tras ser condenados en un tribunal secular, obtu­
viesen inhibitorias ante un tribunal eclesiástico y se 
acogieran a su jurisdicción. Si en estos procesos se hu 
biese dado ya sentencia, se pagaría a los procuradores 
fiscales la tasa establecida según la calidad de la cau 
sa. Si las inhibitorias se obtenían antes de sentenciar 
el proceso, cobrarían los procuradores fiscales la mi­
tad que en el caso anterior.
de Maqueda y Duque de Segorbe, respectivamente. Sin embar 
go, sobrepasa a éstos en la amplitud del aparato disposi­
tivo» aún cuando no nos es conocido en su totalidad (55). 
Su lectura trasluce una intencionalidad precisa: la agi-
lización del despacho procesal mediante una prescripción 
minuciosa de su formulación y de las competencias de aqué 
líos a quienes incumbía su desarrollo. De ahí que las dos 
grandes lineas temáticas del documento se vertebren en 
torno al desarrollo formal de los procesos y a la gestión 
de los miembros no togados del tribunal, especialmente - 
los escribanos.
El alargamiento de los pleitos elevados a la - 
Real Audiencia parecía haberse convertido en un mal endé­
mico, tanto por la picaresca de los litigantes como por 
la deficiente normativa. En tal sentido, las Ordinacions 
establecen que toda provisión sobre evocación o apelación 
de causas, obtenida en la Real Audiencia, debía quedar en 
poder de los escribanos de mandamiento, o del escribano - 
de la causa, para ser comunicada a la parte contraria en 
el plazo legalmente establecido. Con ello se pretendía po 
ner fin a la práctica usual que facilitaba la retención 
de la provisión por el demandante, quien la conservaba pa 
ra si dejando en situación de indefensión a la parte con­
traria (Cap. V). Vilarrasa, haciéndose eco de las múlti­
ples quejas vertidas por los litigantes en torno a las 
irregularidades cometidas en las escrituras de procesos - 
(no contenían el número preceptivo de lineas y palabras 
en cada una de éstas) y en los registros de declaraciones
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de testigos (hinchadas con argumentos superfluos), encar­
gaba a los ponentes de las causas la revisión minuciosa - 
de estos aspectos a la hora de tasar los gastos correspon 
dientes (Caps* XVIII y XIX). Las mismas consideraciones 
se tendrían en cuenta cuando se librase copia de los pro­
cesos a la parte, o partes, que lo solicitasen para remi­
tir éstos al Consejo Supremo de Aragón, o por cualquier - 
otro motivo (Cap. XVII).
Respecto a las revisiones de provisiones proce­
sales dictadas en la Audiencia, se recalcaba que éstas de 
blan formularse ante el ponente de la causa o el escriba­
no de la misma, quedando sin efecto las solicitadas a con 
trario (Cap. XXI). La práotica usual de invalidar las sen 
tencias dictadas en el tribunal, argumentando la ilegiti­
midad de las procuras, era desterrada al exigirse a quie­
nes actuasen como procuradores el acreditamiento legal co 
mo tales. Estas credenciales deberían "manifestarse ante" 
y "ser recibidas por" el escribano de la causa; si éste 
no cumplía la citada disposición, serla penalizado con - 
una multa de 100 sueldos (Cap. XX).
Pero las principales dificultades con que choca 
ba la administración de Justicia no se referían sólo al 
desarrollo de la dinámica procesal. En las ejecuciones de 
sentencias se cometían, también, abusos que requerían so­
luciones drásticas. En relación a este tema se articula­
rán normas precisas que veremos luego al tratar de los al 
guaciles reales. Interesa destacar ahora la disposición -
formulada por Vilarrasa recordando que de todas las ac­
tuaciones realizadas por cualquier ministro encargado de 
una misión, deberla rendirse cuenta ante el ponente de la 
oausa correspondiente (Cap. XXXIII).
Como se ha dicho anteriormente, la sistematiza­
ción de las funciones de los miembros inferiores del tri­
bunal cobra especial relieve en las ordenanzas virreina - 
les. El control de la gestión de esta masa de funciona­
rios se convertirá, además, en un factor importante para 
alcanzar la meta fundamental: una administración efectiva 
y justa. Esta meta reclamaba, lógicamente, una "buena ima 
gen" del organismo sobre la que elevar su credibilidad. 
Desde esta óptica no puede extrañar la amplitud del arti«- 
culado referente a escribanos, alguaciles y verguetas; to 
dos ellos miembros de un cuerpo proclive a la corrupción 
por las particularidades de sus funciones y, sobre todo, 
difícilmente controlable por su status jurídico.
La sistematización de las competencias de los 
escribanos del tribunal no introduce novedades respecto 
de las analizadas en ordenamientos anteriores. Sin embar­
go, merece ser destacada la distinción de funciones refe­
rida a la intervención, o no, en las causas. Los escriba­
nos de mandamiento tendrían, como obligación fundamental, 
el despacho de provisiones interlocutorias; una vez obte­
nidas éstas del ponente de la causa, procederían a su pu­
blicación y posterior entrega al escribano de la misma. 
Además no podrían realizar esta función a través de terce
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ras personas, para mejor guardar el secreto requerido por 
los sumarios procesales. Asi mismo, correspondería a los 
escribanos de mandamiento llevar a la firma de los ponen­
tes los distintos actos y provisiones suscitadas en los - 
procesos (Caps. I y II); copiar las sentencias definit¿ - 
vas (labor en la que se exigía absoluta pulcritud gráfi - 
ca) y asistir en casa del Regente de la Cancillería en 
los horarios y fechas establecidos para facilitar el des­
pacho de los asuntos (Caps, VII y VIII). Los escribanos 
de las causas, por su parte, no intervendrían en las mi­
siones antes señaladas, especificas de los escribanos de 
mandamiento (Cap, III), Su trabajo consistiría en llevar 
a los ponentes de las causas los procesos originales y - 
los registros de actos procesales, cuando hubiere que ha­
cer en ellos algón acto o provisión. Por tal cometido no 
debían percibir emolumento alguno. Como siempre, la con­
travención de las disposiciones mencionadas era penaliza­
da con sanciones económicas (Caps. XIII, XXIV y LIV).
Entre las disposiciones de las Ordenanzas refe­
rentes a los escribanos en general, cabe destacar la pre­
ceptiva de realizar personalmente las funciones, encarga­
das o competentes, a estos funcionarios (Cap. XV); la pul 
critud caligráfica y formal de los documentos que elabo­
rasen (Cap. XVI) y la obligatoria asistencia a los jueces 
civiles y criminales en los horarios y funciones que les 
fueren asignados (Cap. XXIII). La preocupación por dejar 
constancia escrita de la labor de la Audiencia, llevó a
ordenar a los escribanos la confección de un registro en 
el que anotasen todas las informaciones requeridas por el 
tribunal en el desarrollo de los sumarios (Cap. XXVI). Los 
actos de paz y tregua, recibidos por asuntos relacionados 
con la Real Audiencia, serian anotados, también, por los 
escribanos del tribunal, pero, en un registro independien 
te (Cap. XI). El escribano cap de taula de la sala crimi­
nal conservarla en su poder el registro de denuncias cri­
minales, y cada fin de mes entregarla a los alguaciles or 
diñarlos una memoria de los condenados en proceso de au­
sencia. A tal efecto, los escribanos que publicasen estas 
sentencias, facilitarían al cap de taula la relación de 
condenados y la pena impuesta en la sentencia (Cap. XII). 
Es verdaderamente lamentable que esta documentación, apa­
rentemente tan significativa y valiosa, no se haya conser 
vado*
El tema de los alguaciles y verguetas de la 
Heal Audiencia merece trece disposiciones en las Ordina­
cions de 1366; todas ellas iban encaminadas a explicitar 
sus competencias y fijar el montante de sus dietas.
En lineas generales, la misión de estos funcio­
narios consistía en ejecutar las provisiones coactivas - 
emanadas de los autos de procesamiento y de las senten- - 
oias dictadas por el tribunal. En este tipo de actuacio - 
nes, sólo cabla la iniciativa privada en el supuesto de 
ser estos funcionarios testigos presenciales de acciones 
delictivas o actuaciones que alterasen la paz pública. -
Por el contrario, para el ejercicio de sus funciones (ha­
cer firmar paz y tregua, arrestar a alguien, perseguir a 
delincuentes y proscritos) debía mediar orden expresa del 
Lugarteniente General del Reino o provisión de alguno de 
los jueces de corte. Caso de proceder en alguna de las ac 
ciones de su competencia por propia iniciativa, alguaci­
les y verguetas debían comunicarlo, inmediatamente, a al­
guno de los doctores criminales para que proveyese la inj3 
trucción correspondiente. Las contravenciones a esta dis­
posición se penalizarían con 25 sueldos de multa (Cap. -
XXVII). La delicada situación del orden público en esta 
etapa llevó a asignar a los alguaciles de la Real Audien­
cia -tanto ordinarios como extraordinarios- la misión de 
hacer rondas nocturnas. Cada mañana debían notificar al 
juez de corte los incidentes acaecidos en el curso de las 
mismas para que éste adoptase las medidas convenientes - 
(Cap. XXXVIII). Asimismo, se concedió facultad a los ver­
guetas de la Real Alguacilía para poder notificar provi - 
siones despachadas por el tribunal, cuando las ocupado - 
nes de sus ümónimos de la Real Audiencia les impidiesen - 
hacerlo con la prontitud requerida (Cap. XLII).
Para incentivar a estoqíninistros en la arriesga 
da misión de capturary perseguir a convictos y delincuen­
tes, se establecen los derechos denominados de la mesa y 
de la treta. Estos emolumentos serian percibidos por al­
guaciles y verguetascada vez que capturasen a un delin­
cuente y lo llevasen preso a las cárceles de la ciudad y 
cuando trasladasen a alguno desde éstas a otro lugar (Cap.
XXVIII). La fijación de emolumentos a percibir por otras 
misiones es establecido en diversos apartados. Por los ju 
ramentos y homenajes recibidos en actos de paz y tregua, 
que debían prestarse ante los alguaciles, éstos recibi­
rían el salario señalado en la legislación foral (Cap. -
XXIX). La tasa de las dietas de alguaciles, verguetas de 
la Heal Alguacilía y verguetas de la Real Audiencia era 
modificada a tenor de la calidad del asunto y de su ejecu 
ción fuera o dentro de la ciudad y término de Valencia - 
(Cap. XXX). Se establecía también, que ninguno de estos 
oficiales pudiese ganar más de una dieta por día, aunque 
se ocupasen de diversos asuntos. Si contravenían esta ñor 
ma, incurrían en pena pecuniaria equivalente al doble de 
la cantidad recibida. Cuando efectuasen alguna comisión 
dentro de la ciudad y sus arrabales, sólo percibirían me­
dia dieta (Cap. XXXI). Para atajar los abusos cometidos 
por alguaciles y otros oficiales, que, además de cobrar 
los estipendios oficialmente tasados, se hacían pagar las 
denominadas dietas de repos, se prohibió esta práctica y 
se señalaba la correspondiente penalización (Cap. XXXII). 
Los alguaciles reales eran encargados del traslado y cus­
todia de presos desde el lugar del reino en que estos se 
enconteasen hasta las cárceles de Valencia; era bastante 
frecuente que en tales casos los reos prestasen juramento 
y homenaje, bien para salvaguarda propia, bien en interés 
de la curia criminal. El oficial encargado de la custodia 
recibía por ello unas dietas. El Cap. XXXIII establecía - 
que si en el curso del traslado el preso realizaba varios
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de estos actos, sólo debía pagar la primera vez, pero no 
las restantes. Abundando en el tema de las dietas, Vila - 
rrasa señalaba que, puesto que la confesión de los presos 
no era competencia de los alguaciles, no se les pagase sa 
lario alguno por su intervención en estos actos; la dispo 
sición afectaba, asimismo, a los gobernadores de las cár­
celes, Por otra parte, también se señalaba en esta dispo­
sición que los jueces de corte acudiesen a las cárceles 
cuando tuviesen que recibir las declaraciones y confesio­
nes de los reos presos, obviando así los inconvenientes - 
concurrentes en el traslado de los mismos (Cap, XXXV). Ce 
rrando el apartado económico, la disposición registrada 
en el Cap, XLI señalaba que los anticipos de dietas, da­
dos a los alguaciles en ocasión de comisiones especiales 
de la regia corte, debían ser repartidos por éstos, a par 
tes iguales, entre el escribano y los restantes oficiales 
que les acompañasen en la comisión, antes de iniciarse éa 
ta. Como siempre, la penalización económica era arbitrada 
como freno a la contravención de la normativa perfilada.
Para hacer más efectiva la actuación de alguaci^ 
les y verguetas, las Ordinacions señalaban que en la eje­
cución de las comisiones se cumpliesen los plazos témpora 
les prescritos en las Cortes de 1563-4; incidiendo en la 
normativa entonces establecida, correspondería al oidor - 
de la causa supervisar y valorar el ejercicio de estas 
funciones. Y sólo después de formalizada esta tutela, el 
ponente expedirla la correspondiente provisión para que 
estos oficiales cobrasen las dietas y emolumentos perti-
nentes (Cap. XXXIV).
La interinidad de Vilarrasa al frente del gobisr 
no valenciano finalizaba en mayo de 1567 con la toma de 
posesión del nuevo virrey D. Antonio Alfonso Pimentel de 
Herrera, Conde de Benavente. Las Ordenanzas de noviembre 
de 1566 son, pues, el "último testimonio de su virreinato 
respecto a la tarea de reforma y modernización de la Heal 
Audiencia" (56). Pero el proceso de fortalecimiento ins­
titucional del organismo no iba a detenerse en este pun­
to* El relanzamiento de la Audiencia, impulsado por la re 
forma emprendida en las Cortes de 1563-4t aunque iniciado 
dos décadas antes, podría compararse a un libro en blanco 
cuyas páginas se rellenaban con gran rapidez en la segun­
da mitad del siglo XVI. La labor desarrollada hasta las 
últimas fechas señaladas supuso sólo el fin de un capitu­
lo; por ello mismo iba a dar paso a otros nuevos, edifica 
dos, precisamente, sobre estas bases. Además, hay que se­
ñalar ahora otro factor del que trataremos más ampliamen­
te en posteriores capítulos. El desarrollo estructural de 
la Real Audiencia va a engendrar, incrementar y fortale - 
cer el "espíritu de cuerpo", la "conciencia de grupo" en 
el componente humano de la institución. La Audiencia -es 
truotura administrativa y grupo humano- adquiere concien 
cia de si misma, especialmente a partir del momento en - 
que por la práctica iniciada con el nombramiento del Con­
de de Benavente, como virrey, accedan al gobierno valen - 
ciano miembros de la nobleza castellana y andaluza. La Au 
diencia se convertirá entonces en freno y amortiguador de 
lo8 designios autoritarios de los virreyes. Contaba para 
ello, en primer lugar, con el apoyo regio que personifica 
en la Audiencia la supremacía de la justicia real. Pero 
contaba, también, con una estructura colegiada y con un 
profundo conocimiento del derecho y la administración au­
tóctona que justificaban sobradamente el papel que era - 
llamada a asumir.
Al recorrer la evolución institucional de la - 
Heal Audiencia desde 1306 hasta 1366, hemos ido constatan 
do la sorda y persistente oposición de los estamentos va­
lencianos al asentamiento y consolidación de la Audiencia 
Heal. La configuración de la institución como órgano de 
gobierno y justicia vinculado al poder real y, por ende, 
al virreinato, era poco grata a los estamentos. Be ahí - 
las continuas peticiones de supresión y propuestas alter­
nativas que se estrallarán contra la firme decisión de la 
Corona de mantener, e incluso fortalecer, la institución. 
En esta especie de guerra fría, la Corona ganó el pulso 
al reino. Y dentro de estas coordenadas debe situarse el 
proceso de reformas desarrollado. Un proceso que traduce, 
en síntesis, la instrumentalización de la Audiencia fren­
te a los intereses particularistas de los estamentos.
Por la impronta,}ur£dica de su naturaleza co­
rrespondía al virrey la presidencia y control de la Real
Audiencia, No obstante, entre virrey y audiencia debía - 
existir una coordinación perfecta, de manera que ambas 
instituciones se complementasen y tutelasen. El hecho de 
insertar en la administración valenciana elementos forá­
neos -como será el caso de los nobles castellanos y anda 
luces- debió inducir al monarca a acelerar la imagen de 
la Audiencia como elemento compensador. Esto justificará 
el tono de la legislación sobre la institución en esta 
etapa, cuyo mejor exponente será la Pragmática de 1572 -
que se comentará en su momento.
El 28 de mayo de 1568 tomaba posesión del cargo 
de Lugarteniente y Capitán General del Reino de Valencia 
D. Antonio Alfonso Pimentel de Herrera, Conde de Benaven­
te (57). Con su designación, Felipe II rompía la tradicáái 
de nombrar para el virreinato valenciano a miembros de la 
familia real o de la aristocracia autóctona (58). La ges 
tión de Benavente al frente del gobierno valenciano pre­
senciaría la dramática crisis de 1568 que J. Reglá situó 
en la base del "viraje filipino" (59). En el ámbito es­
tricto de la problemática regnícola el trienio del citado 
virrey seria una etapa difícil debido a la agudización - 
del bandolerismo y la presión islámica en el Mediterráneo 
y en el mismo reino (60).
El nombramiento de un virrey "extranjero" y la 
delicada situación coyuntural mueven al monarca a redac­
tar unas Instrucciones de gobierno que son todo un modelo 
de tacto y prudencia política (61). Felipe II aporta en 
ellas unas detalladas observaciones sobre la Audiencia, - 
que vienen a ser la síntesis del status quaestionis insti 
tucional del organismo. Además, traslada al nuevo virrey 
una serie de observaciones sobre la psicología colectiva 
de los regnícolas para ayudarle a comprender la idiosin - 
crasia del pueblo con el que va a contactar (62).
£1 rasgo más destacable de este documento radi­
ca en la ponderación del ejercicio de las atribuciones in 
herentes a la dignidad vice-regia. Felipe II trata de ha­
cer llegar a su nuevo virrey que debe mantenerse firme y 
enérgico en el ejercicio de su autoridad:
"aviando de presidir y representar nuestra 
real persona en el dicho Reyno, os desveléys 
q,ue en él se administre justicia, de manera 
que se conozca en esto vuestro zelo"C63K
Pero también recalca el monarca al virrey que su autori - 
dad debe ser justa, es decir, ajustada a derecho. En este 
juego de equilibrios correspondería a la Audiencia ser el 
fiel de la balanza. Expresiones como:
"miraréys este negocio..• comunicándolo - 
con lo8 doctores de la real audiencia";
"os encargamos que veays dicha provisión, 
y con parescer del Regente y los de la Rota, 
proveays sobre los cabos que quedan de la ma­
nera que os paresqera convenir y ser de Justi 
<jia";
"comunicarlo eys con el Regente que Nos 
ha. escripto sobre ello y con su parescer y - 
los de la Rota, pornéys el remedio que convie 
ne";
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"comunicarlo eys con el Regente que sabe 
algo desto, y con los otros de la Rota desee 
Reyno, y procedereys... conforme a justicia y 
a fueros de esse Reyno, que sobre esto ha­
blan." (64),
traducen, sin necesidad de comentarios, el papel político 
de la Real Audiencia.
Al mismo tiempo el papel de la institución vi­
rreinal frente a la Audiencia se perfila, también, con ca 
rácter tutelar, ^a actuación de ambos -virrey y Audiencia- 
debía ser conjunta en asuntos de gobierno y justicia, sin 
que el poder de decisión y ejecución se decantase unilat¿ 
raímente. £1 planteamiento de las relaciones mutuas sobre 
estas bases resulta necesario y fácilmente comprensible. 
Ambas instituciones ostentan la representación regia des­
de cometidos complementarios, pero, igualmente necesarios 
para el ejercicio de la administración regia a nivel reg­
nícola.
Cuando en las Instrucciones de 1567, Felipe II 
recomendaba al Conde de Benavente en sus relaciones con 
los miembros de la Real Audiencia de Valencia:
"aveyslos de conoscer a todos y cada uno - 
en particular y honrrarlos mucho en lo publi­
co y darles favor y autoridad para que ellos 
la tengan, y sean respectados en las provisi£ 
nes que hizieren" (65),
estaba preservando y reforzando el crédito pfiblico del - 
tribunal. En la misma linea cabe situar la Pragmática oi- 
tra suspitionibus judicium regiae audientiae Valentiae de 
1568 (66), que viene a proteger la imagen de la institu -
ción, en aras de valorar su papel político e incrementar 
la efectividad de su gestión.
El tema de la recusación de miembros togados - 
del tribunal por las partes litigantes habla sido aborda­
do en ordenamientos anteriores; dentro del marco general 
de reestructuración de la Heal Audiencia ésta era sólo 
una cuestión más. El documento de 1568 es el primero y 
único en que se trata el tema específicamente. En el pre­
ámbulo introductorio Felipe II acusaba el abuso de esta 
práctica con el fin de entorpecer el curso noxmal de la 
justicia (67)* Para que las disposiciones aquí estableci­
das surtiesen el debido efecto, se señalaba que no se ha- 
clan excepciones de personas o entidades respecto a su 
cumplimiento (68). La normativa sobre alegaciones de sos­
pechas contra los doctores de la Heal Audiencia quedaba 
perfilada como sigue. Cuando algún litigante quisiere re­
cusar a algún miembro del tribunal en cualquier negocio, 
proceso o causa tratado en la Audiencia, tanto en primera 
instancia como en grado de apelación, recurso o comisión, 
deberla presentar las alegaciones de sospechas por escri­
to al Lugarteniente y Capitán General del Reino. Deberla 
hacerlo, además, antes de asignarse a relación la causa, 
o 15 dias después de ello. Fuera de estos plazos, las re­
cusaciones serian desestimadas.
Cuando las alegaciones de sospechas se admitie­
sen a trámite, serian investigadas y juzgadas por el vi­
rrey, el Regente de la Cancillería y los doctores de la
sala en la que ejerciese el recusado, sin intervención, - 
lógicamente, del juez sospechoso. Si esta comisión deses­
timaba la recusación, el acusador serla condenado a pena 
de 300 sueldos (15 libras), cantidad que se repartirla en 
tre todos aquéllos que hablan intervenido en el veto de 
la acusación. Por el contrario, cuando se admitiesen las 
citadas alegaciones, la comisión contarla con un plazo de 
terminado -a criterio de los jueces- para sentenciarla, - 
procediendo en ello sumaria y verbalmente. No probándose 
la acusación en el plazo establecido, el autor de la mis­
ma sería penalizado con 1.500 sueldos de multa (75 librad; 
y para garantizar la ejecución de esta pena, se obligaba 
al acusador a depositar una fianza de seguridad ante el 
tribunal.
Como se desprende del tono contundente de estas 
disposiciones, el monarca no estaba dispuesto a transigir 
con una situación que, a más de entorpecer la labor del 
tribunal, ponía en entredicho la integridad de sus miem­
bros, representantes, en última instancia, de la justicia 
regia. En el ánimo de Felipe II estaba vivo el criterio - 
que años antes habla hecho llegar al Conde de Benavente - 
en las Instrucciones:
Hpues está entendido y visto muchas vezes 
por experienqia que se ponen las dichas denjnn 
ciaciones por vexar las tales persona” (69)•
De la gestión del virrey, Conde de Benavente, - 
respecto a la Audiencia no han quedado documentos signifi 
cativos. Tan sólo una ordenanza sobre la publicació de -
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les sentencies Reala y execució de aguelles, y de la guar 
da deis Alguacirs en lo Real palacio, de la que apenas co 
nocemos un único capitulo (70)• Si ha quedado constancia, 
por el contrario, del esfuerzo recopilador realizado bajo 
su mandato. En úna carta de 25 de mayo de 1569, el Virrey 
ordenaba al lugarteniente del Tesorero General que abona­
se al notario L. Armengol 5 libras; cantidad que se le - 
adeudaba por la confección de un volumen de más de 150 pá 
ginas en el que se recopilaban todas las pragmáticas, pro 
visiones y ordenanzas reales referentes a la Real Audien­
cia de Valencia (71). Desgraciadamente, no ha sido posi­
ble localizar tan valiosa documentación.
Enlazando con el argumento anteriormente plan - 
teado sobre el reforzamiento del papel político de la Au­
diencia en el esquema administrativo del Reino, es necesa 
rio exponer y valorar un documento clave: la Pragmática - 
regia citra ordinem servandum in Regia Audientia Valen- - 
tiae -Madrid, 17 de mayo de 1572- (72). Al expirar el 
trienio del Conde de Benavente, Felipe II nombró como vi­
rrey interino a D. Luis Ferrer -real orden de 5 de diciem 
bre de 1570- (73). En el verano de 1571 -Madrid, 15 de - 
septiembre de 1571-, D. Luis Cristóbal Ponce de León, Du­
que de Arcos, era designado virrey de Valencia (74), car­
go del que no llegó a tomar posesión. El prof. R. Benitez 
al estudiar este qpisodio del cursus honorum del Duque de
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Arcos, valora los condicionamientos impuestos por la Pra¿ 
mótica de 1572 como uno de los factores que impulsaron al 
aristócrata andaluz a renunciar al virreinato valenciano 
(75). Cabe preguntarse, pues, cuáles eran los contenidos 
de este documento para valorar sus repercusiones.
El espíritu de la Pragmática regia citra ordi- 
nem servandum in Regia Audientia Valentiae queda perfecta 
mente sintetizado en los capítulos XIII y XIV del documen 
to:
MItem attenent que per furs del dit regne 
de Valencia esta dispost y ordenat que lo 
Lloctinent general o Regent lo dit offici 
no puxa empatiarse de la conexensa o provi 
sio de algún plet o fet tocant Justicia7 
mes aquell plet o fet dega remetre a Justi 
cia de la Real Audiencia y aquell no embar 
gar per via directa o indirecta, de parau- 
la o de fet...H
"Item considerant que comunament nostres - 
Lloctinents generala o regente lo dit offi 
ci no son homes de letres qui conforme a 
dret comú o ais furs del dit regne puguen 
a soles discernir ni Judicar los drets y 
culpes de les parts..." (76).
La Pragmática de 1372 iba, pues, encaminada a 
conseguir que, tanto de derecho como de hecho, se alcanza 
se una actuación conjunta virrey-Audiencia en asuntos de 
Justicia y, por ende, de gobierno. En esta coyuntura la 
meta señalada exigía potenciar la capacidad de decisión y 
ejecución de la Real Audiencia, limitando, con ello, la 
del propio virrey. El mismo Duque de Arcos capta perfecta 
mente el sentido del documento cuando expresa en la co­
rrespondencia con el Marqués de Priego, su valedor en la
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Corte, que con estas disposiciones no podrá "proveer el - 
virrey ninguna cosa sin parecer y acuerdo del consejo y - 
del regente", ni podrá "detener un preso si el mismo re­
gente se lo quisiere soltar" (77).
El proteccionismo regio hacia la Audiencia, pa­
tente a lo largo del documento, queda ya manifiesto en el 
primer capitulo del mismo al exigirse al Lugarteniente 
neral, o regente de dicho cargo, el juramento de observar 
las pragmáticas referentes al ordenamiento, ejercicio y 
funcionamiento de la institución. Además de esto, si has­
ta entonces el secreto sumarial, bajo pena de excomunión, 
era exigido sólo a los miembros del tribunal, ahora se ha 
cía extensible también al virrey (Cap. XVI). No es de ex­
trañar que el Duque de Arcos, considerase vejatorias es­
tas disposiciones que, en definitiva, le colocaban en la 
situación de un miembro más del tribunal con voz, si, pe­
ro con una capacidad de voto mermada por aquello de no 
contar entre los homes de le tres.
Las relaciones entre el Virrey y la Real Audien 
cia se elevaban sobre una base de mutuo respeto y de no 
ingerencia del primero en la labor procesal del tribunal. 
En este sentido, se señala que el virrey no podría entre­
tener en el consejo al Regente y los doctores más del - 
tiempo prescrito en las pragmáticas que regulaban las se­
siones de trabajo y horarios del tribunal, salvo cuando - 
algán asunto urgente reclamase prolongar el horario ordi­
nario (Cap. II). Asimismo, tampoco podría el virrey, a -
quien se nombra en el documento con el apelativo de "pre­
sidente" , alterar las sesiones de las salas introduciendo 
asuntos particulares suyos o asuntos extraordinarios y di^  
ferentes de aquéllos que motivaban la reunión del tribu - 
nal. Por el contrario, debía vigilar que nada ni nadie in 
terrumpiese la lectura, discusión y votación de los proce 
sos, labor que se realizaba a puerta cerrada para preser­
var el secreto procesal (Cap. III).
Con el fin de agilizar la expedición de las cau 
sas, el monarca ordenaba se cumpliesen las disposiciones 
recogidas en ordenamientos anteriores, estableciendo que 
no se tratase ningún proceso sin que el ponente del mismo 
(relator) lo hubiese visto, reconocido y anotado previa­
mente; en esta fase del proceso, el presidente velatla - 
por preservar el libre criterio del tribunal sobre las 
pautas a seguir, no permitiendo que motivaciones particu­
lares perturbasen el normal desarrollo de los diversos au 
tos procesales (Cap. IV). De ningún modo impedirla o re­
trasarla el virrey la votación de una causa vista para - 
sentencia, alegando desear estar presente para votar; ni 
siquiera después de concluida la misma podría retrasar la 
publicación de la sentencia, acto que se realizaría en un 
plazo máximo de tres días, después de dictada la misma 
(Cap. Y). Todo proceso acordado y visto para sentencia se 
despacharla antes de pasar a la siguiente causa (Cap. VI).
La Pragmática de 1572 arbitraba un sistema de 
votación de las causas tendente a preservar la libertad
de decisión de los jueces. La declaración de principios - 
manifiesta en el documento es clara y precisa:
"com lo votar les causes y altr .agocis 
que occorren en los dita consell .ja de es­
ser ab molta libertad ^ls qui :a votar y
nos dega infundir teme per Ir ¿sidents - 
ais jutges",
se ordena que, en aquellas causas i c ,a votación inter­
viniese el virrey, éste emitiría c v ) el último y sin 
haberlo explicado antes, como e a usua . Caso de ser alg£ 
nos jueces de parecer contrario al suyo no les reprende­
ría por ello, ni interrumpiría sus explicaciones de voto 
(Cap. VII). Al igual que en la discusión de los procesos, 
también para la votación de las causas se señalaba que és 
ta se iniciaría y concluiría en el día, sin poderse inte­
rrumpir o posponer para el siguiente el voto de alguno de 
los jueces, prolongando si fuese necesario el horario or­
dinario. Si el presidente quería votar en alguna causa y 
no podía hacerlo el mismo día que los jueces, dispondría 
de un plazo máximo de tres días para emitir su voto (Cap. 
VIII). Los jueces gozarían de plena libertad para poder 
matizar, o incluso variar su voto, después de finalizadas 
las votaciones, sin que el virrey pudiese impedirles el 
ejercicio de esta facultad (Cap. IX).
Además de las disposiciones señaladas hasta - 
aquí, el documento recoge otros encaminadas, también, a - 
subrayar la independencia funcional de la institución re_s 
pecto a la figura del virrey-presidente. Un voto de con­
fianza del monarca hacia la Audiencia subyace en la moti­
vación última de estas disposiciones. En tal sentido, se 
establece que la ausencia del virrey no seria obstáculo 
para el desarrollo de las sesiones de ambas salas y de - 
la "visita" semanal de los presos porque, como señala el 
mismo rey:
"se ha de confiar que lo dit consell axi 
en absencia com en presencia del dit presi- 
dent fará y proveyrá lo que convó a la bona 
administració de la justicia" (Gap. II).
Como se ha señalado antes, la independencia - 
funcional del tribunal se justifica en el documento con 
argumentos jurídicos, tales como el carecer los virreyes 
-presidentes de formación jurídica y el desconocer el de 
recho particular del reino por su condición de "extranje^ 
ros". En base a tales argumentos se veta el conocimiento 
y decisión de pleitos por los virreyes unilateralmente, 
quienes deben, por el contrario, remitir éstos "a justi­
cia de la Real Audiencia". Pero la limitación del poder 
de decisión y ejecución de los virreyes en materias jud_i 
ciales no se limita, ahora, sólo al conocimiento de pie,! 
tos; afecta también al obstruccionismo indirecto, de pa­
labra o de hecho, de la labor del tribujial en todas sus 
facetas, es decir, desde la discusión de un proceso has­
ta el dictamen de un auto de prisión o excarcelación - 
(Cap. XIII). La actuación que las disposiciones de 1572 
estatuyen afecta tanto a las causas desarrolladas proc¿ 
salmente, como a las verbales, sobreseídas sin contem- - 
piar las formalidades del proceso ordinario. Para la de­
terminación de las primeras el papel del virrey entraba
en la dinámica de decisión colegiada del tribunal, con - 
las pautas y salvedades antes reseñadas. En el desarrollo 
de las audiencias verbales, celebradas los viernes de ca­
da semana, el Lugarteniente General actuarla con el ase- 
soramiento y voto del Regente de la Cancillería (Cap.XIV).
El interés por potenciar la personalidad orgáni 
ca de la Real Audiencia, incluso en el aspecto material, 
se evidencia, finalmente, en las disposiciones que rele - 
van a los miembros togados del tribunal de la obligatoria 
dad de reunirse en el palacio real, sede de los virreyes, 
para celebrar consejo. Aunque esta facultad se limita a 
los días intempestivos en que las condiciones meteorológj. 
cas desaconsejen el desplazamiento, no deja de ser sinto­
mático. (Cap. XV). Como lo es también el facultar la cele­
bración de la "visita" de los presos en el domicilio del 
Regente de la Cancillería, cuando las condiciones de la 
prisión, lugar donde este acto deberla realizarse, asi lo 
aconsejen (Cap. XII).
Fomentar el respeto hacia el tribunal es otra - 
de las tareas encomendadas al virrey. Su consecución pasa 
tanto por no desautorizar sus decisiones judiciales, como 
por respetar sus horarios o atajar con métodos coerciti - 
vos el desacato de los litigantes (Cap. X). El corolario 
de estas disposiciones viene dado por una penalización ci 
frada en 10.000 florines con que serian multados los con­
traventores.
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Como se desprende de lo expuesto anteriormente, 
la Pragmática de mayo de 1572, al reglamentar las relacio 
nes virrey-audiencia, refrenda la personalidad jurídica - 
de esta última situándola en un plano de superioridad con 
el virreinato, dentro, naturalmente, de su esfera privati 
va de competencias. La independencia funcional del tribu­
nal en materia judicial, y en el triple plano de reunión, 
decisión y ejecución, convierte virtualmente a la Audien­
cia en un poder paralelo en la cúspide de la administra - 
ción regnícola. Si bien la nivelación se logra disminuyen 
do el ascendiente de la institución virreinal sobre el - 
tribunal, lo que en definitiva importa son los resultados. 
Buscando las derivaciones últimas de esta situación, el 
proceso descrito traduce, en síntesis, la virtual poten - 
elación por la Corona de organismos consiliarios como so£3 
tén de las estructuras de gobierno a todos los niveles.
Al filo de las últimas décadas del siglo XVI, - 
el proceso de consolidación institucional de la Real Au­
diencia valenciana contará con un hito destacable: la re­
modelación estructural operada en las Cortes de 1585. En 
el periodo 1572-1585, sólo se publicará un corpus dispos^i 
tivo, las Ordinacions de 24 de julio de 1577 (78), debi­
das a la iniciativa del virrey D. Vespasiano Gonzaga y Co 
lonna. El contenido de estas disposiciones afecta, funda­
mentalmente, a la labor de los escribanos de las salas ci
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vil y criminal del tribunal. En líneas generales recoge - 
la preceptiva perfilada en ordenanzas virreinales anteri¿ 
res, en un designio de atajar los abusos cometidos por es 
tos funcionarios y dinamizar, con ello, las tareas proce­
sales. Dado el carácter de este documento y para evitar - 
reiteraciones, obviaremos la relación de contenidos.
La legislatura de 1585 será la segunda y última 
del reinado de Felipe II respecto al reino de Valencia. - 
Como señaló la profesora E. Salvador (79)* estas Cortes 
se desarrollaron en un clima especialmente tenso, atribui 
ble tanto a la situación interna valenciana -problema mo­
risco y eclosión de la delincuencia- como a la política, 
especialmente dura, practicada por los virreyes para com­
batirla.
Como ocurriera en la anterior convocatoria de 
1563-4* también en la de 1585 los estamentos plantearon - 
al monarca el tema de la Real Audiencia. Si bien ello se 
explica porque los acuerdos adoptados en las anteriores - 
Cortes debían estar vigentes hasta la siguiente reunión, 
no deja de ser un testimonio fehaciente de la entidad de 
la institución en el reino. El rasgo más destacable de la 
reforma abordada en estas Cortes radica en el incremento 
del número de salas, al duplicarse las destinadas a la ca 
sulstica civil. Consecuente a la ampliación de las salas 
civiles, fue la remodelación de las dotaciones, tanto de 
éstas como de la sala criminal. En este sentido, se esta­
bleció que en cada una de las salas civiles interviniesen
cinco doctores; el Regente de la Cancillería actuarla y 
presidirla ordinariamente una de estas salas, mientras - 
que en la otra, 9n ausencia del Regente, serla presidente 
el doctor más antiguo. En esta última, el voto del Regen­
te sólo serla requerido para deshacer un empate en la vo­
tación de una causa. En todos los casos las sentencias d£ 
be rían adoptarse por mayoría de votos, debiendo concurrir 
por tanto, tres votos conformes. Respeoto a la composi - 
ción de la sala criminal, en 1585 se sigue manteniendo el 
número de jueces de corte establecido en las Cortes de - 
1563-4; pero, a diferencia de lo entonces dispuesto, sólo 
uno de ellos serla juez de corte ordinario, mientras los 
dos restantes serian cedidos temporalmente (durante dos 
años concretamente) por cada una de las dos salas civiles. 
Esta pauta del cursus de los doctores que ahora se esta - 
ble ce parece motivada por el deseo de familiarizar con la 
práctica criminal a los togados recientemente integrados 
en la sala civil, como consecuencia de la ampliación de 
plantillas. Desde luego, supone una alteración en la diná 
mica normal de ascensos. Aunque el cursus honorum de los 
miembros de la Real Audiencia será tratado en el capitulo 
correspondiente, he querido llamar la atención sobre este 
episodio anómalo que, precisamente por constituir una ex­
cepción, parece indicar que se trata de una normativa de 
circunstancias. Según lo dispuesto al respecto en las Cor 
tes de 1585, las salas civiles cederían un doctor cada - 
una; durante dos años dichos jueces ejercerían en la sala 
criminal, prohibiéndoseles expresamente cualquier in-
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tervención en lo civil. Finalizado su ejercicio entrarían 
otros dos, por el mismo sistema, a ocupar su puesto, de 
forma que
"passen per turno de dos en dos tots los
dits jutges de les dos sales de la Audiencia
Civil, per a entendre en les causes crimináis 
per sos biennis".
En la resolución de las causas criminales inter 
vendrían, además de los tres jueces de corte, el Regente 
de la Cancillería y el abogado fiscal. Insistiendo en una 
petición, formulada en ocasiones anteriores -y que se 
comprende fácilmente al revisar las nóminas de togados- 
los estamentos señalaron como requisitos básicos para la 
pertenencia al tribunal supremo del reino, el ser natural 
del mismo y haber practicado la abogacía durante tres - 
años consecutivos, como mínimo, en la ciudad de Valencia 
(80).
La lectura de los fueros de 1585 traduce una in 
tención clara por parte de los brazos de agilizar el sis­
tema procesal de la Audiencia. El primer rasgo argumental
que apoya esta apreciación se sitúa en el ya citado incr¿ 
mentó del número de salas y en la ampliación de la plant^ 
lia de jueces. En la misma linea cabe señalar, también, - 
la creación de una nueva figura en el tribunal: la del - 
relator. Si bien como función no es nueva, dado que la ve 
nlan desempeñando los mismos togados del tribunal al ac­
tuar como ponentes de las causas, si lo es como cargo, 
distinto y desvinculado de la figura del juez. Por impera
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tivos procesales los jueces de la Audiencia debían reía - 
tar el proceso ante las partes, a riesgo de ver anulada - 
la sentencia si no se cumplía tal requisito. Ello, como 
es evidente, retrasaba la expedición de la causa, al tiem 
po que sobrecargaba la labor de los togados. En 1585 se 
aprueba el nombramiento de cuatro relatores (81), peritos 
en derecho y naturales del reino, para desempeñar estas - 
tareas y relevar a los jueces de las mismas (82). El sa­
lario de estos funcionarios serla de 4 dineros por cada 
carta mayor y 2 dineros por cada carta pequeña de los pro 
cesos que relatasen (83).
Respecto a cuestiones de procedimiento, el pla­
zo para realizar las relaciones de los procesos quedó fi­
jado en tres meses, a contar desde el día de la conclu­
sión del sumario; formalizada la relación, las causas se 
sentenciarían en un plazo máximo de cuatro meses. El incun 
plimiento de esta dinámica conllevaría la pérdida de los 
emolumentos correspondientes (84). Las cajusas sin resol - 
ver en el momento de la formación de las dos salas civi - 
les, se verían indistintamente en cualquiera de ellas, a 
criterio del Lugarteniente General; en la sala donde asis 
tiese ordinariamente el Regente de la Cancillería no se 
introducirían causas nuevas, en tanto no se hubiesen re­
suelto las que quedasen pendientes (85). Los jueces, tan­
to de lo civil como de lo penal, podrían comunicar a las 
partes sus dudas sobre los procesos, sin que por ello fue 
sen recusados como parciales (86).
En las Cortes de 1535 se insiste, nuevamente, 
en la limitación de la competencia de la Audiencia, a las 
causas de mayor relieve, dada su calidad de alto tribunal 
de justicia. En este sentido, se prohibe evocar, en prime 
ra instancia, causas civiles inferiores a 200 libras y - 
causas criminales que no incluyesen pena de muerte o muti 
lación corporal. Para sentenciar las primeras se comisio­
narla ad decidendum a un sólo doctor, cuando la cuantía - 
de la causa fuese de 200 libras; las de cuantía entre 200 
y 400 libras se encargarían a dos doctores civiles comi­
sionados, también, ad decidendum (87)* El intento de fre­
nar la intromisión de la Real Audiencia en la jurisdic- - 
ción privativa de otras instituciones regnícolas quedó, - 
también, patente en las disposiciones de estas Cortes. En 
el caso de la Generalidad, se prohibía a la Audiencia en­
tender en causas movidas por asuntos y negocios propios - 
de la misma, instando la observancia de sus privilegios - 
particulares. La jurisdicción del Municipio sobre causas 
de sisas e impuestos deberla ser escrupulosamente respeta 
da por el tribhnal regio, no obstaculizando las ejecucio­
nes mediante la evocación de apelaciones de estas causas. 
Tampoco se evocarían a la Audiencia, en primera instancia, 
causas de los vecinos de Játiva, dado que en dicha ciudad 
existía un Lugarteniente del portant-veus de General Go- 
vernador, juez privativo de los mismos. El estamento mili 
tar acusó también el amparo ofrecido por la Audiencia a 
los vasallos que recurrían las sentencias de sus señores. 
Acogiéndose a privilegios particulares, solicitaron la de
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negación de audiencia a vasallos recurrentes; sólo cuando 
éstos alegasen opresión manifiesta se aceptaría a trámite 
la evocación de la causa, contando con un plazo de 15 -
días para determinar la provisión de evocación. El afán 
de los estamentos por reducir el protagonismo de la Real 
Audiencia les llevó a solicitar la no asumción de sus doj3 
tores como consejeros del Canciller declarar los con 
tenciosos entre la jurisdicción eclesiástica y la secular. 
El monarca denegó la petición (88).
La preocupación por desterrar del tribunal com­
portamientos anómalos quedó recogida en medidas tales co­
mo la prohibición al Regente de la Cancillería de cele­
brar audiencia verbal, competencia personal del virrey. - 
Las causas allí tratadas deberían ser sobreseídas sumaria 
mente; cuando fuese necesario desarrollar proceso, escrito, 
se remitirían al juez ordinario (89). En evitación de 
afectos particulares que desvirtuasen la resolución de 
las causas, se ordenaba a los doctores del tribunal no vo 
tar en aquellos procesos en que hubiesen intervenido, co­
mo abogados o consejeros, sus propios hijos (90).
La problemática inherente a los miembros infe­
riores del tribunal se centró en la reducción del námero 
de alguaciles extraordinarios y en el control de esta ma­
sa de funcionarios con el fin de corregir abusos. Respefc- 
to al número de alguaciles extraordinarios, sus efectivos 
se vieron reducidos a 12; estos cargos deberían recaer en 
personas de reconocida honradez y naturales del reino. Se
insistió nuevamente en que estos funcionarios no actuasen 
de motu propio en el apresamiento de personas, si no me­
diando provisión del juez competente. Los Lugartenientes 
Generales y la Real Audiencia no encomendarían misiones - 
propias de los alguaciles de su curia a otros que ejercie 
sen en las de los Lugartenientes del portant-veus de Gene 
ral Governador (91), A los escribanos de mandamiento se 
les prohibía participar en el arrendamiento de las escri­
banías de la Real Audiencia (92).
Los aspectos inherentes a la organización y fun 
cionamiento del tribunal no recogidos en las disposici£ - 
nes de 1585 quedaban establecidos según lo acordado en la 
anterior legislatura. La única excepción expresamente se­
ñalada hacía referencia al salario de los dos doctores c¿ 
viles durante su ejercicio en la sala criminal*, recibí- - 
rían entonces idéntico sueldo al percibido por el juez de 
corte ordinario (93).
Al recorrer la vida de la Audiencia valenciana 
durante el reinado de Felipe II se constata un desarrollo 
progresivamente acelerado. Impulsada, de un lado, por una 
coyuntura económico-social crítica que alienta su fortal£ 
cimiento como órgano de gobierno efectivo y eficiente; - 
alentada, de otro, por su misma teleología, es decir, por 
la razón de ser para la que fue creada, la institución al 
canza su plena madurez.
Desde la óptica estructural, el camino para al­
canzar esta meta se ve jalonado por sucesivas reestructu­
raciones. Estas al adecuar la estructura del organismo a 
las cambiantes circunstancias y necesidades, tanto de la 
sociedad en la que se inserta, como del Estado al que sir 
ve, consolidan y perpetúan su vigencia. Las reformas de 
la Audiencia,abordadas, bien desde la legislación de las 
Cortes, bien desde la iniciativa particular de Felipe II, 
o sus virreyes, conllevan la ampliación material del tri­
bunal -desde la separación de las salas criminal y civil, 
hasta la duplicación de estas últimas y la ampliación del 
número de jueces-; y, sobre todo, contribuyen al perfila- 
miento de su jurisdicción que, por su carácter de tribu - 
nal supremo, se va centrando, progresivamente, en las cau 
sas de mayor relieve.
Desde la óptica política, las consecuencias del 
proceso analizado se vertebran en dos frentes. Por una - 
parte, la oposición del reino a la Audiencia es una cons­
tante observable en las diversas reuniones de Cortes del 
siglo XVI. Los brazos entienden como lesiva para sus inte 
reses particularistas la presencia de este tribunal, pre­
potente jurisdiccionalmente e instrumentalizado por el mo 
narca para la gobernabilidad del reino. Cada petición de 
reforma presentada por los brazos, es contestada por la 
Corona con una remodelación que refuerza la entidad de la 
institución. En definitiva, la Audiencia personifica la 
supremacía de la justicia regia y Felipe II potenciará - 
decididamente esta institución en un designio de fortale­
cer su autoridad en el reino.
£1 segundo frente de consecuencias políticas - 
que desencadena el fortalecimiento orgánico de la Real Au 
diencia, hace referencia a su relación dialéctica con el 
virreinato. Desde su creación, la Audiencia se configura 
como institución Íntimamente unida al virreinato. En sus 
primeras etapas de vida, la presencia, de hecho y de der¿ 
cho, del virrey en la Audiencia es muy significativa, Pe­
ro a medida que la institución va adquiriendo entidad or­
gánica se produce una desvinculación progresiva entre am­
bos, Entre el virrey y la Audiencia debía existir una 
coordinación perfecta que equilibrase sus respectivos po­
deres, Pera lograr esta nivelación, politicamente desea—  
ble, Felipe II refuerza la independencia funcional del - 
tribunal al tiempo que merma el ascendiente virreinal so­
bre la institución y limita sus atribuciones judiciales. 
Como ocurriera en el enfrentamiento reino-Audiencia, el 
juego de equilibrios diseñado en las relaciones virrey-Au 
diencia, revertiría, en definitiva, en beneficio del po­
der real. Si, aparentemente, la independencia funcional - 
de la Real Audiencia en materia judicial limitaba el po­
der del alter ego regio, en la práctica las decisiones y 
ejecuciones asi adoptadas adquirían mayor efectividad. La 
administración de justicia por la Real Audiencia, en tan­
to que acorde y sujeta al "Derecho", era menos contesta - 




2.- Las escasas reformas del siglo XVII y la 
conclusión del proceso institucional
La estructuración de la Real Audiencia valencia 
na elaborada durante el reinado de Felipe II, sobre las 
bases institucionales descritas, representó la plenitud - 
del organismo. Las reformas desarrolladas a lo largo del 
siglo XVII son, en primer término, más escasas y, en se­
gundo lugar, menos significativas. Si algón rasgo las ca­
racteriza de forma particular es la ausencia de iniciati­
vas regias en su promoción después de 1607; las reformas 
de la Audiencia elaboradas en esta centuria deben su pa­
ternidad a la legislación elaborada en Cortes, Obedecen a 
la iniciativa de los brazos y quedan enmarcadas en la crl 
tica virulenta y agresiva de la política autoritaria y an 
tiforal.
Las convocatorias de Cortes valencianas en el 
siglo XVII fueron, como es bien sabido, escasas. Felipe 
III (1598-1621) reunió las Cortes en 1604» Felipe IV - 
(1621-1665) lo hizo en 1626 y 1645; durante el reinado de 
Carlos II (1665-1700), último monarca de la casa de Aus­
tria, no se realizó ninguna convocatoria (94). La "falta 
de puesta al dia en la oferta pecuniaria de las Cortes y 
la necesidad de atender a las reclamaciones de los esta­
mentos" eran señaladas por la prof. E. Salvador (95) como 
factores que provocaron la retracción progresiva de las 
convocatorias de Cortes a partir del reinado de Felipe II. 
La denuncia de contrafueros fue in crescendo desde la le­
gislatura de 1585 y durante todo el XVII. En su motiva­
ción subyace, tanto la acentuada tendencia centralista de 
la Monarquía ante la intensificación de la presión inter­
na y externa que recibe el imperio desde 1568, condicio - 
nante del "viraje filipino", como la presión socio-econó­
mica que provoca una desestructuración a gran escala • áo- 
bre estas bases, al finalizar el siglo, "la mayor frecuen 
cia de la crisis agrícola, y la reacción señorial inten - 
tando aumentar sus rentas... provocará el empobrecimiento 
la proliferación de diversos vicios y lacras sociales y 
la difusión del bandolerismo" (96). Esta fenomenología s¿ 
cial critica será combatida por las autoridades regnlco - 
las con métodos expeditivos, contrarios, frecuentemente, 
a las disposiciones forales. De ahí la avalancha de con­
trafueros, vertidos en las sucesivas cortes de la centu­
ria, o allegados a la corte a través de embajadas. En el 
protagonismo de estas actuaciones antiforales, el reino 
subraya el papel del virrey y la Real Audiencia. El porta 
voz de una embajada regnícola en la Corte declaraba abier 
tamente en ocasión del rechazo de los contrafueros presen 
tados ante el Consejo de Aragón:
"se declara de ordinario sin aver oydo las 
razones del Reyno, y solo con la relación del 
Virrey, siendo él, y los ministros -se refe­
ria al Real Consejo y Audiencia- los que co­
munmente hazen los contrafueros" (97)•
La Audiencia sigue, pues, siendo "tema" en el siglo XVII; 
lq institución será abordada en las diferentes legislatu­
ras, y también fuera de ellas, desde distintas perspecti­
vas y con resultados desiguales.
Las dnicas Cortes valencianas del reinado de Fe 
lipe III se celebraron en la ciudad de Valencia del 9 al 
23 de febrero de 1604 (98). La división de la Real Audien 
cia en dos salas civiles y una criminal, y las restantes 
disposiciones aprobadas en la reunión de Cortes de 1585» 
debían estar vigentes hasta la siguiente legislatura. De 
ahí que en 1604 se abordase, de nuevo, la estructuración 
del tribunal, ^a tendencia hacia la ampliación -de salas 
y de plantillas- que caracterizó la reforma de 1585, se 
invierte en 1604* A petición de los brazos, las salas ci­
viles fueron reducidas, quedando el tribunal estructurado 
en torno a dos salas: una para las causas civiles y otra 
para las criminales. En la primera intervendrían cinco - 
dootores y en la segunda cuatro, además del abogado fis­
cal; en ambas presidirla el Regente de la Cancillería, cu 
yo voto serla decisivo (99)* disminución del número de 
salas se vió compensada por el incremento del salario de 
los funcionarios del tribunal. Este no habla sido actuali
zado desde 1564$ por lo que cabe suponer una notable pér­
dida del poder adquisitivo de este grupo social en un pe­
riodo de inflación creciente. £1 salario de los doctores 
de la sala civil fué elevado de 400 a 600 libras anuales 
y el de los jueces de corte pasó de 600 a 1.000. De estas 
cantidades, la mitad serla financiada por la Generalidad 
del Reino, y el resto por la Corona en el caso de los jue 
ces civiles, mientras que en los salarios de los jueces 
criminales la Generalidad aportarla dos terceras partes 
del salario total y la Corona un tercio. Respecto a la 
percepción de emolumentos extraordinarios en concepto de 
salarios de sentencias, seguía manteniéndose lo dispuesto 
en las Cortes de 1563-4. El salario de los escribanos del 
tribunal era también aumentado, proporcionalmente (100). 
La tendencia restrictiva de estas Cortes en cuanto a per­
sonal llevó a la supresión del cargo de relator, creado 
en las Cortes de 1585; esta función serla, nuevamente, - 
asumida por los jueces del tribunal (101).
la especial sensibilización de los brazos hacia 
los oficiales reales llevó a la propuesta de una serie de 
disposiciones encaminadas a perfilar tanto los requisitos 
básicos para pertenecer a la Real Audiencia, como el rég¿ 
men de incompatibilidades de los togados adscritos al tri 
bunal. En este sentido, se vuelve a plantear la necesidad 
perentoria de nombrar como doctores del tribunal a natura 
les del Reino; los años de práctica, establecidos en tres, 
como mínimo, en la anterior legislatura, fueron elevados 
a cinco (102). El régimen de incompatibilidades diseñado
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en estas Cortes vetaba el nombramiento de doctores de la 
Real Audiencia en los cargos de abogado de la ciudad de 
Valencia, de alguno de los estamentos o de cualquier ciu­
dad y villa realj lugarteniente del Tesorero General y - 
asesores de barones y señores de vasallos (103). Diversas 
disposiciones fueron, también, aprobadas con el fin de tu 
telar la gestión de los jueces y evitar abusos. En este 
sentido, se estableció que ni los jueces reales ni otros 
oficiales vinculados a la administración de justicia pu­
diesen aceptar obsequios ni prebendas de ningún tipo; que 
los doctores de la Real Audiencia fuesen excomulgados por 
contravenir los fueros del reino, y que fuesen sometidos 
a residencia cada seis años. Finalmente, se solicitó la 
suavización de las disposiciones de la Pragmática de 1368 
-sobre la recusación de jueces sospechosos- en beneficio 
de la parte acusadora y que la incompatibilidad de un - 
juez en el tribunal se extendiese, también, a aquellos ca 
sos en que actuasen como asesores o abogados del pleito - 
suegros, yernos, hermanos o cuñados del miembro del tribu 
nal. Éstas últimas peticiones fueron desestimadas (104).
Las cuestiones de procedimiento en materia pro­
cesal merecieron la atención de las Cortes, que insisten 
en aspectos de la preceptiva procesal vigentes, pero no - 
cumplidos. Dentro de este apartado cabe reseñar las dispo 
siciones que fijan en seis meses el plazo para dictar sen 
tencia en un proceso acordado; los oidores de las causas 
deberían firmar el albarán correspondiente cuando el es­
cribano les hiciese entrega del proceso acordado. Desde
ese momento, y en el plazo señalado» se dictarla senten­
cia bajo pena de pérdida de salario durante un año. La - 
reincidencia en la falta privarla de voz y vo.to al juez 
negligente (105). Para la votación de las sentencias, el 
presidente del tribunal reuniría a todos sus miembros, - 
tras un tiempo prudencial de reflexión; la votación se 
realizarla en sesión única (106). En el desarrollo del 
sumario procesal, las partes litigantes podrían informar 
a los jueces, tanto de los hechos como de su derecho, - 
bien públicamente en el consejo, bien privadamente en - 
sus domicilios. Los jueces, por su parte, gozarían de - 
plena libertad para llamar a las partes y comunicar con 
ellas sus dudas sobre el sumario (107). Con el fin de ob 
viar procedimientos que entorpecian el normal desarrollo 
de las causas procesales se señalaba una penalización de 
20 sueldos contra la parte y el abogado que sucumbiesen- 
en la interposición de recurso de nulidad contra dos pro 
visiones conformes (108).
Los métodos expeditivos prácticados por los vi 
rreyes y la #eal Audiencia fueron denunciados en la reu­
nión de Cortes. Uno de los extremos más significativos - 
hacia referencia al derecho de apelación y súplica; reco 
nocido por la legislación foral, era sistemáticamente de 
negado "ais condenats a mort per sentencies donades per 
lo Virrey y la ^eal Audiencia", según la versión de los 
estamentos. La petición de éstos exigía que en los casos 
en que el reo fuese plebeyo, la súplica se viese en la 
sala civil; y que en caso de tratarse de un caballero, o
miembro del estamento militar, el recurso se evocase ante 
el Consejo Supremo de Aragón. Se exceptuaba de este bene­
ficio a los convictos de delitos de lesa majestad, colle­
ra, hurto, asaltos en caminos y falsificación de moneda,y 
a los reos que hubiesen confesado su delito. Asimismo se 
solicitó hacer extensible el derecho de apelación a los 
condenados a muerte por sentencia de los tribunales del 
portant-veus de General Governador, y sus lugartenientes 
y por los jueces ordinarios de las ciudades y villas rea­
les. En tales casos, la Real Audiencia seria tribunal com 
petente para sentenciar estas apelaciones, salvo en los 
casos de miembros del estamento militar que se remitirían 
al Consejo de Aragón. El monarca instó en su respuesta a 
la observancia del Derecho foral, puntualizando que en - 
las causas de miembros del estamento militar, mediase con 
sulta a la Corte antes de ejecutar la sentencia (109)• -
Los brazos denunciaron también la lesión causada por el 
tribunal regio a las partes litigantes que apelaban de - 
sus sentencias ante el Consejo de Aragón. En estos casos 
la Audiencia se negaba a tramitar al Consejo nuevos actos 
procesales, producidos tras la remisión del pleito a la 
corte. La petición fue atendida y se elevó la disposición 
a fuero (110).
La gestión de los ministros inferiores del tri­
bunal era contemplada en estas Cortes dentro de un articu 
lado amplio y disperso. Las disposiciones aprobadas, que 
hacían referencia principalmente a las funciones de escri^  
baños y alguaciles, no introdujeron novedad alguna sobre
lo ya establecido; por el contrario, instaban a la obser­
vación de la legalidad vigente (111).
Al comenzar el siglo XVII la Real Audiencia se 
lia erigido, de derecho y de hecho, en autoridad judicial 
suprema del reino de Valencia. Su status jurídico le in­
clina, volens, nolens, a participar en la problemática de 
otros niveles jurisdiccionales, que entenderán y sentirán 
como lesivas para sus intereses estas intervenciones. De 
ahí que en la documentación referente a la Audiencia va­
lenciana del siglo XVII domine la temática de los conten­
ciosos por cuestiones de competencia de jurisdicción. Es­
ta materia será objeto de análisis en otro capitulo; me 
limitaré ahora a fe señar la constatación de estas tensio­
nes que también recogen diversas disposiciones de las Cor 
tes de 1604. El problema no es nuevo, como se habrá podi­
do comprobar con la lectura de las páginas anteriores; pe 
ro la virulencia del choque con la jurisdicción señorial, 
laica a eclesiástica, la municipal y la territorial de - 
las gobernaciones, entre otras, adquiere matices muy sig­
nificativos en esta etapa.
La estructura conferida a la Real Audiencia en 
las Cortes de 1604 tendría una vida efímera. Apenas tres 
años después de su clausura, Felipe III publicaba la Real 
Pragmática de la restitucio, eo nova erectio de altra Sa­
la per a les causes civils (112) -San Lorenzo el Real, 9
de agosto de 1607-. Este documento, que vulneraba las dis 
posiciones pactadas en la legislatura anterior, supuso la 
vuelta al statu quo ante en cuestiones estructurales y de 
funcionamiento del tribunal.
Respecto a la estructura del tribunal, se erige 
nuevamente una segunda sala civil, de manera que la Au­
diencia, como ocurriera en 1563, comprenderla dos salas 
para las causas civiles y una sola para las criminales. 
Intervendrían en las primeras cuatro oidores en cada una, 
por lo que a los cinco ya existentes se les sumaron otros 
tres juristas (Cap. I). Cada uno de los ocho jueces de - 
las dos salas civiles recibirla un salario anual de 600 
libras -extremo aprobado en las Cortes anteriores y que 
no se modifica-; a esta cantidad se sumarian los salarios 
de sentencias en concepto de haberes extraordinarios, que 
serian repartidos, a partes iguales, entre todos los miem 
bros de las dos salas (Cap. II).
En la composición de la sala criminal, el núme­
ro de jueces de corte , elevado a cuatro en las últimas —  
Cortes, era reducido a tres, con lo que se volvía a la e^ s 
tructura diseñada en 1565. El salario de los jueces crimi 
nales era también rebajado, situándose en 733 l.*6 s.*8 d. 
anuales, frente a las 1.000 libras aprobadas en la legis­
latura anterior (Cap. III).
Esta reestructuración orgánica comportó la remo 
delación del sistema de financiación de la institución. - 
El salario de los tres oidores nuevamente creados para -
completar las salas civiles se obtenía de:
- las 1.000 libras de la plaza criminal suprimí
da, más
- las 266 l.#13 s.; 4 d. , detraídas del sueldo - 
de cada uno de los oidores de la sala criminal.
Estas cantidades sumaban 1.800 libras, equiva - 
lentes al salario de las tres plazas civiles de nueva crea 
ción. El montante de los salarios de los jueces de la Real 
Audiencia ascendía, a consecuencia de las modificaciones 
señaladas, a un total de 7,000 libras anuales. De esta - 
cantidad, la Generalidad del reino aportarla anualmente - 
4.166 l.,13 s. ,4 d. y la Corona, a través de la Recepto­
ría de la Bailla General, el resto; es decir, 2.833 1. f - 
6 s.,8 d. Con este reparto de la financiación del tribu­
nal, la Generalidad cubría las dos terceras partes del sa 
lario de los jueces criminales y la mitad del de los civi 
les; el monarca, con fondos del Real Patrimonio, subven - 
cionaba una tercera parte de los emolumentos de los jue­
ces de corte y la mitad del salario de los togados de las 
salas civiles (Caps, H  y X),
La remodelación orgánica operada en la Real Au­
diencia con la Pragmática de 1607» sirvió de base al reci 
claje de la dinámica de los suplicatorios apelando senten 
cias civiles dictadas en el tribunal. El fuero 18 de las 
Cortes de 1604 (113) habla dispuesto que los suplicato- - 
rios de sentencias dictadas en la sala civil, en causas 
de cuantía inferior a 1.000 libras, se resolviesen en la
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sala criminal; sólo si ésta sentenciaba revocando el dic­
tamen de la sala civil, podría interponerse un nuevo su­
plicatorio ante el Consejo Supremo de Aragón. Las disposjL 
ciones de la Pragmática dejaban sin efecto el fuero seña­
lado, al establecer que estos suplicatorios se resolvie - 
sen apelando de una a otra de las salas civiles. Si la - 
sentencia dictada en tales casos por este procedimiento - 
era confirmatoria, es decir, acorde con la emitida por la 
sala de cuya decisión se apelaba, no habría posibilidad - 
de nuevo recurso. Por el contrario, cuando el dictamen de 
la segunda sala civil revocase la sentencia apelqda, o 
discrepase de la misma en algún extremo, los litigantes - 
podrían introducir el recurso ante el Consejo de Aragón - 
(Cap. IV). Con el fin de que este tipo de recursos no se 
eternizasen en el tribunal, se señalaban los lunes de ca­
da semana para el despacho de estos suplicatorios. La am­
pliación del tiempo dedicado a estos asuntos quedaba, no 
obstante, a criterio del Lugarteniente General y del He- 
gente de la Cancillería (Cap. V). Como se desprende de ej3 
tas disposiciones, el monarca trató de dotar a la Heal Au 
diencia de los recursos necesarios para que la administra 
ción de justicia se resolviese en el reino, evitando en - 
lo posible el recurso a la corte.
Con el fin de agilizar el despacho procesal, la 
Pragmática insiste en la capacidad decisoria ipso iure - 
del doctor comisionado en la resolución de causas civiles 
de cuantía inferior a 200 libras; las que superasen esta 
cantidad sin rebasar las 400 1. se comisionarían ad deol—
dendum, también, a dos jueces, ratificando con ello la vi 
gencia de los fueros aprobados en tal sentido en 1585 -
(Cap. VI). Los contenciosos suscitados entre las salas ci 
viles por cuestiones de competencia, se resolverían me­
diante votación conjunta de los ocho jueces civiles. De 
no alcanzarse el acuerdo, el Regente de la Cancillería —  
designaría a uno de estos doctores para resolver la causa 
que motivó el contencioso. Esta designación no podría ser 
recurrida ni protestada en manera alguna (Cap. VII).
No deja de ser significativa la valoración de 
la figura del Regente de la Cancillería expuesta en el d£ 
cumento de 1607. Su presidencia, intervención y competen­
cias irradia a todas las salas del tribunal:
"lo Regent la nostra Real Cancillería en - 
dit Regne, es Regent de tota la dita Audien­
cia".
Como presidente nato del tribunal y pieza central de la 
institución, le compete decretar y repartir las causas en 
todas las salas; tener voto, asistencia y presidencia en 
las mismas; firmar todas las sentencias y resolver las di 
ferencias suscitadas entre los miembros del tribunal (Cap. 
VIII). Esta definición, acaso por omisión, ¿no está recor 
dando abiertamente los términos de la Pragmática de 1572, 
que tan mal efecto causó al Duque de Arcos? El relevo vi 
rreinal de facto en la estructura interna de la Real Au­
diencia, era, pues, un hecho consumado.
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El coup de forcé asestado por Felipe III al re^ i 
no al enmendar las disposiciones de las Cortes de 1604 -
con la Pragmática de 1607» se verla reforzado con un docu 
mentó promulgado por su sucesor, Felipe IV: la Real Prag­
mática sobre lo reparo deis danys que resulten de les Nu- 
llitats ques dihuen de les Sentencies, ab vota del Supre­
mo Consell, y Revisions de les provisions interlocutories 
ques demanen cum toto Regio Consilio -Córdoba, 24 de fe­
brero de 1624- (114). Como se desprende del titulo del do 
cumento, sus contenidos hacen referencia a los recursos - 
de casación contra sentencias y a los de revisión de pro­
visiones interlocutorias. El derecho foral permitía a los 
litigantes que hubiesen obtenido sentencia contraria en 
un pleito, acogerse a los recursos antes señalados, ade­
más del de apelación y súplica (113). El articulado de la 
Pragmática de 1607 reglamentó los recursos de apelación y 
súplica, viabilizando su resolución dentro de la misma Au 
dienoia, excepción hecha de supuestos muy concretos en - 
que se permitía la evocación de recursos ante el Consejo 
Supremo de Aragón. El documento de 1624 arbitrará la nor­
mativa procesal de los recursos de casación (nullitats) y 
revisión en sentencias y provisiones, respectivamente, - 
dictadas por el Consejo de Aragón y la Real Audiencia de 
Valencia. Las disposiciones aquí contenidas tenderán a 
obstaculizar al máximo este tipo de recursos con el fin 
de disminuir su afluencia hacia los tribunales supremos:
“Por quanto havemos entendido que... se ha 
introducido en nuestra Real Audiencia de Va­
lencia, para impedir la execución de las Sen­
tencias Reales que en ella se dan y publican, 
y las que han emanado, y emanan, desde nues­
tro Consejo Supremo de Aragón, en pleytos que 
se han traydo a él, causa videndi et recognos 
cendi, decir nullidades de dichas sentencias" 
y provisiones... y asi mismo havemos entendjL 
do lo mucho que se abusa de las revisiones - 
que se piden de las provisiones interlocuto - 
rias cum toto Regio Consilio... establecemos, 
ordenamos y mandamos... las cosas siguientes"
La retardación de las ejecuciones de sentencias - 
es argumentada en el preámbulo introductorio de la prag­
mática, como móvil fundamental para su promulgación. La 
impunidad del delito en tales circunstancias no era, des­
de luego, un ejemplo edificante. Pero, de otro lado, los 
mismos órganos de administración de justicia se velan im­
bricados en un complejo entramado de recursos, que, a la 
postre, mermaba la efectividad de su actuación.
Las disposiciones de 1624 prohiben introducir - 
en la Real Audiencia recursos de casación contra senten - 
cias dictadas por el Consejo de Aragón. Cuando estos re­
cursos se interpusieran por sentencias dictadas en la Au­
diencia, se obligaba al actor del recurso a depositar, pre 
viamente, una fianza de seguridad, cuya cuantía oscilaba 
entre las 100 y las 50 libras, segtin la calidad de la cau 
sa. Quien hubiese apelado o suplicado una sentencia, no 
podría interponer recurso de casación. Los doctores del 
tribunal eran desincentivados para aceptar la introduc­
ción de estos recursos, al disponer que no podrían perci­
bir salarios por las sentencias dictadas en estos casos.
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Respecto a las revisiones de provisiones inter- 
locutorias, intervendrían en su resolución, no todos los 
miembros del tribunal como hasta entonces se habla prac­
ticado, sino tan sólo el juez que dictó la provisión y 
otros dos togados. También en estos casos quien instase - 
el recurso deberla depositar una fuerte suma en concepto 
de fianza. Finalmente, se establecía que ninguno de estos 
actos (recurso de casación y revisión de provisiones) im­
pedirla la ejecución de la sentencia. !Dura contrapartida 
para unos recursos que exigían tan fuertes desembolsos - 
económicos!
En definitiva, estas medidas volvían más difl - 
cilmente contestables los dictámenes del tribunal, al 
tiempo que el gravamen económico impuesto distanciaba el 
recurso de los menos pudientes.
Felipe IV convocó las Cortes valencianas en dos 
ocasiones: 1626 (116) y 1645 (117). Ninguna de estas dos 
legislaturas introdujo innovaciones en la estructura ins­
titucional de la Real Audiencia valenciana. El proceso 
institucionalizador quedó cerrado definitivamente en 1626 
al elevarse a fuero la Pragmática de 1607 (118), promulga 
da por Felipe III, Las aportaciones más significativas de 
estas Cortes -dejando al margen las tensiones jurisdiccio 
nales por cuestiones de competencias, que, como se ha in­
dicado, serán materia de otro capitulo- radican en la 
modificación de los criterios para la adscripción de toga 
dos al tribunal supremo del reino. Como se recordará, en
las Cortes de 1585 se habla dispuesto que los aspirantes 
a plazas de judicatura en la Real Audiencia debían, -ade­
más de ser naturales del reino y doctores en derecho Civil 
y Canónico, condiciones generales exigidas desde la crea­
ción del tribunal- haber ejercido la abogacía durante - 
tres años, como mínimo, en los foros de la ciudad de Va­
lencia (119). En las Cortes de 1604, el mínimo de ejerci­
cio práctico se elevó a cinco años (120). En las Cortes - 
de 1626 se modifican sustancialmente los requisitos, faci 
litando el acceso de juristas carentes de práctica. En 
tal sentido, se establece que podrían optar a plazas de 
judicatura de la Real Audiencia los licenciados en ambos 
derechos que, aun sin oposición, hubiesen ejercido al me­
nos durante tres años como catedráticos en alguna de las 
universidades aprobadas. También podrían aspirar a estas 
plazas los licenciados que durante tres años hubiesen si­
do colegiales en los mayores de Salamanca, Valladolid, S. 
Ildefonso de Alcalá, Colegio Mayor del Cardenal Albornoz 
en Bolonia, Colegio de Santiago de Huesca y los Colegios 
Reales de S. Pablo y S. Pedro de Coimbra (121). Finalmen­
te, en 1645, se permití» que los juristas con cinco años 
de práctica de la abogacía en los foros de cualquier ciu­
dad o villa del reino, pudiesen optar a plazas de Audien­
cia (122). La trayectoria de los criterios de adscrij) - 
ción al tribunal, tal como refleja el proceso descrito, - 
va haciéndose más laxa a medida que avanza el siglo XVII. 
Los requisitos exigibles a los aspirantes se vuelven me­
nos Mduro8" desde 1626, de forma que facilitan la concu -
rrencia en lo que podría llamarse, traspolando términos, 
•'concurso de méritos" para el acceso* Esta circunstancia 
quedará perfectamente reflejada en las consultas elevadas 
al Consejo de Aragón para el nombramiento de doctores en 
ocasión de vacantes* Pero la Audiencia -y no era la excejD 
ción entre los organismos administrativos del Antiguo Ré­
gimen- era una estructura cerrada cuyos mecanismos de ac­
ceso y promoción interna funcionaban con gran lentitud.
La flexibilinación de las condiciones de acceso 
no supuso en absoluto, el cambio de situación. Pero éste 
será tema de otro capitulo*
Un logro importante de las Cortes de 1645 -qui­
zás insuficientemente valorado en el estudio de esta le­
gislatura (123)- fue la creación de cargos de "capa y es­
pada" en la Audiencia y en el Consejo de Aragón, en favor 
de la nobleza valenciana. La petición de los brazos fue 
formulada en los siguientes términos:
"Item senyor com sia just que en lo pre- 
sent regne los subjectes de capa y espasa tin 
guen premi y puestos compe tents com los tenen 
en altres regnes, y provincies, y per a que 
tots se animen y esforcen al servici de vos- 
tra magestat y a mereixer dits puestos, y per 
que ha de redundar en major servici de vostra 
magestat y utilitat de la cosa pfiblica. Per 
tant los tres braqos suppliquen a vostra ma­
gestat sia servifc de estatuir, ordenar, y ma­
nar que en lo Sacro Supremo Consell de Aragó, 
de huí en avant, hi haja un subjecte, de capa 
y espasa, natural del present regne, lo qual 
tinga vot decissiu en tots los negocis de go- 
vern y gracia ab lo salari, emolument y pree­
minencias que tenen los regents del dit *upre 
mo donsell; y altres dos subjectes, de capa y 
espasa, naturals també del present regne, en 
la Real Audiencia criminal de la present ciu-
tat y regne, loe quals tinguen també vot dees 
siu en los negocie de govern y gracia ab lo 
salari, emolumente y preeminéncies que tenen 
los doctore de la sala criminal.*' (124)
El monarca atendió la sáplica. Pero para valo­
rar convenientemente el significado de esta disposición, 
es necesario relacionarla con la dialéctica reino-Audien- 
cia. La sorda oposición de los estamentos a la existencia 
de la Audiencia real, como órgano de gobierno y justicia 
demasiado vinculado a los virreyes y al poder regio, se 
manifestó en las peticiones de supresión formuladas por 
los brazos en diversas legislaturas. Como se ha señalado 
en páginas anteriores, la oposición de los representantes 
del reino en las Cortes se mantuvo dentro de una relativa 
moderación en las legislaturas de 1528, 1533 y 1537. En 
1542 se planteaba ya de forma abierta la petición de su­
presión de la Audiencia:
"Item senyor com per experiencia se haja - 
vist his veu de cascun dia que la administra­
d o  de justicia ques fa en la vostra ciutat e 
regne de Valencia ab doctors de la rota com 
se fa huy sia molt danyosa ais vehins e habi­
tador s de la dita ciutat e regne de Valencia 
per los grans salaris e inmoderados despeses 
ques fan e paguen en la dita rota, axi ais - 
doctors de aquella com ais altres scrivans y 
altres ministres, y encara la justicia en 
aquella nos faria ni se administrada com se 
deu. Per 50 los dits tres braqos suppliquen e 
demanen sia merce de vostra Magestat levar la 
dita rota..." (125).
Carlos I no atendió la petición de supresión, - 
pero si la alternativa de reforma; la reestructuración - 
consecuente supuso, en definitiva, el fortalecimiento or­
gánico de la institución.
En las primeras Cortes del reinado de Felipe II 
(1563-4) , los brazos formularon una .nueva petición de su­
presión:
"Item senyor com per experiencia se haja - 
vist que lo orde de la pragmática de la real 
audiencia que de present se celebra en la ciu 
tat y regne de Valencia no es tant cumplit, e 
bastant con conve per a la bona y deguda admi 
nistraoio de la justicia y expedicio de les 
causes, y que aquella no ha fet ni fa lo 
fruyt ques pretenia. Per 50 los dits tres bra 
50s suppliquen a V. Magestat sia servit, e - 
tinga per be, revocar la dita real pragmática 
segons que a supplicacio deis matexos bracos 
fonch fet e provehit per la Magestat del Empe 
rador y Rey don Carlos nostre senyor que esta 
en gloria, en les Corts celebrades en lo any 
MDXLII." (126).
Tampoco en esta ocasión la petición fue atendi­
da. Por el contrario, la reforma operada entonces propi­
ció una mayor funcionalidad del organismo, en base, preci 
sámente, a la ampliación de sus dotaciones.
Por otro lado, a partir de la legislatura 1563- 
4* cesaron estos conatos abolicionistas y, las reformas - 
posteriores abordadas en las Cortes no contemplaron ya q b  
ta posibilidad: la Audiencia estaba definitivamente arra¿ 
gada en la estructura administrativa del reino. Cabria 
preguntarse, sin embargo, cuáles fueron las motivaciones 
últimas del cese de estos intentos de supresión. Una pri, 
mera argumentación en torno a esta situación, conduce a 
valorar el desistimiento de los brazos ante la actitud de 
la Corona, resuelta a mantener la Audiencia. Pero cabe - 
pensar que existieron razones más profundas. En este sen­
tido, me inclino a afirmar que la desvinculación funció-
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nal del tribunal respecto al virreinato, operada en 1572, 
fue decisiva. Como ya se ha expuesto en páginas anterio - 
res, la Pragmática regia citra ordinem servandum in Regia 
Audientia Valentiae sancionaba, de derecho y de hecho, la 
independencia de la Audiencia -como tribunal supremo de 
justicia del reino- respecto al virreinato. Como señaló 
el prof. R. Benitez:
"En cuanto limitaba el poder del virrey, - 
la pragmática era favorable a los intereses - 
de los estamentos" (127).
La Audiencia se erigía, es cierto, en el contra 
peso legal a los supuestos designios autoritarios del al- 
ter nos regio. El documento de 1572 supuso la más clara 
definición del tribunal como auténtico y legítimo poder 
judicial del reino. Un poder judicial que no debía ser me 
diatizado por el poder político, que encontraba su máxima 
representación en la institución virreinal. Pero si, apa­
rentemente, la nueva situación favorecía los intereses es 
tamentales, sus consecuencias últimas revertirían en bene 
ficio del poder real. Por su naturaleza jurídica corres - 
pondía a la Audiencia la aplicación de la ley, de modo - 
irrevocable y con desinterés objetivo. El .cumplimiento 
de esta función exigía la desvinculación de los jueces - 
respecto a los restantes poderes. La pragmática de 1572 - 
arbitraba esta independencia en el marco de posibilidades 
factible dentro del esquema administrativo del Antiguo Ré 
gimen, que, como resulta obvio, no se caracterizaba, pre­
cisamente, por la división e independencia de poderes. -
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Así pues, la Audiencia, desvinculada de iure del alter - 
nos en el ejercicio de las funciones judiciales, se con­
vertía en una institución menos contestable. Pero la nece 
saria colaboración Audiencia-virrey en materias de gobier 
no -que englobaban, también, el ejercicio de la potestad 
judicial- reforzaba, en definitiva, la posición del poder 
regio en la administración regnícola. Máxime en las eta­
pas de buenas relaciones entre las dos instituciones. Asi, 
lo que en principio parecía favorecer los intereses esta­
mentales, se tradujo, en la práctica, en una nueva baza - 
favorable a la monarquía en el juego de fuerzas entre el 
poder real y el reino. De ahí que en las denuncias de con 
trafueros, presentadas por el reino, se acuse la conniven 
cia de virrey y Audiencia en estas acciones:
"Esta forma de proceder es irregular con - 
tra todo derecho,y contra estilo comón de los 
tribunales porque se declara de ordinario, - 
sin aver oydo las razones del Reyno, y solo 
con la relación del Virrey, siendo él y los 
ministros los que comunmente hazen los contra 
fueros, de que al Reyno Se le siguen muchos 
daños" (128).
Pero las relaciones reino-Audiencia tienen, tam 
bién, otra vertiente que enlaza con la creación de pues­
tos de capa y espada aprobada en las Cortes de 1645. Al 
cesar las peticiones de supresión de la Audiencia, comien 
zan a plantearse las de participación estamental en el 
tribunal. En las Cortes de 1585 los tres brazos reivindi­
caron la presencia de un eclesiástico en las salas civi­
les de la Audiencia (129)• En 1604, volvió a plantearse - 
la petición, aunque, esta vez, en un Acto de Corte de los
brazos eclesiástico y militar:
"Item, jatsia en diverses occasions se ha 
supplicat fos provehil que en la Real Audien­
cia Civil , y en lo Consell supremo de Aragó 
hi hagyes un Doctor Ecclesiastich natural del 
Regne,vere et non ficte, per lo que conve al 
benefici de^aquell, lo que fins huy no ha ten 
gut execució. Suppliquen per 90 a vostra Ma­
gestat los dits dos bragos Ecfclesiastich v mi 
litar, se serveixca provehirho axi." (130)•
Ninguna de estas peticiones fue atendida.
En 1644» con ocasión de la provisión de una pía 
za de oidor civil de la Audiencia, vacante por el falleci 
miento del doctor Juan Bautista Polo, el virrey -duque de 
Arcos- hacia llegar al Consejo de Aragón la pretensión de 
la nobleza valenciana de verse más representada en la Au­
diencia. El dictamen del Consejo sobre este particular - 
fue tajante:
"y juntamente pareció representar a V.M. - 
que en la parte que habla el virrey en razón 
de que la nobleza se halla zelosa de tener po 
eos sugetos dentro de la Audiencia juzga el 
Consejo que no concurren hoy más causas que 
por lo p.o.sado para attender a esto" (131) •
La voluntad participativa del estamento ecle- - 
siástico y militar parece encarnar la máxima clásica que 
aconseja: "si no puedes vencer a tu enemigo, ánete a él." 
La creación de dos plazas de capa y espada en 1645 repre­
sentó, pues, la culminación de las aspiraciones antes re­
señadas. Los nombramientos recayeron en D. Francisco Mi­
lán de Aragón (132) y en D. Giner Rabaga de Perellos, "ca 
valleros ancianos, de mucha calidad y autoridad, prece- -
diendo consulta de la Junta de aquellas Cortes" (133)• Da 
do que el segundo de los nombrados no aceptó el cargo, Fe 
lipe IV nombraría en 1649 a D. Alfonso de ^alatayud (134).
Los consejeros de capa y espada tendrían voto, 
solamente, en materias de gracia y gobierno y ejercerían, 
en la sala criminal de la Audiencia. Su salario sería - 
idéntico al de los jueces de corte y, en la financiación 
del mismo, la Generalidad aportaría dos tercios del sala­
rio y el monarca un tercio (135).
Alentados por el éxito de esta reivindicación, 
los municipes valencianos presentarían en 1646 la candida 
tura de uno de sus abogados (Carlos del Mor) a una plaza 
vacante en la Audiencia (136). Su petición no tendría éxi 
to, y el propuesto tuvo que integrarse en la dinámica ñor 
mal del cursus honorum de los juristas valencianos para 
alcanzar una plaza de judicatura en la Audiencia (137).
Las disposiciones hasta aquí reseñadas cierran 
el proceso institucional de la Real Audiencia valenciana 
a lo largo de la etapa foral moderna. Desde la creación - 
de la institución, al filo de los primeros años del siglo 
XVI, la estructuración orgánica de la Real Audiencia expe 
rimenta sucesivas reformas, revisiones y correcciones. La 
institución, en definitiva, modela su organigrama estruc­
tural a tenor, tanto de las exigencias que su mismo "ser"
exige, como de las derivadas del más amplio marco políti­
co-administrativo en el que está integrada y del que es 
un elemento más. Le ahí que la formulación institucional 
de la Audiencia valenciana se vea influida, incluso ca­
bria decir, condicionada, tanto por la preceptiva impues­
ta por el mismo Derecho foral, como por la praxis adminis 
trativa del estado estamental. El primero de estos facto­
res, como agente "estático”, facilitará el asentamiento - 
de la institución sobre bases jurídicas sólidas; el según 
do factor, más "dinámico" y cambiante, adecuará sus es­
tructuras a las exigencias del ritmo histórico. En definí 
tiva, la Audiencia, nacida "por" y desarrollada "con", es 
ta simbiosis factual se convertirá en órgano de adminijs - 
tración y gobierno, sostén y representación del poder - 
real en el esquema administrativo regnícola. Pero, ade­
más, esta institución, al sentar jurisprudencia con sus 
dictámenes, se erige en fuente de un Derecho que obliga 
tanto al poder como a los súbditos.
Evolución del número de doctores de la Audiencia
valenciana durante loa siglos XVI y XYII
Disposición Número de Doctores
Pragmática de 1506 8
Pragmática de 1507 4
Instrucciones de 1520 8
Pragmática de 1527 4
Pragmática de 1543 5
Pragmática de 1560 6
civiles criminale s
Cortes de 1563-4 2 (1 sala) 3 jueces de corte
Cortes de 1585 8 (2 salas) 3 jueces de corte
Cortes de 1604 5 (1 sala) 4 jueces de corte
Pragmática de 1607 8 (2 salas) 3 jueces de corte
Cortes de 1645 8 (2 salas) 3 jueces de corte 
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(44) Ibidem; For. 45; pág. 19.
(45) Ibidem; For. 46; pág. 19.
(46) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenentiae. Reg. 
1329; fols. 93vfi-94rfi: "Pragmática Real per a que nos 
puguen tractar en la Real Audiencia causes algunes - 
crimináis en primera instancia, sino les de pena de 
mort, mutilacio de membre o altra pena corporal". Vi- 
de Apéndice documental,
(47) Este documento puede localizarse en A.R.V. Real Cancl 
lleria. Curia Valentiae. Reg. 254; fols. 84rfi-88v2. -
320
Curia Lugartenentiae. Reg. 1328; fols. 115r2-121r2. 
Reales Pragmáticas impresas. Regs. 698 y 699; fols. - 
8r2-9v2 y 6r2-7v2, respectivamente. El mismo, recogi­
do en la recopilación de 'Reales Pragmáticas impresas 
lleva el titulo de "Real Pragmática sobre la bona ad- 
ministracio de la iusticia, y brea expedido de les - 
causes y negocis de la Real Audiencia". El original - 
puede consultarse en el Apéndice documental. .
(48) A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 254; - 
fols. 93r2v2.
(49) Vilarrasa ocupó interinamente el virreinato valencia­
no desde el fallecimiento del titular, D. Alfonso de 
Aragón, Duque de Segorbe -acaecida cuando éste se di­
rigía a Monzón a incorporarse a las Cortes- hasta la 
llegada del nuevo virrey, D. Antonio Alfonso Pimental 
y de Herrera, Conde de Benavente. La gestión de Vila­
rrasa el frente del virreinato valenciano ha merecido 
un brillante análisis por M.A. PILES ALMELAs El virrei 
nato interino de Don Joan Llorens de Vilarrasa (octu­
bre de 1563-ma.yo de 1567). Valencia, 1981 (Tesis de - 
Licenciatura inédita).
(50) E. SALVADOR: Cortes...; Por. 42; págs. 18-19*
(51) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenentiae. Reg. - 
1329; fols. 49rfl-51vfl. También se halla registrada la 
disposición en B.U.V. Ms. 818 (93) con el titulo "Bra¿ 
mática sobre salarios de Procuradores Fiscales del 
Reino de Valencia (1565)".
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(52) En 1568, el virrey llamaba la atención al Justicia de 
Morella al no cumplirse en aquella demarcación la pre 
ceptiva establecida en el documento de 5 de febrero - 
de 1565 sobre los salarios de los procuradores fisca­
les, Vides - A.R.V. Real Cancilleria. Curia Lugartenen- 
tiae. Reg. 1331; fols. I67vfi-I68rfi.
(53) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fol. 134r2 (Cap. 10: Salaria deis procura­
dora fiscals).
(54) S. GARCIA MARTINEZ: Bandolerismo, piratería...; págs. 
35-36, aporta datos sobre el curriculum de este ofi­
cial. Fué Fortantrveus de General Covernador desde - 
1541. Al morir el duque de Calabria, ocupó interina - 
menta el virreinato (1550-1553) hasta la llegada de 
Maqueda; en el transcurso de esta gestión intervino - 
en las Cortes de 1552 con gran habilidad y tacto. Fi­
nalmente, la misma duración de la segunda interinidad 
de Vilarrasa en el gobierno virreinal, evidencia su - 
valla.
(55) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fols. 132v 2-138v 2. Tanto esta fuente como - 
otras, que también recogen las Ordinacions de 1566, - 
sólo registran las disposiciones nfl 1,2,3»5,7,8,10,11, 
12,13,15,16,17,18,19,20,21,23,24,26,27,28,29,30,31,32, 
33,34,35,37,38,41,42,44 y 45.
(56) M 9 A. PILES AIMELA: El virreinato interino...; pág. - 
198.
(57) J. MATEU IBARS: Los Virreyes,..; págs. 138-141.
(58) S. GARCIA MARTINEZ: Bandolerismo...; pág0 44.
(59) J. REGLA, y otros: Introducción a la Historia de Espa­
ña. Barcelona, 1971 (8.® edición); págs. 362^ -363 .
(60) S. GARCIA MARTINEZ: Bandolerismo...; págs. 41-47.
(61) V. CASTAÑEDA: ,fLas instruccione s... M , págs. 452-471.
(62) Ibidem; pág. 459:
"Antigua cosa es buscar los reos cavillagio 
nes para diferir la determinación de las cau-"" 
sas especialmente en esse Reyno, y particular­
mente se tiene una muy ordinaria, que es poner 
las excepciones dilatorias una a una con dife­
rentes escripturas y differentes tiempos, y a^ 
si acaesge aver pleytos inmortales..." "Ay 
otra cosa más prejudicial que la próximamente 
dicha... y es aver algunos procuradores, tan 
notados y tenidos en figura de cavillosos que 
se tiene en común proverbio que, quien no quie 
re pagar lo que deve o diferir otra causa algia 
na iniusta, que tomen a los tales que assi al­
canzarán este effecto..."
También en pág. 454:
"... que los que en dicho consejo entraren 
a negocios, tengan todo silencio y comedimien­
to como se deve a los que están en tal lugar, 
y que los que en ello excedieren, sean castiga 
dos seguh su culpa, teniendo siempre en seme­
jantes casos más rigor que blandura, porque só 
lo sentir que se ha de hazer, es suficiente 
no para la gente del dicho Reyno, de cualquier 
estamento que sea..."
(63) Ibidem; pág. 453.
(64) Ibidem; págs. 469-470.
(65) Ibidem; pág. 453.
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(66) Este documento se halla en distintos registros de la 
sección de Real Cancilleria del A.R.V.:
- Curia Valentiae. Reg. 255» fols. 200rfi-202rfi. 
En el mismo registro, fols. I85vfi-l87va figura el mis 
mo documento con el titulo Pragmática super suspicio- 
nibus quae solent allegare contra Índices regiarum Au 
dientiarum Civiles et Criminales in Regno Valentiae. 
La fecha de este documento es de 9 de julio 1568, el 
Pardo; la del anterior sitúa la expedición del docu - 
mentó en Madrid a 15 de agosto de 1568.
- Curia Lugartenentiae. Reg. 1331; fols. 200ra- 
201vfi. Corresponde a la publicación del documento en 
Valencia por el virrey, Conde de Benavente. Lleva fe­
cha de 23 de agosto de 1568 y como titulo Pragmática 
de com se han de allegar sospites deis magnifichs doc 
tors del Real Consell.
- Reales Pragmáticas impresas. Regs. 698 y 699; 
fols. 10ra-va y 8ra-v2, respectivamente. Bajo el titu 
lo de Pragmática sobre lo orde que se ha de teñir en 
les sospites deis Magnitichs Doctors del Real Consell 
corresponde a la publicación por el virrey del docu­
mento expedido el 15 de agosto de 1568, desde Madrid.
Las referencias a este documento se harán en re­
lación a su registro en la sección de Reales Pragmáti 
cas impresas, de más fácil acceso.
(67) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas.
Reg. 698, fol. 10ra:
"Porque se vee cada dia por experiencia que 
en las causas, negocios y processos que en la 
nuestra Audiencia Real, Civil y Criminal, en - 
lo dicho Reino de Valencia se tratan, agora - 
sean en primera instancia, o por via de suppli 
cacion, recurso o appellación, o en otra qual- 
quier manera las partes que litigan con ánimo 
de differir y alargar la decisión y determina­
ción dellos, entre otros malos modos que usan 
e intentan, acostumbran recursar y dar por so£ 
pechosos a algunos de los Doctores de las di­
chas Audiencias, en tiempo que los negocios y 
procesos están en relación, o vistos, y para 
proveerse, decidirse, y dar sentencia en ellos, 
en gran daño y distorbo de la Iusticia y de 
las partes."
(68) Ibidem; fol. 10vc:
"Y mandamos que la presente nuestra Real - 
Pragmática comprehenda a los menores, universi^ 
dades y otras qualesquier personas privilegia­
das, a quien según derecho, o alias, competa - 
el beneficio de la restitución, del qual no 
puedan usar ni gozar, sino que en todo y por 
todo en respecto de las dichas recusaciones y 
sospechas hayan de passar por lo dispuesto y 
ordenado en la presente Pragmática."
(69) V. CASTAÑEDA: "Las Instrucciones..."; pág. 460.
(70) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fol. 141vfi. Documento publicado en 1568.
(71) A.R.V. Real Cancilleria. Curia Lugartenentiae. Reg. - 
1332; fols. 43v2-44rfi:
"sia estat fet de manament nostre -decia el 
Virrey al Lugarteniente del Tesorero general- 
un libre de pragmátiques de sa magestat, provi 
sions eordinacions reais de la real audiencia- 
pera teñir aquell segons que de present tenim 
en lo real palacio en la sala e taula hon se 
celebra lo real consell per a poder veure tota 
hora que sia nece sari e ab promptitud que con­
ve lo que per sa magestat ab dites reais prag- 
matiques e ab dites provisions e ordinacions - 
reais esta provehit e les penes en que alguns 
delinquents contravenint adaquelles son enco- 
íífceguts per a que puxen esser castigats en -
acuelles 0 altres conforme a justicia, E dit - 
libre,en la major part,sia estat escrit de lie 
tra de ma per diversos scribents e haja pagat~ 
Lorens Armengol, notari, e sien degudes per lo 
drót de scriure de dit libre com hi haja en - 
aquella pus de cent cinquanta cartes e moltes 
de aquelles de letra spesa bastarda..."
(72) A.R.V. Real Cancilleria. Curia Valentiae. Reg. 255; - 
fols. 222v2-227rfi. Vide: Apéndice documental.
(73) S. GARCIA MARTINEZ: Bandolerismo...; pág. 48.
(74) R. BENITEZ: "El virreinato de Valenoia en el cursus -
honorum de un noble andaluz: designación y renuncia - 
del Duque de Arcos (1571-72)", en Studia Histórica et 
Philologica in honorem M. Batllori. Roma, 1984; págs. 
65-81.
(75) Ibidem; págs. 67-71, el profesor Benitez analiza la 
angustiosa situación económica que vive la casa de Ar 
eos en esta etapa. A esta coyuntura se añadían en la
década de los 70 la necesidad de proceder a la repo -
blación del Condado de Casares, tras la expulsión de 
los moriscos granadinos en 1570. Unido ello a la pers 
pectiva de un cargo que el Duque valora como "desqui­
latado y menoscabado" (pág. 76) y a su precaria salud, 
presenta su renuncia camino de Valencia.
(76) Como se ha venido haciendo hasta ahora, he asignado a 
cada una de las disposiciones del documento una nume­
ración correlativa (en números romanos) que facilite 
la referencia a los distintos apartados. Como se ind_i 
ca en la nota 72, pueden consultarse los contenidos -
en el Apéndice documental, donde se halla transcrito 
el documento*
(77) R. BENITEZ: "El virreinato de Valencia...", pág. 76.
(78) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fols. 138v2-141v2.
(79) E. SALVADOR: Portes...; págs. XXXIII-XXXV
(80) Ibidem. For. 7; págs. 82-83.
(81) Los primeros nombramientos para estos cargos que he­
mos podido localizar se dieron en 1590; recayeron en 
Juan Bautista Ruvies y Honofre Rodriguez, doctores en 
ambos Derechos. Estos privilegios de nombramiento fu£ 
ron expedidos en Aranjuez el 26 de mayo de 1590. En - 
el documento referente al Dr. Ruvies se lee:
"Nos Philippus... In ultimis Curiis genera- 
libus per nos celebratis in Villa Montissoni... 
fuit statutum et ordinatum in foris Regni nos- 
tri praedicti Valentiae quod causarum verten - 
tium in nostra Regia Audientia predicti nostri 
regni Valentiae faciant in dicta regia Audien­
tia ut brevius comodius et facilius processus 
et causee quae vertuntur et de cetero verti - 
sperantur in dicta regia Audientia expediri de^  
cidi et sine debito terminari valeant..."
El texto define perfectamente la función del car 
go. Los documentos aludidos se hallan recogidos en 
A.R.V. Real Cancilleria. Oficialium Valentiae. Regs. 
432 y 433; fols. I85rfi-l87vfl y 127r2-128v2, respecti­
vamente.
(82) E. SALVADOR: Portes...; For. 9; pág. 83.
I b i d e m . F o r .  1 9 ;  p á g .  8 5 .
Ibidem. For. 10; pág. 83.
Ibidem. For. 8; pág. 83.
Ibidem. For. 11; pág. 84.
Ibidem. For. 12 y 13; pág. 84.
Ibidem. For. 137» 110, 132, 34 y 28; págs. 114, 107-
108, 112-113, 88 y 87, respectivamente.
Ibidem. For. 17; pág. 85.
Ibidem. For. 182; pág. 125.
Ibidem. For. 16, 73 y 131; págs. 84-8 5, 100 y 112; 
re spectivamente.
Ibidem. For. 15; pág. 84.
Ibidem. For. 18; pág. 85.
J. REGLA: Historia del País Valencia...; págs. 122- 
123.
E. SALVADOR: Cortes...; pág. VII.
E. CISCAR: Tierra .y señorio en el País Valenciano 
(1570-1620). Valencia, 1977; pág. 57.
A.C.Ü. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Le 
gajo 588; expediente 39 (11).
E. CISCAR: Las Cortes valencianas de Felipe III. Va-
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l e n c i a ,  1 9 7 3 ;  p á g .  1 0 .
(99) Ibidem. For. 1; pág. 32.
(100) Ibidem. For. 2 y 3; pág. 32.
(101) Ibidem. For. 4; pág. 33.
(102) Ibidem. For. 1 y Acto de Corte 1 del brazo eclesiás­
tico y militar; pág. 32 y 156, respectivamente.
(103) Ibidem. For. 52, 53 y  153; págs. 44 y  8 1, respectiva 
mente.
^104) Ibidem. For. 11, 13» 45 y  47 y  Actos de Corte 2 y 3
del brazo eclesiástico y real; págs. 3 4, 3 5, 4 2, 4 3,
164 y 165, respectivamente.
(105) Ibidem. For. 4 y 5; págs. 32 y 33.
(106) Ibidem. For. 6 ; pág. 33.
(107) Ibidem. For. 20 y 51; págs. 37 y  44.
(108) Ibidem. For. 9; pág. 34.
(109) Ibidem. For. 12; págs. 34-35.
(110) Ibidem. For. 49; págs. 43-44.
(111) Ibidem. For. 15,16,17,21,27,30,31,32,41,42,44,48 y -
Acto de Corte 8 del brazo militar; págs. 36,37,38,39,
41,42,43-44 y 133-134.
(112) A.k.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas.
Reg. 699; fols. 132r2-135vfi. Este documento se halla 
también recogido en los registros 601 (fols 152ra-153 
ra) y 698 (fols. I25rfi-126r2) de la misma sección del 
citado archivo. Dado que los documentos de estos dos 
últimos registros no abarcan la totalidad del articu­
lado de la Pragmática de 1607» he preferido manejar - 
el documento citado en primer témino. La Pragmática 
fue publicada en Valencia el 15 de septiembre del mis 
mo a.ño por el virrey, marqués de Carazena. Al citar 
las disposiciones de este documento, aludiré a sus ca 
pltulos con numeración romana. Véase Apéndice documen 
tal, .
113) E. CISCAR: Cortes...; pág. 36.
114) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fols. 279rfi-282ra.
115) Una exposición didáctica y eminentemente práctica s£ 
bre estos recursos procesales puede consultarse en: 
Práctica y orde .judiciari de les causes civils de 
contenciosa jurisdicció. Estudio introductorio, edi­
ción critica e Índices de materias y temático por T.
CANET APARISI. Publicaciones del Departamento de His
toria Moderna. Monografías y Fuentes, 11. Valencia, 
1964? págs. 45-50 y 138-156.
116) D. de %ARI0: Cortes del reinado de Felipe IV. I. Cor
tes Valencianas de 1626. Valencia, 1973.
(117) L. GUIA: Cortes del reinado de Felipe IV, II. Cortes 
valencianas de 1645. Valencia, 1984.
(118) D. de LARIO: Cortes...; For. 22, pág. 43.
(119) E. SALVADOR: Cortes...; For. 7» págs. 82-83.
(120) E. CISCAR: Cortes.... Acto Corte 1 del brazo ecle- - 
siástico y militar; pág. 156.
(121) D. de LARIO: Cortes...; For. 119; págs. 65-66. La pe 
tición de los brazos exigía que la práctica, estable 
cida en cinco años, se compensase con idéntico tiem­
po de ejercicio en Cátedra, ganada mediante oposi- - 
ción, o como colegial en alguno de los cuatro cole­
gios mayores de Salamanca. En ambos casos, el asp¿ - 
rante debía estar en posesión del grado de Doctor en 
lleys o Cánones. Como se ve claramente, el fuero apro 
bado era menos exigente con los aspirantes.
(122) L. GUIA: Cortes... . Acto de Corte 86 del brazo real; 
págs. 294-295.
(123) Idem: Felipe IV y los avances del autoritatismo real 
en el País valenciano: las Cortes de 1645 y la gue­
rra de Cataluña. Valencia, 1982 (Tesis doctoral inédi 
ta), pág. 220, se limita a nombrar la disposición, - 
sin calibrar sus consecuencias.
(124) Idem: Cortes...; For. 9; pág. 211.
(125) R. Ga RCIA CARCEL: Cortes del reinado de Carlos I. Va 
lencia, 1972; pág. 131.
(126) E. SALVADOR: Cortes...; pág. 16.
(127) R. BENITEZ: ME1 virreinato de Valencia...’1; pág. 76.
(128) A.C.E. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. - 
Leg. 588, exp. 39(11). Informe del reino de Valencia 
sobre los contrafueros cometidos por el virrey y - 
Real Audiencia (1647).
(129) E. SALVADOR: Cortes..; pág. 8 4:
"Item que V.M. sia servit teñir de ordinari 
en la dita Real Audiencia Civil y en lo supre­
mo Consell de Aragó un doctor que sia eccle- - 
siastich y natural del dit Regne".
(130) B. CISCAR: Cortes...; pág. 157.
(131) A.C.A. Conse.jo de Aragén. Secretaria de Valencia. - 
Leg. 623, exp. 52(1). Consulta de 9 de marzo de 1644 
El documento se reproduce en el . Apéndice - 
documental.
(132) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara, 116; 
fols. 293 (Madrid, 13-IV-1646).
(133) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. - 
Leg. 625; exp. 19(5). Consulta de 3 de agosto de 
1666.
(134) A.C.A. Consejo de Aragén. Registros de Cámara»-. 118 ; 
fol. 78 (Madrid, 26-V-1649).
(135) L. GUIA: Cortes.... For. 9» pág. 211..
(136) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. 
Leg. 623* exp. 56(3). Valencia, 13 de mayo de 1646. 
Véase documento en .ai Apéndice documental.
(137) En 1652, Carlos del Mor era nombrado juez de Corte - 
de la Audiencia por la promoción de L. Matheu a una 
plaza civil, en A.C.A. Consejo de Aragón. Registros 
de Cámara, 117; fol. 218 (Madrid, 16-IX-1652) y A.R. 
V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
250; fol. 100rfi.
TERCERA PARTE
LA JURISDICCION DE LA REAL AUDIENCIA
CAPITULO I
LAS POTESTADES VICE-REGIAS Y 
LA JURISDICCION DE LA REAL AUDIENCIA
El estudio de la naturaleza y autoridad de la - 
Real Audiencia valenciana en la etapa foral moderna es, - 
sin duda alguna, el factor clave que permite valorar la 
importancia e incidencia de la institución en el esquema 
político y administrativo en que se halla inserta. Este 
cometido desemboca, de forma irreversible, en el análisis 
de la jurisdicción de la Real Audiencia, causa y conse- - 
cuencia, al mismo tiempo, de bu proyección a nivel fácti- 
co. La documentación institucional, analizada en el capi­
tulo anterior, traduce una imagen del organismo como mero 
tribunal de justicia; supremo en el ámbito territorial - 
del reino, desde luego, pero ajustando su configuración - 
institucional a rasgos judiciales. Sin embargo, el manejo 
de fuentes documentales referentes al gobierno virreinal 
-de obligada consulta en el presente trabajo- revela un 
protagonismo mayor de la Audiencia en la vida del reino; 
una participación que desborda el marco estricto de la ad 
ministración de justicia. Si bien es cierto, como se ha 
indicado en páginas anteriores, que los conceptos "admi - 
nistración", en sentido amplio, y "administración de jus­
ticia", en sentido estricto, se confunden y entrecruzan -
en la praxis política del Antiguo Régimen, el papel de la 
Audiencia desborda esta simple premisa. La andadura con­
junta del virreinato y la Audiencia afectará a esta últi­
ma un grado de participación política que sobrepasa el 
marco estricto de su configuración institucional.
1.- Virrey y Audiencia: potestades compartidas
Cuanto más se profundiza en el estudio de la - 
Real Audiencia, más se echa en falta la existencia de in­
vestigaciones sobre las instituciones valencianas de la 
época foral. Este déficit se hace más patente en el pre­
sente tema, al carecer de trabajos sobre el virreinato va 
lenciano como institución, propiamente dicha (1). La co­
nexión, de hecho, entre el virreinato y la Audiencia, ha­
ce obligada la referencia al primero al tener que abordar 
la cuestión de los poderes que comparten las dos institu­
ciones. No se pretende aquí describir en profundidad la 
jurisdicción virreinal, tema que desborda el marco de la 
presente investigación. Tan sólo se hará una relación s£ 
mera de estas atribuciones para poder centrar mejor la 
cuestión que nos ocupa.
El tratadista valenciano L. Matheu y Sanz, asi£ 
na una cuádruple potestad a la institución virreinal; di£ 
positiva, judicial, graciosa y económica (2). El prof. J. 
Lalinde, asumiendo esta clasificación de atribuciones, - 
las reestructura en tres grupos,de acuerdo con criterios
más acordes a los actuales (3). Desde luego, la denomina­
ción como "potestad administrativa o de gobierno", atri­
buida por el prof. Lalinde a la que L. Matheu señala como 
"potestad económica", parece más acertada en tanto que - 
condensa un mayor número de funciones especificas que es­
capan al área estrictamente económica. Salvo esta varia­
ción nominativa, seguiremos la división establecida por 
el autor foralista. Hay que señalar, sin embargo, que pe­
se a esta amplia enumeración, resulta prácticamente impo­
sible abarcar todas las atribuciones virreinales. En oca­
siones, a los virreyes se les encomiendan, lo que podrían 
denominarse "negocios extraordinarios", de naturaleza po­
lítica, que escapan a la simple potestad administrativa, 
regulada por el derecho, las costumbres o la misma habi- 
tualidad.
Las atribuciones de los virreyes se hallan con­
tenidas en sus privilegios de nombramiento. En lineas ge­
nerales, estas atribuciones podrían resumirse en la facul 
tad de realizar todo aquéllo que haría el Rey si se encon 
trase presente. En los privilegios de nombramiento se ex­
presan en fórmulas como:
- "vos... in locumtenentes generales nostros 
ex latere nostros sumptos, et alteros nos, 
personas nostras repraesentantes in toto 
Valentiae regno et mari adyacente sen per­
tinente simul et in solidum constituimus, 
creamus et solemniter ordinamus praefici- 
mus^que et delegamus".
- "dantes vobis talem et tantam potestatem - 
plenamque et liberam facultatem in et su- 
per premisis quam nos in ibi personaliter 
reputi haberemus et habere possemus" (4).
En el ejercicio práctico de estas atribuciones, 
los virreyes experimentarán restricciones dependiendo de 
la calidad de la persona en quien recae el nombramiento - 
de las limitaciones mismas que afecten a la actividad del 
monarca delegante, e, incluso, de las señaladas por el —  
mismo monarca, expresadas, generalmente, en las Instruc­
ciones de gobierno (5). Con estas premisas, pasamos a de^ s 
cribir las funciones correspondientes a las distintas po­
testades virreinales, situándonos, siempre, en el plano 
teórico.
I- Potestad dispositiva
En los estados de la Corona de Aragón, la vida 
política aparece regulada por las disposiciones legales - 
emanadas, bien desde la iniciativa real, unilateralmente, 
(Pragmáticas y Privilegios reales), bien desde la inicia­
tiva conjunta del rey y el reino en Cortes (Fueros y Ac­
tos de Corte). El ejercicio de la potestad dispositiva, - 
en el nivel del virreinato, se traduce en dos tipos de - 
funciones: la legislativa y la reglamentaria. La función 
legislativa se plasma, en los privilegios de nombramiento 
en la facultad concedida a los virreyes para convocar cor 
tes generales, particulares, y parlamentos en el reino:
"Demum possitis simul et in solidum, pro 
nobis ac loco vice et nomine nostris in prae- 
fato Valentiae regno, curias generales aut - 
particulares seu parlamenta regnicolis et in- 
colis regni litterarie, ut moris est, convoca 
re et convocationis causam preponere".
Se les faculta, igualmente, para prorrogar las Cortes, - 
variar el lugar de su celebración, disolverlas y suspen­
derlas y dar leyes con el consentimiento de los estamen­
tos (6).
Las disposiciones legislativas exigían, como es 
obvio, normas concretas para viabilizar su aplicación. La 
confección de esas normas constituye la función reglamen­
taria, integrante junto con la función legislativa de la 
potestad dispositiva. Asi pues, Fueros, Actos de Corte y 
Reales Pragmáticas, exigen una interpretación y notifica­
ción a los súbditos; ésta se cumple mediante la expedi- - 
ción por parte del virrey de las correspondientes provi­
siones y pragmáticas. En general, estos documentos son ex 
pedidos en nombre del monarca, precediendo en la intitu­
lación el nombre del rey al del virrey, y van ratificados 
y refrendados por los representantes del Real Consejo. La 
publicación de las citadas provisiones se inicia con la 
fórmula tradicional: "Ara ojats quetts notifiquen, y fan a 
saber de part de la Sacra Cesárea Real Magestat: E per - 
aquella de part del Illustrissim y Excellentissim Senyor 
Don... Virrey, y Capita General..." (7).
Las disposiciones de este tipo pueden partir, - 
también, de la iniciativa de los virreyes, que elaboran - 
normas para completar o facilitar la puesta en práctica - 
de las disposiciones legales. En este apartado se inclui­
rían las Ordinacions y Crides, de las que se han visto nu 
merosos ejemplos al tratar del proceso institucionaliza —
dor de la Real Audiencia en páginas anteriores (8),
II- Potestad graciosa
*acuita al virrey para conceder mercedes y gra­
cias, Se manifiesta en:
- la remisión de pensa, su conmutación por otras 
inferiores o la sustitución de pena corporal por pecunia­
ria:
"de ómnibus et quibuscum^que criminibus et 
delictis.•• cognoscere de remittere, parcere, 
absolvere; nec non et pro peccunia componere, 
transigere atque pacisci civileq^que et crimi 
nales poenas pro peccuniis antilias gratiose 
remittere" (9y•
- concesión de privilegios nobiliarios: títulos 
de nobleza, caballeratos y similares. Esta prerrogativa - 
no siempre se concede a los virreyes en el privilegio de 
nombramiento. Cuando se hace, suele de hecho restringirse 
en las Instrucciones, como se ha visto en las destinadas 
al Conde de Benavente (10). La fbrmula usual que expresa 
esta función es: "... privilegia militaria et infangonie 
ac comissiones pro armandis militibus et probandis infan- 
gonis face re et concederé..." (11).
Negada esta facultad a los virreyes, su papel - 
se reduce al privilegio de. armar caballeros, previamente 
nombrados como tales por el monarca y mediando órden real 
en tal sentido (12).
- concesión de suplementos de edad; de licen - 
cias de emancipación y legitimación de hijos naturales; - 
exención de imposiciones; licencias de carga*a censo, de 
portazgo y barcaje y para tener "botica” o ejercer como 
cirujanos, médicos o notarios (13).
III.- Potestad administrativa o de gobierno
L. Matheu y Sanz para explicar el alcance de ej3 
ta potestad argumentas
"Princepé, pater, patronus, curator et de­
fensor subditorum dicitur... Supposita han po­
te state in Principe, quam nemo negare valeat, - 
bene requitur ex incumbit ei onus regendi Pro- 
vinciam, non solum politice media jurisdictione 
sed etiam aeconomice media potestate paterna, - 
quam in subditos habet" (14).
Como se desprende, del texto, el ejercicio de esta potes - 
tad abarca funciones tanto de gobierno o políticas, como 
de administración económica. Para una mejor comprensión - 
de las mismas esquematizafemos ., el amplio marco de fun­
ciones consecuentes a esta potestad:
a) Mantenimiento del orden pdblico. Conlleva el 
desarrollo de actuaciones diversas, tales como la persecu 
ción de bandoleros, declaraciones de "paces y treguas", - 
castigo de encubridores y "receptadores" de bandoleros y 
convictos, regulación del uso de armas, etc. En lineas g^ 
nerales, dentro de este apartado quedarían englobadas to­
das aquellas medidas que, en palabras del mismo Matheu y 
Sanz, "exterminari possunt perturbatores pacis publicae,
casu quo utilitati Reipublicae expedirá vissum Bit” (15).
b) Provisión de oficios: como magistratura supe 
rior a las restantes, se conceden al virrey facultades pa 
ra intervenir en el nombramiento y control de cargos, ofi^  
cios y magistraturas:
"officiales dicti regni Valentiae aut ex - 
eis quoscumque pro arbitrio vestro et loco eo_ 
rum, alios sufficere ac de dictis officiis - 
nostro durante beneplácito providere” (16).
c) Intervención en la actividad económica: ”ad 
Proregem incumbit cura de ubertate annonae, nam ad tran- 
quillitatem publicam semper maximopere prodest" (17). La 
plasmación de esta función se traduce en concesiones de 
licencias para celebrar mercados, regulación de la acti­
vidad comercial, la acuñación de moneda y los cambios(l8).
d) Defensa del territorio: en este área compete 
al virrey vigilar a los castellanos y hacer que sus casti 
líos sean visitados; nombrar alcaides; convocar a los feu 
datarios, exigirles sus servicios, proceder contra los no 
obedientes y contumaces y recibir el juramento y homenaje 
de fidelidad de los mismos; levantar ejércitos y asignar 
fondos para este fin; contratar mercenarios y nombrar o 
destituir capitanes de mar y tierra (19). A estas actua­
ciones, generalmente señaladas en los privilegios de nom­
bramiento, cabría añadir la construcción y conservación - 
de fortificaciones y las notificaciones de declaraciones 
de guerra y paz (20),
e) Concesión de salvoconductos y salvaguardas:
"quidstica criminum et delictorum salvas - 
conductus, decreta et salvaguardias sen empa­
ramenta intra dictum regnum concederé et con- 
cesa per nos vel alios revocare aut suspende­
re ac etiam prorrogare" (21).
Antes de pasar a comentar las atribuciones inhe 
rentes al ejercicio de la potestad judicial de los virre­
yes conviene hacer recapitulación de lo expuesto hasta - 
aquí, con el fin de valorar la participación de la Real 
Audiencia en el ejercicio de las citadas potestades. Para 
L. Matheu, virrey y Audiencia ejercen conjuntamente las 
potestades dispositiva y judicial (22). Respecto a la - 
primera, como ya se ha indicado, la Audiencia refrenda - 
los documentos emanados del ejercicio de la función regla 
mentarla del virrey. Esta participación se constata fácil 
mente con el manejo de documentación virreinal; estos do­
cumentos, además de ir firmados por el Regente de la Can­
cillería, doctores, abogado fiscal y lugarteniente del te 
sorero general, hacen constar la participación de los mis 
mos en su elaboración: "sa Excellentia, ab delliberacio - 
del real consell, prohibex, ordena y mana lo ques segueix 
..." (23).
En el ejercicio de la potestad graciosa, Lalin- 
de señala que el virrey actúa de forma totalmente libre, 
"sin sometimiento a ningún otro organismo" (24). Esta 
afirmación tajante necesita ser matizada, al menos en el 
caso valenciano. Ciertamente, cabe suponer que en la con
cesión de mercedes tales como licencias de suplementos de 
edad, exenciones de derechos e impuestos, licencias para 
tener boticas o para imponer sisas y la expedición de tí­
tulos para ejercer la cirugía, la medicina o el notariado, 
el virrey podría actuar por iniciativa propia. Sin embar­
go, en decisiones de mayor trascendencia política, como 
es el caso de las remisiones de determinados delitos, el 
auxilio e intervención de la Real Audiencia resulta in­
cuestionable. Así consta, por ejemplo, en la remisión del 
delito de lesa majestad ofrecido por los Duques de Cala­
bria en 1527 (25); en las cartas reales de 1622 y 1632, - 
respectivamente, facultando al virrey y Real Audiencia de 
Valencia para conmutar por pena pecuniaria las correspon­
dientes a delitos por uso de armas prohibidas (26) y en 
las cédulas reales otorgando dicha facultad a distintos 
virreyes valencianos en 1654, 1659, 1668, 1679 y 1680(27). 
Estos casos -señalados a título de ejemplo, ya que su re­
lación podría ser mucho más amplia-, traducen el signifi­
cativo papel de la institución en el ejercicio de una po­
testad que, si bien le es ajena, en definitiva mediatiza 
y condiciona desde su situación de órgano asesor inmedia­
to a la figura virreinal.
Al comentar las funciones inherentes al ejerci­
cio de la potestad administrativa, se ha señalado una se­
rie de actuaciones propias. En líneas generales, la cola­
boración intima entre virrey y Audiencia en el ejercicio 
de estas facultades resulta incuestionable. El manteni- - 
miento del orden pfiblico fue, durante toda la etapa fotal
moderna, uno de los principales objetivos de los virreyes. 
Y, cabe decirlo también, quizá uno de sus principales fra­
casos en la mayor parte de los casos. El bandolerismo, en 
todas sus vertientes, se convirtió en el factor primordial 
de desestabilización social. Como freno a estas situacio­
nes, los virreyes, haciendo uso de una especial prerrogaH 
va, decretan treguas y salvaguardas entre los clanes y ban 
dos enfrentados. En estos periodos se prohíben las luchas, 
agresiones, ofensas, etc., entre los contendientes implica 
dos en las "paces y treguas". ¿Cuál es la intervención de 
la Audiencia en estas situaciones? Los edictos de paz y 
tregua son redactados con intervención de los doctores del 
Real Consejo, fiegente de la Cancillería, abogado fiscal y 
lugarteniente del tesorero general. Estos, además, refren 
dan con sus firmas (vidits) dichos documentos (28). La de­
claración de estas treguas y paces sujetaba a la jurisdic­
ción virreinal a quienes las suscribían y, además, estable 
cía en la violación una clara prueba de delito. Esta vía 
abría un nuevo camino a la intervención de la Real Audien­
cia desde la actuación procesal. Una mecánica similar a 
ésta, y en la doble vertiente reglamentaria y procesal, fa 
cilitaba la participación de la Audiencia en los restantes 
supuestos enunciados anteriormente dentro del apartado de­
dicado a cuestiones de orden público.
Por lo que afecta a la facultad virreinal de in 
tervenir en la provisión de oficios, la participación de 
la Audiencia en estos casos es, también, manifiesta. Al
margen de la virtual consulta que el virrey pudiera formu 
lar a su consejo, el intervencionismo audiencial se pone 
de manifiesto en las denuncias de los organismos implica­
dos (29). Situación que desemboca, en ocasiones, en la 
amonestación real reprendiendo la actuación de la Audien­
cia en estos casos (30). Asimismo, la actuación de los 
virreyes en materia económica, fiscal y de defensa, encon 
trará en el poder judicial de la Audiencia el mejor ins­
trumento para afianzar su ejecución o penalizar la contra 
vención.
Como síntesis de lo expuesto hasta ahora, cabe 
afirmar que las funciones de auxilium et consilium que la 
Audiencia presta al virreinato, institucionalizan, de he­
cho, su participación en las potestades virreinales. Si 
bien el poder ejecutivo de las mismas radica y reside en 
el virrey, no cabe dudar de la influencia de la Audiencia 
en la gestión de las decisiones a través de sus funciones 
de órgano asesor. Estas afirmaciones válidas en tanto que 
hacen referencia al ejercicio de las potestades dispositi 
va, graciosa y administrativa, deben ser modificadas, no 
obstante, al tratar de la potestad judicial. El juego de 
fuerzas se altera en este área.
IV- La potestad judicial
La administración de la justicia es uno de los 
cometidos más importantes del poder soberano y su ejerci­
cio se configura como el principal signo de realeza. Con
la institucionalización del sistema de representación re­
gia en las administraciones regnícolas de los estados de 
la Corona de Aragón, los monarcas delegan esta potestad - 
en sus alter nos. En los privilegios de nombramiento de 
los virreyes de la edad moderna, esta delegación es amplí­
sima:
"Possitis etiam super praedictos et alios 
quoscumque subditos nostros vel (extráñeos) - 
in dicto Valentiae regno existentes et quomo- 
dolibet declinantes, transeúntes seu comino tan 
tes presentes pariter futuros exercere simuT 
et in solidum jurisdictionem quamcumque civi- 
tem et criminalem, altam et baxam merumque et 
mixtum imperium cum omnimodo gladii potestate; 
quoscumque delinquentes et capitales, etiam 
officiales nostros maiores et minores punien­
do, castigando et penis debitis afficiendo - 
iuxta delictorum qualitatem; aut si vobis vi- 
debitur, qualitate criminis exigente, de eis- 
dem criminibus excessibus seu delictis quibus 
cumque etiam si pena mortis vel ultimi supplT 
ci aut publicacione vel confiscacione honorum 
in totum vel in partem sint puniendi etiam si 
rei inculpati fuerint de crimine laesae maie_s 
tatis etiam si primo capite, et de ómnibus et 
quibuscumque criminibus et delictis, crimen 
dictae laesae maiestatis in primo capite sa- 
pientibus tam per populum et universitatem ci 
vitatis Valencie et cives et habitatores eius 
dem quem per alias quaslibet civitates, oppi- 
da, villas et loca collegiaque et officia seu 
confraternitates aut universitates dicti reg- 
ni; earumque Íncolas et personas tam coniunc- 
tim quam divisim singulatimque ac comuniter - 
seu generaliter et universaliter inexactis - 
regni praedicti populatibus seditionibus seu 
tempore revolucionum alias qualitercumque et 
quomodocumque perpetratis et comissis cum in- 
cidentibus et deppendentibus eorumdem, cognos 
cere de remittere, parcere, absolvere..."(317
Como se desprende del texto, el monarca hace r¿ 
caer en el virrey toda jurisdicción civil y criminal, alta 
y baja, mero y mixto imperio y potestad de espada. En vir 
tud de tal concesión, la jurisdicción virreinal no tiene
limites ni el origen o cualidad de los asuntos (civiles- 
criminales), ni porque el relieve de los mismos exija po­
der supremo (imperium) en la magistratura que los castiga, 
ni porque éstos sean propios de otros cargos menores. Es­
ta administración de justicia podía ejercerla el virrey, 
bien por si mismo, bien a través de los miembros del Con­
sejo Real: "per vos ipsum aut per nostros Cancellarium, - 
Vicecancellarium, Regentem Cancellariam et alios officia- 
les comissarios, judices delegatos...", según la fórmula 
empleada en los privilegios de fines del s. XV (32), o: - 
"cum Vicecancellario, Regente cancellariam et doctoribus 
Regiae audientiae...", tal como aparece expresado en di­
chos documentos de mediados del XVI (33). Efectivamente, 
en los primeros años del siglo XVI, consolidada la insti­
tución virreinal, se le asigna un órgano destinado a coo­
perar estrechamente con el virreinato en el ejercicio de 
las potestades judiciales: la Audiencia. Esta institución 
mediando una progresiva estructuración institucional a lo 
largo de la centuria, va transformándose de un organismo 
técnico y consultivo, en otro de carácter más resolutivo 
e independiente, del que el Virrey es sólo su presidente 
nominal. El proceso institucionalizador, que acaba por - 
sancionar la independencia funcional del tribunal respec­
to de la institución virreinal, cubre diversas etapas en 
las que el ascendiente del virrey sobre la Audiencia de­
crece progresivamente. Asi, desde la Audiencia fernandina 
de 1506, formulada como tribunal :
"ab intervenció de huyts doctore experts en -
dret y en furs, elegidors segons requerirá la 
calitat de la causa per nostre Lloch^jfcinent 
general” (34)
hasta las disposiciones de la Pragmática de 1572 ;
"considerant que comunament nostres llocti- - 
nents generáis o regents lo dit offici no son 
homens de letres qui conforme a dret comu o 
ais furs del dit regne puguen a soles discer­
nir ni judicar los drets y culpes de les 
parts...” (35)f
la Audiencia valenciana sobrepasará al virreinato como po 
der judicial.
En realidad, la participación del virrey en la 
Audiencia-tribunal fue siempre más representativa que - 
efeotiva. Su papel en la decisión de las causas se limita 
a deshacer los posibles empates en las votaciones. Hay - 
que hacer constar, no obstante, que el ordenamiento fer- 
nandino no contempla la intervención del lugarteniente-vi 
rrey en este aspecto. El texto de 1506 señala respecto a 
la decisión de las causas:
"e ab intervencio e consell de aquells -re 
firióndose a los doctores a que antes se ha 
aludido- o la major part de aquells, lo dit 
nostre Vicecanceller, o Regent nostra Cancel­
lería, sien tenguts de decidir, determinar, - 
pronunciar e executar totes les causes que en 
la Real Audiencia vendrán, axi per via de evo 
cació com en altra qualsevol manera; y en cas 
de discrepancia de vots sien tenguts lo dit - 
Vicicanceller, o Regent nostra Cancellería, - 
estar al major numero de vots y aquells se­
guir en lo que hauran de pronunciar y execu - 
tar, empero en cas de paritat de vots se haja 
de estar a la part a hon lo dit Vicicanceller 
o Regent nostra Cancellería, decantara” (36).
Y el texto de 1507 no introduce modificación alguna al
respecto:
"ab intervencio e vots de tots los dits ccn 
sellers nostres, o de la maior part, e no en 
altra manera se hajen a decidir e determenar, 
pronunciar y executar totes les causas e sen­
tencies en dita nostra real audiencia tracta- 
dores, evocadores e promulgadores per qualse- 
vol via, manera o qualitat. E en cas de pari- 
tat, e aixi mateix en cas de sospites se haja 
a servar la forma per nos statuida en la pre- 
calendada pragmática nostra" (37).
Esta circunstancia podría muy bien obedecer a - 
que el ejercicio de la Lugartenencia general del reino re 
caia entonces en el Portant-veus de general governador, - 
que ejercía, al mismo tiempo, como regente de la Lugarte­
nencia. Así, en la Pragmática super ordinacione Rota pro­
mulgada por Carlos I en 1527 y en la mal llamada Pragmatl 
ca de la institució de la Real Audiencia de 1543» se asi£ 
nan ya funciones decisorias al lugarteniente general en 
el desempate de las votaciones:
"e tota hora e quant lo vot del/president - 
ab altres de la dita audiencia o consell en 
dites causes civil o%crimináis fara hombre 
par, ordenam que allá hon ell fara la dita pa 
ritat se haja de estar y oloure" (38). "En lo 
decidir y determinar de les causes se haja de 
estar a la major part deis vots deis Doctors 
que entrevindran en la dita Real Audiencia. E 
tota hora, e quant lo vot de nostre Llochti, - 
nent General en dita Audiencia president, ~ab 
altres de la dita Real Audiencia e Consell, - 
faran nombre par, que alia on ell fara la pa- 
ritat se haja de estar e cloure" (39).
Además de estas funciones decisivas en el desem 
pate de las votaciones, estos ordenamientos señalaban -co^  
no se desprende de los textos transcritos- la participa - 
ci<5n del virrey en la Audiencia como otro miembro más. Es
ta circunstancia seria protestada por los brazos en las 
Cortes 1564, quienes solicitaron de Felipe II que la ac­
tuación del lugarteniente general en la Audiencia se limi 
tase a deshacer los posibles empates. Extremo que no fue 
aceptado por el monarca, remitiendo a la observancia de 
la pragmática de 1543 (40). Pese a esta negativa, las dis 
posiciones de 1572, sancionan la desvinculación funcional 
entre el virrey y la Audiencia en materia judicial. Como 
señala el prof. Benitez, "ahora, sin innovar la legisla­
ción, la pragmática aprovecha sus resquicios" (41). Dado 
que el voto es la cuestión básica en el problema de la r¿ 
solución de las causas, se establece que el virrey, en ca 
so de votar, lo haga el último con el fin de no presionar 
e influir sobre los doctores; que no retrase las votacio­
nes alegando querer estar presente y que no impida a los 
letrados modificar su voto posteriormente (42). La ratifi 
cación de la exclusión "de hecho" de la figura virreinal 
en la funcionalidad del tribunal se expresará en las Cor­
tes de 1585. Al estructurarse la Audiencia en dos Salas 
para las causas civiles y una para las criminales, ya no 
se alude a la participación del virrey en la decisión de 
las causas. El Regente de la Cancillería deberla asistir 
ordinariamente en una de las salas civiles; en la otra, - 
presidiría el doctor más antiguo. En esta áltima el voto 
del Regente resolvería los empates. En la sala de lo cri­
minal las causas se decidirían con el voto de los tres 
jueces de corte, el Regente y el abogado fiscal (43).
La existencia teórica del derecho a voto del vi
rrey en causas de audiencia, motivó en 1604 una nueva pe­
tición de supresión del mismo por parte del brazo ecle- - 
siástico y real (44). También en esta ocasión la petición 
fue denegada; aunque la capacidad decisoria del virrey en 
este aspecto fuese en la práctica inoperante, el manteni­
miento de la misma Mde derecho" bien pudo sustentarse en 
función de la representatividad de la institución virrei^  
nal. Los vestigios de un ejercicio personal son más bien 
escasos. Gomo señalara Lalinde para el caso catalán, pero 
aplicable también al valenciano, "son los frutos del moví 
miento..• judicialista, ... que tiene como consecuencia - 
que lo que en principio se ofrece como un Lugarteniente - 
General asistido de unos Doctores se transforme en una Au 
diencia presidida por un virrey" (45). Cabe añadir que, 
aunque en teoría la Audiencia no detenta la potestad judjl 
cial, de hecho la ejerce; desde un punto de vista prácti­
co asume con exclusividad la mayor parte de las funciones 
judiciales, en tanto que otius permanecen adscritas en su 
ejercicio át titular de la Lugartenencia general, que las 
conserva como símbolo de su superioridad. Dentro de este 
último caso quedarían englobados los denominados "procedí 
mientos extraordinarios" que pasamos a comentar seguida - 
mente.
Los procedimientos extraordinarios -que L. Ma- 
theu y Sanz engloba bajo el epígrafe De cognitione extra 
ordinaria, sive irregular! (46)- son aquéllos que el vi­
rrey puede y debe ejercer personalmente, sin necesidad de
someterse en la resolución de los mismos al dictamen colee 
tivo de la Real Audiencia. Dichos procedimientos permane­
cen como vestigios de la representatividad y ascendiente 
de la institución virreinal, dado que ésta representa al 
monarca. Se extienden a dos tipos de actuaciones: las au­
diencias verbales y las causas de viudas, pupilos y mise­
rables. La caracterización fundamental de estos procedí - 
mientos viene dada porque en ambos casos su resolución es 
capa a las formalidades del proceso ordinario, sobreseyón 
dose sumariamente.
L. Matheu sitúa el origen de las audiencias ver 
bales en el Privilegio 11 de Jaime II (47)» en el que el 
monarca estableció, para si y sus sucesores, la celebra - 
ción personal de audiencia los viernes de cada semana, o 
cualquier otro día, si no era posible en el señalado. Es­
te privilegio fue elevado a la categoría de fuero en 1301 
(48) cobrando fuerza de norma general. Esta actuación pue 
de ser interpretada como manifestación clara del ejerci^ - 
ció patriarcal de la justicia por los monarcas de las di­
nastías bajomedievales (49). L. Matheu y Sanz sitúa en es 
te ejercicio el carácter divino de los monarcas, quienes 
reciben de Dios el poder, y el deber, de administrar "su" 
justicia (50). Señala, además, que se trata de una insti­
tución común a todos los estados de la Corona de Aragón y 
que, cuando éstos pasaron a ser gobernados por virreyes:
"cura celebrandi han Audientiam eodem die Ve- 
neris cuiuscumque hebdomadis translata fuit - 
in Pro reges" (51).
Aunque el foralista valenciano apoya en la fuerza de la - 
costumbre, de la habitualidad, la vigencia de la audien - 
cia verbal ante el monarca o sus representantes, hay que 
hacer constar que los procedimientos verbales sumarios - 
fueron extendidos también, desde Jaime II, a otros nive - 
les jurisdiccionales inferiores. Así se hace constar en 
el Privilegio 21 de Jaime II, en el que el monarca facul­
ta a los justicias de las villas reales para sobreseer 
verbalmente las causas de cuantía inferior a 50 sueldos - 
(52). Una serie de fueros promulgados entre 1342 y 1403 - 
extienden el procedimiento verbal sumario a los litigios 
entablados por compras y ventas, demandas de viudas sobre 
bienes de sus maridos, recursos de ciudades y villas rea­
les o individuos de las mismas ; finalmente, en 1403» se 
hace extensible el procedimiento verbal sumario a todas 
las causas civiles de escasa cuantía (53). La diferencia 
entre ambos grupos de procedimientos, estribaría en que - 
el recurso al monarca por este medio permitía elevar cual 
quier tipo de causa; frente a ello, los juicios sumarios 
verbales ante jurisdicciones ordinarias inferiores, queda 
ban limitados en su casuística a la tipología arbitrada - 
por la legislación antes referida.
Como la misma denominación indica ("Audiencia - 
verbal"), este procedimiento se desarrollaba sin proceso 
escrito, escuchando a las partes y dictando resolución se 
guidamente (54). El virrey venía obligado a celebrar sema 
nalmente este tipo de audiencias, sin poder delegar esta 
facultad en otros jueces, o. asesores*, ni siquiera en el
mismo Regente de la Cancillería. La inobservancia de esta 
práctica y, sobre todo, la delegación de dicho ejercicio 
en este último, motivó una airada protesta de los estamen 
tos en las Cortes de 1585. Los brazos solicitaron de Feli 
pe II la observancia de la legislación foral que señalaba 
el ejercicio personal de audiencia verbal por los virre­
yes, no por el Regente de la Cancillería. El fuero aproba 
do sobre esta materia en dicha legislatura sancionó el - 
ejercicio personal del virrey en este procedimiento; al 
tiempo que dejaba a su arbitrio la elección del asesor —  
que debía aconsejarle en tales casos. Las causas expues - 
tas del virrey por este procedimiento se resolverían ver­
balmente, y, caso de ser necesario proceso escrito, se re 
mitirían al juez ordinario del querellante (55). Las Cor­
tes de 1604 concretaron el sistema de aseosrías en este 
tipo de causas. La asistencia letrada al virrey en el - 
ejercicio de la audiencia verbal serla asumida, desde en­
tonces y de forma institucionalizada, por los oidores de 
la sala civil. Cada dos meses y por turno rotativo, estos 
togados asistirían a los juicios verbales (56).
El procedimiento verbal se iniciaba con la de­
manda de justicia interpuesta por la parte; a tenor de la 
misma se procedía a citar al supuesto reo para que acudie 
se a la audiencia verbal del virrey. Las citaciones regla 
mentarias eran tres. No estaban obligados a comparecer - 
personalmente los nobles, personas ilustres y las mujeres, 
quienes podían actuar a través de procuradores. Si el reo 
citado no comparecía, era condenado en contumacia; en -
1626 se modificó esta normativa, permitiéndose a los reos 
contumaces presentarse ante el tribunal en el plazo de 10 
días, tras el de la condena, para argumentar su defensa; 
deberían, eso si, depositar la cantidad demandada por el 
actor, que se entregaría a éste en concepto de fianza ha^ s 
ta la resolución de la causa (57). Guando las partes en 
litigio comparecían ante el tribunal, tras las pertinen - 
tes citaciones, el juicio se desarrollaba rápida y suma­
riamente. Se exigían las respuestas al reo en audiencia - 
póblica; se concedían las pertinentes dilaciones probato­
rias ei el caso lo requería; comprobada la veracidad de 
los hechos el virrey pronunciaba la sentencia verbalmente 
y ordenaba la consiguiente ejecución de la misma (58).
Respecto al tipo de causas susceptibles de ser 
resueltas por este procedimiento de audiencia verbal, ca­
be señalar que, mientras los monarcas ejercieron personal 
mente esta facultad, no hubo restricción alguna en la ca­
suística de las mismas. No asi cuando este ejercicio co­
rrespondió a sus virreyes. En las administraciones vice- 
-regias, la potestad de juzgar en nombre del rey fue trans 
ferida a los jueces de corte y auditores civiles. De las 
audiencias verbales a celebrar por los virreyes, quedaron 
excluidas las causas criminales y las civiles contencio­
sas o de cuantía elevada (59). La legislación foral es p£ 
co explícita en la sistematización de la casuística civil 
sujeta al procedimiento verbal. Contamos, tan sólo, con 
el elenco elaborado en las Cortes de 1604 (60), en que se 
señala que sólo puedan tratarse en la audiencia verbal -
las causas de: salarios de sirvientes; manufacturas de arte 
sanos; compra-venta de bienes muebles; importes de medica - 
mentos; promesas de módicos y cirujanos; deudas en tiendas 
de telas de sedas, de lienzos y droguerías; préstamos de di 
ñero y comandas de joyas y bienes muebles.
L. Matheu y Sanz, desde su experiencia como juris 
ta, señala que también recaen en la audiencia verbal las - 
causas de comerciantes y mercaderes; las relacionadas con 
la navegación y pertenecientes a la jurisdicción del Consu­
lado del Mar, de pequeña cuantía; y, finalmente, las que 
atañen a la jurisdicción de los ediles. Este tipo de causas 
versaríah, pues, sobre fraudes en las ventas de productos - 
comerciales (peso, número y medidas); alimentos en mal esta 
do; limpieza de calles y servicios urbanos (61).
La administración de justicia en este tipo de cau 
sas no era, en absoluto, gratuita; bien al contrario, por 
las condenas y autos desarrollados en estos procedimientos, 
debían abonarse emolumentos idénticos a los exigidos en la 
audiencia civil (62). El procedimiento verbal ofrecía, sin 
embargo, a los litigantes mayor rapidez de expedición.
Como es sabido, la jurisdicción vice-regia cesaba 
presente en el reino el monarca. En tal situación cesaba 
también la audiencia verbal. No deja de ser significativo - 
en la calificación del carácter de la jurisdicción de la - 
Real Audiencia el hecho de que, en estas ocasiones, sigan 
desarrollando los doctores civiles estos juicios verbales. 
Así se expresa en la comunicación del Vicecanciller Covarrii
bias a Felipe III en ocasión de la celebración de Cortes en
1604:
"Conforme a los fueros deste Reyno el Lugar­
teniente general del ha de tener Audiencia ver­
bal con un Assessor que le assiste, y como con 
la presencia de Vuestra Magestad ha cessado el 
officio de Lugarteniente general, también la Au 
diencia verbal, y porque es necessario que la - 
haya para la buena administración de la justi­
cia y que para esso la cometa V.M. a una persona, 
me parece que esta puede ser el doctor Marco An 
tonio Sisterres de la Audiencia Real civil deste* 
Reyno que ha sido Assessor del Conde de Benaven 
te en la dicha Audiencia verbal..." (63). ~
El segundo de estos procedimientos extraordina- - 
rios versaba, como se ha indicado anteriormente, sobre cau­
sas de viudas, pupilos y miserables.
En virtud de particulares privilegios estas perso 
ñas podían acogerse al tribunal del monarca o su lugarte- - 
niente, sin necesidad de guardar el orden judicial ordina - 
rio. Es, en realidad, una protección a los débiles, a quie­
nes se libera de los gastos que comportan las sucesivas ins 
tancias judiciales y, además, se les garantiza que no serán 
oprimidos al ser examinadas sus causas por la curia del vi­
rrey, y no por jueces inferiores (64).
El carácter general de este privilegio en su - 
origen fué haciéndose progresivamente restrictivo. En 
1403, Juan I ordenaba que los ciudadanos de Valencia, - 
acogidos al privilegio de viudas, huérfanos y pobres, no 
evocasen de motu propio sus causas fuera de la ciudad; la 
comisión de las mismas dentro del reino quedaba reservada 
al monarca. En 1408 se estableció que el monarca o el pri­
mogénito real no podrían evocar las causas de este grupo
fuera del reino, excepción hecha de las segundas apelacio 
nes en causas patrimoniales (65). Alfonso III excluía en 
1428 a los vasallos de señorio de este privilegio y en 
1446 se establecía que los vasallos de señorío que enta - 
blasen pleitos con sus señores y, en el transcurso de los 
mismos pasasen a situación de realengo, no podrían evocar 
estas causas al tribunal regio, o a los de sus represen - 
tantes, alegando viudedad, pobreza u horfandad (66). Las 
mayores restricciones fueron introducidas por Fernando el 
Católico en las Cortes de Orihuela de 1488. Se derogó en­
tonces el privilegio general otorgado al grupo antes cita 
do, quedando limitado a las causas de viudas, huérfanos y 
pobres que demandasen civilmente, o fuesen demandados, par 
contratos, obligaciones y actos crediticios personales. - 
El privilegio quedarla sin efecto cuando los acogidos a 
él poseyesen derechos cedidos por un tercero, excepto si 
dicha donación venía motivada por el pago de una deuda 
contraída con los anteriores (67). La evocación a la Real 
Audiencia en primera instancia de causas de vecinos de Já 
tiva, aun alegando viudedad, menor edad o pobreza, fué 
prohibida en 1585 (68).
Como señala el autor anónimo de la Práctica y - 
orde .juriciari (69), cuando la cuantía de estas causas no 
sobrepasa las 15 libras, se sobreseen sumariamente, es d£ 
cir verbalmente y sin seguir las formalidades del proceso 
escrito. En tales casos la dinámica es idéntica a la refe 
rida al tratar de las audiencias verbales (70). Por el - 
contrario, cuando las cantidades demandadas o la cuantía
de la causa superaba la referida cifra, aquella seguía la 
vía del procedimiento ordinario en la sala civil de la - 
Real Audiencia.
Los procedimientos hasta aquí señalados -audien 
cias verbales y causas de viudas, huérfanos y pobres- te^ s 
tifican las situaciones de protagonismo virreinal en la 
administración de justicia. Ambos procedimientos afectan 
a la casuística civil; y es muy comprensible si considera 
mos que, desde los primeros años de vida de la Real Au­
diencia, la participación del virrey en el proceso civil 
ordinario de la misma es muy escaso. El derecho civil, - 
por su carácter predominantemente privado, se reserva al 
elemento técnico: los letrados del tribunal. Frente a 
ello, el proceso criminal se caracterizará por su marcado 
interés público, al afectar a cuestiones de orden social 
y político. En esta casuística la participación del vi­
rrey, como máxima autoridad del reino, será más amplia.
2.- La administración de justicia y la 
.jurisdicción de la Real Audiencia
La participación de la Real Audiencia en la ad­
ministración regnícola es un hecho incuestionable. Su na­
turaleza institucional, sus conexiones con la institución 
virreinal, e, incluso, el sesgo profesional de sus miem­
bros determinan, justifican y propician el intervencioni£ 
mo del organismo en el amplio espectro de la vida del rei^  
no. El mismo Matheu y Sanz indicaba esta situación al 
afirmar:
"Domini Reges Aragoniae semper Consilium 
apud se abnerunt, ad rectam suo/ium Regnorum 
gubernationem: ita pariter eo ipso quo Locum- 
tenentes sibi destinarunt, eis Consilium si- 
mul asignarunt, ut justum, aequumque exeque 
runtur" (71).
Ahora bien, si desde la funcionalidad de órgano 
asesor,la Audiencia es "el consejo del virrey", desde el 
punto de vista judicial la caracterización de la institu­
ción la configura como "tribunal del monarca". El virrey 
es un alter ego que no tiene por qué tener un órgano pro­
pio, sino los mismos del monarca (72),que dirige cuando - 
éste no está presente, y deja de hacerlo en caso contra­
rio. De ahí que la Audiencia juzgue en nombre del rey y 
que dicte las sentencias en su nombre, aunque sea indirec 
tamente a través del virrey (73). La administración de - 
justicia es, pues, campo específico de la Real Audiencia,
mediando lógicamente, la intervención, representativa - 
más que eficiente, del virreinato. Desde esta óptica, in­
teresa deslindar el carácter de la jurisdicción de la Au­
diencia, el alcance de la misma y sus limites,
2,1. Carácter de la .jurisdicción de la Real Audiencia
El debate en torno al carácter de la jurisdic - 
ción -delegada u ordinaria- de la Real Audiencia, plantea 
una significativa polémica durante los siglos XVI y XVII. 
La importancia de esta cuestión radica en sus derivado - 
nes prácticas, ya que la caracterización de la jurisdic - 
ción en uno u otro sentido determina su temporalidad y 
permanencia en circunstancias tales como la presencia - 
real en el reino, el fallecimiento de los monarcas, o la 
conclusión del gobierno virreinal. Además, no deja de ser 
expresivo que estos debates proliferen siempre en torno a 
magistraturas e instituciones de alto peso especifico; - 
asi lo ponen de manifiesto estudios como el del prof. La- 
linde, sobre la institución virreinal catalana, y el de - 
Salustiano de Dios, sobre el Consejo Real de Castilla(74).
Respecto a la Audiencia valenciana, la doctrina 
juridica de la época caracteriza su jurisdicción como or­
dinaria. La argumentación que sustenta esta caracteriza - 
ción se basa en el origen de la institución, que deriva, 
precisamente, de los pactos concluidos entre el monarca y
el reino en Cortes: los fueros (75). A tenor de este razo, 
namiento seria lógico distinguir dos etapas en la configu 
ración de la jurisdicción de la Audiencia. Segón la argu­
mentación de Matheu y Sanz, las audiencias fernandina y 
Carolina, ostentarían jurisdicción delegada, ya que sus 
constituciones fueron dadas mediante Pragmáticas reales, 
y éstas no son ley pactada, -^ esde Felipe II y, más concre 
tamente, desdé las reformas de 1564» la Audiencia valen - 
ciana adquirirla -ateniéndonos a la lógica del razonamien 
to del foralista valenciano- jurisdicción ordinaria, da­
do que desde tal fecha sus reformas institucionales se de 
cidieron y aprobaron en Cortes. Pero, al revisar la docu­
mentación institucional de la Audiencia cabe preguntarse 
si esta argumentación es válida.
Matheu señala que en el documento de 1506-1507 
(refiriéndose al Privilegio 36 de Fernando el Católico qiB 
recoge, en parte, la Pragmática de 1506 y desarrolla la 
posterior de 1507), no se da una organización "perpetua” 
a la Audiencia, sino temporal. Afirma, también, que, se­
gún el mismo documento, en ausencia del monarca, cesa la 
Audiencia y, asimismo, "quoties Locumtenentis officium ex 
pirabat, ita pariter, et Senatus, ut ex dicta pragmática 
constat" (76). Respecto a la temporalidad de lo que po­
dríamos denominar "estatutos" de la Audiencia, cabe seña­
lar que, incluso las reformas elaboradas en Cortes son - 
temporales. En la decretada de los fueros de 1564 el mis­
mo Felipe II señalaba: "que lo orde de la administrado - 
de la justicia dure fins a les primeres Corts” (77). La
Audiencia es un órgano vivo que necesita adaptar sus es­
tructuras a las cambiantes circunstancias de la vida poli 
tica y del entorno social en que se halla inserta. El ca­
rácter temporal de sus "constituciones" no es, pues, ras­
go válido para determinar el carácter de su Jurisdicción. 
Como tal institución no se crea y se destruye; por el con 
trario es, más bien, en función de su presencia permanen­
te por lo que exige progresivas y sucesivas reformas que 
viabilicen su efectiva funcionalidad.
La ausencia regia y la conclusión del gobierno 
virreinal son presentados por L. Matheu como argumentos - 
patentes en el documento de 1506-1507 que apoyan el carác 
ter delegado de la Jurisdicción de la Audiencia. Este ra­
zonamiento tampoco parece plausible. En la Pragmática de 
Valencia de 1506 (78) -que Matheu no consulta, con seguri 
dad- se arbitra un sistema de presidencias del tribunal - 
para preservar, precisamente, su actuación continua:
"Item, estatuhim e ordenam que encara que 
nos o nostre primogenit, o Llochtinent general 
no serem atrobats en aquell Regne de Valencia, 
que lo Portant-veus de Governador general que 
es, o per temps sera, sia e presidexca en la 
audiencia real e tinga tot lo loch, veus e p£ 
ders que lo llochtinent general deu teñir e\~
te. y.
Cuando en el documento de 1507 se dice "esser - 
expirat lo poder del dit portant veus de nostre general - 
governador" (79)* se refiere a la presidencia de este of¿ 
cial en la Audiencia. Lado que aquella condicionaba la C£ 
lebración de audiencia, se amplia el sistema de represen­
tación en estas funciones, con el fin de que la actividad 
del tribunal no cese en estas coyunturas: en ausencia del 
monarca,del primogénito real, o del lugarteniente general, 
presidiría la Audiencia el Portant-veus de general gover- 
nador; en defecto de este último, recaería la presidencia 
en su lugarteniente. £1 mecanismo de suplencias sanciona, 
pues, la permanencia activa del tribunal. Hay que contar, 
además, que estamos todavía en lo que podríamos denominar 
"infancia" de la institución; lo que encontramos entonces 
es sólo un representante regio asistido de unos doctores. 
Pero la Audiencia en su evolución institucional se situa­
rá en un plano de poder paralelo al virreinato en la adná 
nistración de justicia, ^a institución creada en los pri­
meros años del XVI y aquélla cuya plenitud fructífera a 
mediados de la misma centuria, son una y la misma, en - 
esencia. La Audiencia nace como tribunal del rey, no del 
virrey. Necesita, eso si, una cabeza visible que materia­
lice su representatividad: el virreinato,; pero esa cir­
cunstancia no desmerece su ascendiente, ya que, presente 
el monarca, éste administrará justicia con el mismo orga­
nismo que en su ausencia preside el alter ego. Los letra 
dos del tribunal eran no sólo conscientes, sino, también, 
celosos defensores del rango de la institución a la que 
ellos, como colectividad, daban vida; así, con motivo de 
una disputa con los restantes oficiales reales del reino 
por cuestiones de precedencias, se dirigían al monarca en 
los siguientes términos:
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"Los ohidores del Consejo se fundan en que 
la precedencia pertenece por la maioria de la 
dignidad, y que esta la tienen conocidamente 
assi por ser consejeros inmediatos de V.M. 
pues en este Reyno no tiene otro Consejo Real 
que la Audiencia en la qual los negocios que 
se despachan van en su Real nombre, se sellan 
con su Real Sello como si V.M. real y verdade 
ramente precidiese en él, honrrándoles con eí 
titulo de Consejeros; y cuando se halla pre­
sente en el Reyno las peticiones que en este 
Consejo se ponen hablan inmediatamente con V. 
M. y las sentencias salen en su nombre; y - 
quando no lo está tienen por Presidente al Al 
ter nos de V.M. que es su Lugarteniente repr£ 
sentando su persona, y assi dichos ohidores - 
son los ministros más cercanos a ella, tanto 
estando presente realmente quanto estándolo - 
sólo por la representación de su Alter nos, y 
asi se reputan por parte del cuerpo de V.M.—  
... asistiendo siempre en la expedición de las 
causas de justicia, y interviniendo en las de 
govierno y gracia con superintendencia de to­
dos los demás tribunales, representando la - 
persona del Principe, en cuyo nombre exercen 
la justicia conmutativa y distributiva, con 
más dilatada jurisdicción que ninguno de los 
otros officiales; porque la tienen en todo el 
Reyno sin género de limitación, exerciendo el 
mero y mixto imperio, teniendo prompta la exe 
cución de sus sentencias, lo que no se halla 
en ninguno de los otros ministros... Ni la 
jurisdicción del Consejo se puede llamar dele 
gada, antes con fundamento por juzgar en nom­
bre de V.M. se llama ordinaria de los ordina­
rios." (80).
Estos argumentos, apasionados en tanto que pro- 
cedeh de la parte implicada, no dejan de ser significati­
vos, dado que se extraen de la funcionalidad y operativi- 
dad de la institución, y del alcance de su jurisdicción, 
que abarca y comprende términos no asumibles desde un - 
ejercicio delegado. El mismo Matheu y Sanz comparte y de­
fiende la jurisdicción ordinaria de la Audiencia sobre - 
las bases arguméntales reseñadas (81). ¿Cómo interpretar, 
pues, esa diferente caracterización de la jurisdicción -
del organismo en base a la naturaleza de la legislación - 
que lo sanciona? La institución sigue siendo la misma y 
su representatividad no varia. Nace desde la iniciativa - 
regia, pero ¿acaso esa misma iniciativa no propició sus - 
ulteriores desarrollos * aún con la patente oposición de - 
los brazos en Cortes? El carácter ordinario de la juris­
dicción de la Audiencia vendré dado, pues, por la supe -
rioridad, amplitud y permanencia del poder jurisdiccional 
conferido por los monarcas a la institución, más que por 
el pacto concluido para materializar la misma. Pero, por 
otra parte, la estrecha implicación entre virreinato y Au 
diencia creará situaciones confusas al expirar los perío­
dos de gobierno del alter ego. De ahí que los doctrina- - 
rios foralisfras se esfuercen por demostrar el mismo carác 
ter ordinario de esta magistratura. La jurisdicción ordi­
naria de la Real Audiencia -dirá Matheu y Sanz- es "una 
et eadem cum jurisdictione Proregis" (82). Podríamos pre­
guntarnos, pues, a tenor de esta afirmación, ¿es que los 
virreyes de Fernando el Católico y Carlos I gozaron de 
una jurisdicción de distinto carácter a la de los poste - 
riores? Evidentemente, no. Los mismos letrados del tribu­
nal, plenamente convencidos de la caracterización juris - 
diccional de su institución, argumentan en el mismo senti. 
do la defensa de la del virreinato:
"Los señores virreyes -señalan en el dicta 
men sobre la continuidad del gobierno del Mar 
qués de Castelrodrigo* expirado su trienio- 
despues de fenescido el trienio podrán conti­
nuar en su govierno, sin nuevo orden de su Ma
gestad hasta la venida del nuevo sucesor, con 
los fundamentos de hallarse en esta conformi-
dad lo dispuesto en las leyes del derecho co­
mún. Que no se juzga extinto el oficio, hasta 
que entra a servirle el nuevo sucesor. Que no 
es creación nueva, sino continuación de la an 
tigua, y que assi se extiende a ella el jura­
mento que se prestó en el ingreso. Que por - 
ser ordinaria y no delegada la jurisdicción - 
de los virreyes no espira aunque se aia termi 
nado el tiempo designado en la concesión. Y 
últimamente, que porque no caresca de Governa 
dor la Provincia, se entiende tácitamente prj) 
rrogado el término por el Principe en fuergas 
de la mesma disposición legal” (83).
La opinión de la doctrina jurídica y la de los 
mismos miembros del tribunal aparece, según los testimo - 
nios documentales reseñados, claramente favorable hacia - 
la consideración y defensa del carácter ordinario de la 
jurisdicción de la Audiencia, como institución, y del vi­
rreinato, como magistratura. Pero, ¿cuál fue la postura - 
del reino sobre el tema? Los estamentos se mostraron pro­
clives a la consideración de las jurisdicciones virreinal 
y audiencial como delegadas. La derivación práctica de 
esta opción debía haber supuesto, en el área judicial, la 
remisión de las causas a sus jueces ordinarios al expirar 
los mandatos vice-regios. Efectivamente, este parece ser 
el aspecto que más preocupa a las autoridades regnícolas 
por su evidente repercusión en el orden público:
"per quant per causa de la absencia del Ex 
celentisim Comte de Benavent, lochtinent y Ca 
pita General en lo present Regne, cessa lo 
exercici de la Real Audiencia que en lo pre­
sent Regne se celebra y per la mateixa raho 
la administrado de la justicia... y se segui 
ren alguns casos de molta calitat en los go- 
vernacions de Orihola y Xátiva en aquells ma- 
teixos dies, sobre lo qual nos podia provehir 
per la desús dita causa, per totes les quals 
coses... convinguó consultar a sa Magestat..."
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Al expirar el periodo trienal del mandato vice- 
regio (plazo estipulado en los privilegios de nombramien­
to para estos cargos durante la Edad Moderna), el cesante 
seguía ejerciendo por espacio de diez dias. Esta prórroga 
afectaba también a la Audiencia, que continuaba celebrán­
dose. Pero, transcurrido el plazo, las causas procesales 
debían volver a los Jueces ordinarios:
"pues de oy en 24 dias acava su trienio y si 
dentro de diez, después de fenescido, no se 
provee, las causas buelven al ordinario y ces 
sa la Audiencia." “
"y porqB después de fenescido el tiempo y - 
diez dias más, si no llega el despacho de la 
prorrogación, buelven las causas al ordinario 
y cessa la Audiencia en aquel Reyno".
"siendo asi que aquel Reyno necesita que Vues^  
tra Magestat mande que haya cavega que le go-
vierne, porque, faltando el Virrey o quien ha
ga sus veces queda governandose por la Justi­
cia ordinaria" (85).
Tal situación hubiese ofrecido -caso de producirse- evi­
dentes ventajas a las clases privilegiadas que siempre po 
drian manipular más fácilmente la administración de Justi 
cia en las instancias Judiciales inferiores que en la Au­
diencia. Los testimonios documentales señalados responden 
a situaciones teóricas; situaciones que pudieron haberse 
producido, pero que en la práctica no se dieron, debido, 
fundamentalmente, al interés regio por evitar estas sitúa 
ciones de "vacio de poder", de tan negativas consecuen- - 
cias. Para lograrlo, los esfuerzos se canalizaron en dos
direcciones básicas. Por un lado, los Juristas defendie_ -
ron, desde la perspectiva legal y teórica -ya señalada-,
el carácter ordinario de la jurisdicción de la Audiencia. 
Por otro lado, la práctica administrativa, impuesta por 
la monarquía en estos casos, siguió fielmente las disposi 
ciones señaladas por Fernando el Católico en 1506-1507* - 
Es decir, al expirar los mandatos virreinales y en ocasio 
nes de vacantes, se hizo asumir funciones vice-regias en 
la presidencia del tribunal a los Portant-veus de General 
Grovernador.
La prueba más evidente de que esta dinámica, 7 
teóricamente anómala, se habla convertido en norma, vino 
dada por la disposición aprobada en las Cortes de 1645. - 
En esta legislatura las suplencias en vacantes virreina - 
les quedaron definitivamente institucionalizadas en favor 
de los Portant-veus. Se garantizaba asi la actividad per­
manente del tribunal regio (86). Pero la medida supuso, - 
en realidad, la sanción legal y pactada de una situación 
impuesta por la práctica desde el momento mismo de la - 
creación del tribunal. Fue, en última instancia, el triun 
fo de las tesis de doctrinarios y juristas y del modus - 
operandi de la administración real. El reconocimiento de 
iuris, por parte de los brazos, de una situación manteni­
da de facto por el gobierno central desde los primeros - 
años del Quinientos.
Para terminar, quisiera referirme a un hecho cu 
rioso en la vida de la institución. Alentada por el carác 
ter preeminente y supremo -a nivel territorial- de su ju­
risdicción, la Audiencia adoptó, en torno a 1629-31, el 
calificativo de SAGRA-en su intitulación. Apercibido de 
ello el Consejo de Aragón, solicitó un informe al virrey 
sobre este particular. El documento es tan elocuente que 
resulta imposible resistir su comentario.
Los argumentos esgrimidos por los miembros de - 
la institución para justificar la adopción del calificati 
vo SACRA fueron:
1 El mimetismo con las restantes instituciones 
del mismo rango:
"el principio y fundamento que esta Audien 
cia ha tenido para el titulo de Sacra es el 
mismo que tienen los otros Consejos y Audien­
cias de España y de toda Europa, usando deste 
titulo en sus provisiones y decretos"
Como ejemplos señalaban los togados los cuerpos 
de decisiones, impresos, del Senado de Nápoles, Piamonte, 
Saboya y Burdeos; entre los estados de la Corona de Ara­
gón citaban la obra de Sese sobre la Audiencia aragonesa, 
la de Peguera sobre Cataluña y las Decisiones Sacrae Re- 
giae Audientiae Yalentinae, publicadas en 2 tomos por el 
Regente D. Francisco Gerónimo de León. Hacían constar, f:L 
nalmente, que, en la Corona de Castilla, las Audiencias - 
de Valladolid, Granada, e, incluso, la de Galicia, hacían 
uso de este calificativo en sus titulaciones.
O  ***<■)
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2fi La preeminencia del tribunal:
"su preheminencia es notoria, pues desde - 
el año 1506 que la formó el Católico Re^ don 
Fernando, y fué restituida y confirmada por - 
el invicto Emperador Carlos quinto en el año 
1543» siempre ha sido tribunal Suppremo en el 
Reyno y ordinario de los ordinarios a quien - 
han ido por vía de recurso y fuerga y por ap- 
pellaciones por tener radicada en su jurisdic 
ción la real soberanía y suprema de todos los 
tribunales del Reyno, y en este sentido puede 
llamarse Suppremo como lo dixo del de Ñapóles 
el Regente Tapia y Antonio Surgen".
3fi La simbiosis .juez-ley:
"y si por el officio en que se emplean, - 
que es en la intelligencia y observancia de 
las leyes que se nombran en el derecho sacras, 
y aún sacratlssimas, no desmerece este titulo 
la Audiencia de Valencia pues su Magestad... 
tiene tanto cuidado de emplear en sus oficios 
y plagas sugetos de quien pueda confiar el - 
descargo de su Real conciencia y el peso de 
la administración de la justicia y la guarda 
y buena intelligencia de sus leyes."
4fl La representatividad de la Audiencia:
"No le falta tampoco a esta Audiencia la 
representación del Principe porque en ella - 
hay formada Cancillería y los negocios se de^ s 
pachan en nombre de su Magestad; y en ella pr£ 
cede su alter nos con los poderes tan anchos 
como ha mostrado tan largo tiempo de govierno 
por este medio; y, según esto, ha tenido siem 
pre los effectos y operaciones que los conse­
jos y audiencias del Príncipe,assi en que de 
sus decretos y sentencias no se appelle, sino 
que se supplique, como en que tengan execu - 
ción no embargante la supplicación... y en le 
vantar las fuergas de los ecclesiasticos; to­
do lo cual es propio del consistorio del Prin 
cipe y de los Consejos y Audiencias que juz - 
gan en su nombre y tienen sus vezes...; y no 
puede embarazar si se quisiesse hazer diffe - 
rencia entre Consejo y Audiencia, porque en 
las pragmáticas de su erección y confirmación 
promiscuamente se nombra Consejo y Audiencia, 
y en particular en lo dispositivo dellas en
aquellas palabras "proveemos que en el dicho 
Reyno aya Consejo y Audiencia real", y en - 
otras muchas partes se adiectivan esas pala­
bras "Consejo Real", lo que bastava para aña­
dir la de Sacra que, en buena jurisprudencia, 
es todo lo que pertenece al Príncipe...
5 El rango jerárquico del tribunal a nivel reg
nícola:
"Y no es menester para el titulo de Sacro 
Consejo, o Sacra Audientia, que sea suprema - 
independiente de otra porque lo contrario ve­
mos platicado en la Audiencia de la provincia 
de Bari del Reyno de Nápoles, cuias decissio- 
nes escrivió Francisco Vivió con titulo de Sa 
era Audiencia de Bari; y en la Hidruntina deT 
mismo Reynó de Nápoles lo advirtió el Regente 
Tapia en sus comentarios, y el Consejo de Ná­
poles es dependiente del collateral y se va 
a él en ciertos casos por reclamación, y el - 
collateral está sugeto en quanto al govierno 
y gracia al Suppremo de Italia, como lo están 
los de Cathaluña y Aragón al Suppremo de la - 
Corona, aunque en ellos fenezcan los negocios 
cuio interés no excede de mil libras y confor 
me al nuevo auto de corte del estamento mili­
tar y ecclesiástico de dos mil libras, y assi 
no es absoluta la dependencia desta Audiencia 
al Suppremo de Aragón en todos los negocios - 
de justicia; y lo cierto es que toda la honra 
y autoridad le compete por su tribunal Real - 
que juzga en nombre de su Magestad como Rey <- 
Suppremo de Valencia que no reconoce suppe- - 
rior en su Reyno, pues aunque se unió con los 
demás de la Corona de Aragón, pero fué quedan 
do igual con ellos y en la misma forma, y co­
mo si no estuvieran unidas sino cada una de 
por sí..." (87).
Toda una declaración de principios que no fué 
objetada ni por el Consejo de Aragón, ni por el monarca.
2.2. Alcance y limites
El rango de tribunal supremo del reino que os­
tenta la Real Audiencia le confiere, en teoría, una juris 
dicción ilimitada. El carácter ordinario de la misma le - 
permite entender tanto en las causas que privativamente - 
le corresponder*, como en aquellas otras que, perteneciendo 
a la jurisdicción de instancias inferiores, sean llevadas 
por la parte -o partes- al tribunal regio. Como L, Matheu 
y Sanz señala, la jurisdicción de la Audiencia es tan va¿ 
ta que puede conocer no sólo las causas propias de los or 
dinarios, en primera instancia, sino también aquellas - 
otras en que los jueces ordinarios de los lugares y terri 
torios del reino -es decir Justicias locales y Portant- 
veus de General Governador-, por defecto de jurisdicción, 
no pueden intervenir. La Audiencia juzgará, pues, las cau 
sas de viudas, pupilos y miserables, que gozan del privi­
legio de acogerse al foro del monarca; las apelaciones de 
sentencias de los jueces ordinarios; los denominados "de­
litos reservados" (crimen de lesa majestad, alta traición, 
etc.); los excesos de los oficiales y los delitos de no­
bles (duques, marqueses, condes y batones).
Tanto en primera instancia, como en grado de - 
apelación, el procedimiento normal para iniciar la trami­
tación de las causas es la evocación. Término ambivalente 
ya que con él también se designa la provisión, o decreto, 
mediante el cual el Regente de la Cancillería o la Audien 
cia declaran que una causa pertenece a su conocimiento -
(88). Cabe señalar que el término evocación sólo se apli­
ca, en el derecho foral valenciano, cuando se trata de 
una causa que, iniciada ante un inferior o en primera ins 
tancia, es llevada al tribunal real. Por el contrario, el 
procedimiento mediante el cual una causa iniciada ante un 
tribunal ordinario inferior, es trasladada a otro supe­
rior que no sea la Real Audiencia, se denomina varia­
ción. La diferencia entre ambos procedimientos, al margen 
de la calidad del tribunal, radica en que la "variación” 
es realizada por la parte a tenor de condicionamientos - 
particulares y debe ser admitida por el juez; sin embar­
go, en el caso de la evocación, la parte sólo insta la - 
misma, correspondiendo al juez decidir si es, o no, admi­
sible (89).
La evocabilidad de las causas al tribunal regio, 
en principio ilimitada, va sistematizándose mediante un 
proceso restrictivo con el fin, tanto de no perjudicar a 
las jurisidicciones inferiores, como de facilitar el sobr^ 
seimiento en la Audiencia de aquéllas causas de mayor - 
cuantía o trascendencia política, social y económica. Ten 
diendo a hacer del organismo un tribunal de apelaciones, 
fundamentalmente, se introducirán las siguientes limita - 
ciones en la evocación de causas.
1- Causas civiles de cuantía inferior a 200 li­
bras y criminales que no incluyan pena de muerte o mutila 
ción.
Las Cortes de 1585 (90) obtuvieron de Felipe II
la prohibición de evocar a la Real Audiencia en primera 
instancia causas civiles de cuantía inferior a 200 libras 
y las criminales que no incluyesen pena de muerte -natu 
ral o civil- o mutilación de miembro. Esta disposición vi 
no a representar la culminación de una aspiración inicia­
da a comienzos de la centuria.
En las Cortes de 1528 (91) se habla situado el 
valor mínimo de las causas susceptibles de ser evocadas, 
en primera instancia, en 50 libras. En 1537» se denunció 
la inobservancia del fuero (92) y en 1542 Carlos I denegó 
la petición formulada por las Cortes tendente a suprimir 
las evocaciones de cualquier tipo de causas en primera 
instancia (93). Persistiendo en este designio, los bra­
zos solicitaron, tanto en 1547 como en 1552, la elevaciói 
de la cuantía mínima para la evocabilidad de las causas - 
en primera instancia hasta las 300 libras, en el primer 
caso, y hasta las 100 libras en el segundo; la respuesta 
real fué negativa en ambos casos (94).
Respecto a las causas criminales, L. Matheu y - 
Sanz señala, desde su experiencia de jurista práctico, 
que la limitación introducida en las Cortes de 1585 sólo 
es operante cuando la causa llega antes al ordinario a 
quien compete; por el contrario, si es llevada directamen 
te a la Audiencia, es sentenciada en dicha instancia
2- Causas de los vecinos de los distritos admi­
nistrativos de Orihuela, Játiva y Castellón de la Plana.
La segunda limitación respecto a la evocación - 
de causas se refiere a los pleitos de los habitantes de 
las "gobernaciones" de Orihuela, Játiva y Castellón de la 
Plana (96) en primera instancia (97). Esta situación 
arranca de antiguos privilegios ba¿omedievales confirma - 
dos en las sucesivas Cortes de la Edad Moderna. Como se 
señalara para el caso de los vecinos de la gobernación de 
Orihuela en las Cortes de 1542 y 1547 (98), el obligar a 
éstos a pleitear ante la Audiencia de Valencia, además de 
vulnerar sus particulares privilegios, representaba gas­
tos excesivos "que a vegades munten mes que noy va en les 
dites causas que son de personas que son lanfcadors o me- 
nestrals que han de viure de sos continuos treballs". La 
distancia entre estos territorios y la capital del reino 
sede de la Audiencia, hacia también aconsejable evitar es 
te tipo de evocaciones. Los privilegios de la lugartenen- 
cia de la gobernación de Játiva fueron confirmados en 
1564 y se hicieron extensibles a las causas de viudas, £0 
bres y huérfanos en 1585 (99). Finalmente, las disposicio 
nes de 1604 (100) establecieron la prohibición de evocar 
a la Real Audiencia en primera instancia las causas pert£ 
nocientes a los tribunales de los portant-veus de general 
governador, sus lugartenientes territoriales y los justi­
cias de las ciudades y villas reales.
3- Causas de diezmos y primicias
Pedro el Ceremonioso, en un privilegio promulga 
do en 1349 (101) concedió facultad al juez de diezmos pa­
ra fallar sumariamente las causas de diezmos y primicias 
eclesiásticas. Dado el carácter ejecutivo de éstas, se ve^  
16 su evocación ante la jurisdicción secular, siendo el 
juez especial de diezmos el competente para resolverlas 
en primera instancia. El estamento eclesiástico se mostró 
especialmente receloso en las distintas convocatorias de 
Cortes de la etapa foral moderna, respecto a los subterfu 
gios ideados por los morosos en el pago de los citados de 
rechos. Su insistencia en las sucesivas legislaturas se 
vió coronada por el éxito, al obtener de Carlos I la dis­
posición de no evocar las citadas causas, tanto en prime­
ra instancia como en grado de apelación o recurso (102). 
Felipe II procuró, también, la conservación de este privi 
legio particular del estamento eclesiástico (103); pero 
cuando la ocasión fué propicia no dudó en recordar a los 
interesados que, en definitiva, los diezmos y primicias - 
eran regalía regia. Cuando en 1590 el obispo de Orihuela 
entabló pleito ante la Rota romana contra el duque de Ma- 
queda y Pastrana por los diezmos de Elda, la actuación - 
del monarca fue tajante. Informado del secuestro decreta­
do por la Sede Apostólica sobre los citados diezmos, el - 
monarca expidió órdenes contundentes al Virrey y Real Au­
diencia; desde su perspectiva el conocimiento de causas - 
diézmales pertenecía a la jurisdicción real, sin que nin­
gún juez eclesiástico pudiese inmiscuirse. El mandato re-
gio de 21 de julio de 1590 ordenaba a la Audiencia rete - 
ner las bulas despachadas por la Santa Sede ordenando el 
secuestro de diezmos de Sida, y obligar al Obispo de Ori­
huela a firmar el correspondiente contencioso con la ju­
risdicción real ( 104) . Apenas seis años más tarde, en - 
1596, volvía a plantearse otro conflicto de la misma índj) 
le, D. Pedro de Centelles, señor de la Valí de Cofrentes 
cobraba los diezmos de estos lugares en virtud de una con 
cordia con el arzobispado de Valencia, ratificada por el 
Papa. En la citada fecha, el arzobispo y cabildo de Valen 
cia entablaron pleito contra él ante la Rota romana, re­
clamando los referidos diezmos. Felipe II recabó del Papa 
la restitución del pleito ante la jurisdicción real, al 
tiempo que ordenaba a la Audiencia actuar en defensa del 
señor de Cofrentes, protegiendo sus intereses. Dos años - 
más tarde, la jurisdicción eclesiástica seguía resistién­
dose a la inhibición decretada por el rey, por lo que és­
te ordenaba al Conde de Benavente en 1598s
"no deis lugar a que por la jurisdicción 
eclesiástica sea molestado (el señor de Co- - 
frentes), sino que lo que contra él se preten 
diere se pida en esa Real Audiencia, y que mi 
Abogado Patrimonial salga a defender esta Re­
galía y preheminencia Real de que el dicho Ca 
bildo ha de pedir y seguir su justicia ante 
mis oficiales Reales, a quien toca declararla 
y porque es sin duda que toca a mi jurisdic - 
ción Real el conocimiento de los pleitos de 
diezmos entre eclesiásticos y seglares" (1C5)
En lineas generales, el privilegio del estamen­
to eclesiástico sobre las causas diézmales fué siempre ob 
servado, y los jueces seculares fueron inhibidos de su co
nocimiento (106). Esto, sin embargo, debe ser entendido 
sólo en pleitos ejecutivos referidos, tanto al cobro del 
diezmo mismo como a los movidos por su arrendamiento. - 
Por el contrario, cuando estos litigios versaban sobre 
la propiedad del diezmo, implicando a seglares, la reso­
lución de la causa -como se acaba de indicar- seguía la 
vía contenciosa; en tal caso ambas jurisdicciones -ecle­
siástica y seglar, representada por la Audiencia- venían 
obligadas a firmar la contención (107). La dinámica de - 
estos procedimientos contenciosos será analizada en el - 
siguiente capítulo.
4- Causas ejecutivas en virtud de censales, re­
dimibles o vitalicios, y debitorios con intereses (108).
La naturaleza de estas causas exige que los jui 
cios entablados por impago de pensiones y anualidades sus 
critas en estos contratos sea "promp.te y acelerat, y que 
ab brevetat deu terminar y declarar, y no admet dilato- - 
ries algunes" (109). El status privilegiado de estos con­
tratos (censales, violarios y debitorios) procede de las 
particulares cláusulas incluidas en los mismos, las cua­
les garantizan al censualista el cobro de las pensiones e 
intereses estipulados en el contrato con el censatario. - 
Entre éstas cabe señalar la cláusula mediante la cual el 
censatario renuncia a su propio foro, sometiéndose al que 
elija el censualista en caso de entablar litigio; la que 
permite a este último variar la causa de un tribunal a - 
otro, o incluso evocarla a la Audiencia; y, finalmente, -
la que impone al ejecutado la imposibilidad de apélar o 
recurrir la sentencia dictada en este tipo de juicios 
(110.
A consecuencia de esta especial configuración 
jurídica, el supuesto pleito por incumplimiento de contra 
to queda a arbitrio del censualista que, como actor del 
mismo, puede entablarlo en la instancia más conveniente 
para sus intereses. Las jurisdicciones ordinarias inferi£ 
res ofertarían, en estos casos, mayores ventajas para los 
acreedores, dado que, en primer término, el recurso ante 
las mismas era gratuito y, además, la definición del plei 
to más rápida. No obstante, como indica el autor de la 
Practica e orde judiciari (111), existía una circunstan - 
cia que permitía la evocación de la causa por parte del 
supuesto reo, o deudor, ante una instancia judicial dis­
tinta a la elegida por el actor,o acreedor. Debido a su - 
naturaleza ejecutiva, en estos pleitos no se permitía in­
troducir declaraciones de testigos ni excepciones dilato­
rias. Si el censualista -actor del pleito- movido por su 
interés personal, introducía este tipo de actos, la causa 
perdía su carácter privilegiado, transformándose en ordi­
naria. El censatario, obtenida sentencia en contra
"pot apelar perque la causa executiva per lo 
Actor fonch feta ordinaria, y perdé totes les 
calitats de executiva, y queda apelable, y es 
fá" •
De ahí que aunque en las Cortes de 1547 (112) 
se confirmasen los privilegios particulares de estas cau-
sas, prohibiendo su evocación a la Audiencia, esta dispo­
sición no obrase cuando el actor del pleito, por propia - 
iniciativa, solicitase su vista en el tribunal real -cir­
cunstancia poco probable, pero que no hay que excluir-, o 
cuando se diese el supuesto antes expresado.
5- Causas de señores de vasallos.
La prohibición de evocar causas de los vasallos 
de señorío al tribunal del monarca, del primogénito real, 
de \o b lugartenientes de ambos o de cualquier otro oficial 
real, arranca de las disposiciones aprobadas en las Cor­
tes de Murviedro de 1428 (113). En dicha ocasión, y a pe­
tición del brazo militqr, se instauró como provisión per- 
pétua la no evocabilidad de éstas, tanto en primera ins­
tancia como en grado de apelación o recurso, incluidos - 
los casos de viudas, pobres y pupilos vasallos de señorío. 
Desde 1446 esta disposición se hizo extensiva a las cau­
sas que, entabladas por los vasallos contra sus señores - 
permaneciesen sin sentenciar cuando aquéllos pasasen a si^ 
tuación de realengo (114). Felipe II suavizó esta medida 
permitiendo las evocaciones en casos de opresión manifies 
ta, declarada y probada por los vasallos recurrentes. En 
tales casos los señores remitirían a la Real Audiencia co 
pia del proceso y los vasallos contarían con un plazo má­
ximo de 15 días para introducir el correspondiente recur­
so ante el tribunal regio (115). Ya desde los primeros - 
años del siglo XVII, presionada por la patente crisis del 
régimen señorial, la nobleza feudal pretenderá incremen -
tar sus poderes judiciales con el fin de resolver en benef^ 
ció propio las cada vez más frecuentes desavenencias y cho­
ques con sus vasallos.
En tal sentido deben ser interpretadas las dispo­
siciones aprobadas en las Cortes de 1604 (116), por las que 
se concedieron a los señores de vasallos con jurisdicción - 
alta y baja, mero y mixto imperio, facultades para conocer 
en todas las causas y delitos perpetrados en sus baronías y 
territorios de aquéllas. Quedaban también bajo su jurisdic­
ción los extranjeros y vasallos de realengo que delinquiesen 
en sus dominios. Se exceptuaban de la misma los delitos de 
lesa majestad, alta traición y falsificación de moneda.
El procedimiento habitual de nombrar la Real Au­
diencia a alguno de sus doctores como asesor de los señores 
de vasallos cuando no se aceptaba en el tribunal algún re­
curso de apelación, fué también desterrado merced a las dis 
posiciones de estas Cortes.
Pese a esta normativa, L. Matheu y Sanz señala - 
que esta prohibición de evocaciones a la Audiencia no era - 
operante, además de en los casos antes señalados, en el su­
puesto de delitos perpetrados por las comitivas de los baro_ 
nes -tan implicadas en el tema del bandolerismo-, dado que 
estos actos atentaban y alteraban la paz pública del reino; 
máxime cuando se consumaban con armas prohibidas por Pragmá 
ticas reales (117). Con todo, la prepotencia judicial del 
régimen señorial no quedó, realmente, mal parada.
6- Causas suscitadas por los estatutos realiza­
dos por oficiales municipales e impuestos de la ciudad , - 
pertenecientes a la jurisdicción de los .jurados y racio­
nal.
De entre los oficiales municipales, los jurados 
y el racional gozaban de jurisdicción privativa en aque­
llas materias propias de sus respectivos cargos. Los jura 
dos detentaban el poder ejecutivo en la administración mu 
nicipal (118). Correspondía a estos oficiales el nombra - 
miento de cargos municipales, el establecimiento de los 
impuestos y franquicias, la distribución y arrendamiento 
de pastos comunales, conservación de plazas, calles y - 
obras públicas, avituallamiento de la ciudad, etc. El pri 
vilegio de Fernando el Católico (119) prohibiendo la evo­
cación, en primera instancia o apelación, ante cualquier 
tribunal de pleitos suscitados por cuestiones de oficios 
municipales, fué ratificado en las Cortes de 1533 (120). 
Las causas en torno a plazas y calles de los municipios - 
debían tratarse en primera instancia ante el Mustaqaf, y 
en primeras y segundas apelaciones ante los jurados (121). 
Las restantes, derivadas de las actividades propias de - 
los jurados, no podían ser evocadas a la Real Audiencia y, 
caso de hacerlo, debían ser restituidas a los jurados - 
( 122).
Pese a estas limitaciones teóricas, la Audien - 
cia no dejó de intervenir cuando las circunstancias, o la 
calidad de las causas, lo requerían. Asi, en 1639» el tri
O O r>
o o O
bunal procesó a J. Lozano, M. de Aguilar y G. Fernandez, 
acusados de malversar fondos de la Taula de Cambis de la 
ciudad (123). En 1674 la Audiencia evocó una causa presen 
tada por uno de los insaculados. Ante la queja expuesta - 
por los jurados y abogados de la ciudad por lo que consi­
deraban una intromisión improcedente, el dictamen de la 
reina-gobernadora D® Mariana de Austria, fué tajante:
"que a los abogados nunca se les ha quita­
do el dicho conocimiento; pero que éste no es 
privativo, y en semejantes conexiones de ju­
risdicción siempre se entiende reservada la 
del Rey, mi hijo, si no se expresa, y que la 
Real Audiencia puede concurrir en el conoci - 
miento de los dichos impedimentos y habilita­
ciones si alguno de los insaculados acude a 
ella para que sea habilitado, representando - 
que por algán pretexto se trata extrajudicial 
mente de poner impedimento, o el syndico, Ra­
cional, o otro se le huvieren puesto, o si ha 
viéndose puesto impedimento en la forma del 
dicho Capitulo acudiesse a essa Real Audien­
cia y pusiesse evocación, y que aunque ésta 
es permitida, sin embargo del dicho Capitulo 
-se referia al Cap. 41 de la insaculación de 
24 de marzo de 1648- parece que se podria mo­
derar esta permisión; mandando que por vía de 
evocación, después de movida la instancia del 
impedimento delante de los Abogados, no se ha 
ga (sin) alguna justa causa" (124). “
Al almotacén de la ciudad de Valencia -oficial 
encargado de los asuntos de mercados- remitió en 1680 un 
memorial al Consejo de Atagón, expresando sus quejas con­
tra la Audiencia por haberse evocado causas pertenecien - 
tes a su jurisdicción. La respuesta regia, dirigida al 
Conde de Aguilar, virrey de Valencia, señalaba:
"aunque por fueros y privilegios reales el 
almotacén no tiene conocimiento privativo en 
las causas que le pertenecen directa o indi­
rectamente por subdelegación de los jurados
dessa ciudad, pero como dichas causas de su - 
naturaleza sean leves, y en su prompta execu- 
ción consista el bien público, parece conve­
niente que se expidan por su tribunal en pri­
mera instancia, hasta primera y segunda ape­
lación, inclusive. Y assi os encargo y mando 
que ordenáis a essa Real Audiencia no admita 
recursos, primeras instancias, primeras ni se 
gundas apelaciones de las dichas causas, sT 
no fuere en casos graves y de mucho Ínteres...” 
(125).
Cuando los denominados ”casos graves y de mucho 
interés” se presentaron, la Audiencia no fué inhibida de 
su resolución (126).
A los jurados de la ciudad de Valencia, y de - 
las restantes ciudades y villas reales, correspondía, pri 
vativamente, la adopción de medidas para la salvaguarda - 
urbana en épocas de peste, morbo y epidemias. Los pleitos 
suscitados en torno a estas disposiciones no podían ser 
evocados a la Real Audiencia en primera instancia, aunque 
sí se podía interponer recurso (127).
El patronato municipal sobre la Universidad de 
Valencia hacía recaer en los jurados, racional, sindico, 
abogados y escribano de la ciudad, la misión de confeccio 
nar sus estatutos. Tampoco este tipo de causas podían evo 
carse a la Audiencia en primera instancia, o en grado de 
apelación; tan sólo se permitía interponer recurso (128).
Respecto al racional -oficial encargado (fe la d^i 
rección de la hacienda municipal-, poseía jurisdicción - 
privativa sobre las rentas e impuestos de la ciudad (129). 
En virtud de sus particulares privilegios, le correspon -
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día fallar las causas elevadas ante su tribunal por el - 
síndico de la ciudad contra los deudores de la misma. En­
tendía, asimismo, en las denominadas opposicions propie­
tarias o crediticias, interpuestas con el fin de impedir 
las ejecuciones en pleitos de deudores de la hacienda mu­
nicipal. Ninguno de los casos procesales citados podía - 
ser evocado a la Audiencia o^cualquier otro tribunal del 
reino, y ello tanto en primera instancia, como en grado 
de apelación o recurso. Situación ésta confirmada en to­
das las legislaturas de la Edad Moderna (130).
7- Causas sobre impuestos de la Generalidad.
Las Cortes de 1537 ratificaron la jurisdicción 
privativa de la Generalidad del reino en materias tales 
como derechos, impuestos y censales, emitidos por la ins­
titución con el fin de subvenir al pago de los servicios 
votados en Cortes (131). Las causas suscitadas en torno 
a estas materias quedaban, así, excluidas de la competen­
cia de los oficiales reales -incluida la Audiencia- tanto 
en primera instancia, como en grado de apelación, recur­
so, firma de derecho o provisiones causa recognoscendi. - 
En 1547» £e establece la viabilidad de intervención para 
la Real Audiencia en pleitos iniciados o fallados ante 
los diputados. A instancia del procurador fiscal del tri­
bunal regio, la Audiencia reconocería los procesos de la 
Diputación (causa recognoscendi) recurridos por las par­
tes (132).
La situación teórica que refrenda la jurisdic-
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ción privativa de la Diputación, aparece en la práctica - 
algo menos clara. El interés de la monarquía por el tute­
lare y control de este organismo facilita, por la vía de 
la habitualidad, la intervención de la Audiencia en los 
asuntos de la Generalidad. A los miembros togados del tri^  
bunal regio correspondía la "visita" periódica de esta - 
institución. Los diputados protestaron frecuentemente las 
actuaciones del visitador, señalando su injerencia en - 
asuntos privativos, ajenos a sus funciones. Una provisión 
real, que debía servir como modelo en el futuro y que se 
emitía, por tanto, con carácter perpetuo, situaba las com 
potencias del visitador en:
a) el conocimiento de los deudores y deudas de 
la Generalidad,
b) el castigo de los oficiales del organismo -
que se hubiesen excedido en el ejercicio de
sus cargos, administrando rentas y derechos 
de la institución.
En el mismo documento se ordenaba al visitador 
que no impidiese a los diputados y a sus asesores el con£ 
cimiento, en primera instancia, de todas las causas de su
competencia, según fueros y privilegios. Respecto a las
causas, que por vía de recurso fuesen introducidas en la 
Audiencia, se establecía que debían ser vistas y senten - 
ciadas en la sala donde asistiese el visitador. A éste 
último correspondería actuar como "comisario” de las mis­
mas (133)«
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Práctica frecuente en la Audiencia fué, también, 
la evocación de recursos de tres sentencias conformes dic 
tadas por los diputados. Las quejas de estos por dichas 
actuaciones fueron desestimadas por el monarca, alegando 
la vía de la regalía regia:
"que los fueros que os dan jurisdicción pri 
vativa no entienden, ni pueden entender, de 
los recursos de tres sentencias o provisiones 
conformes, pues estos notoriamente son de mi 
Real conocimiento y de mis ministros reales 
como regalía inseparable de mi real persona, 
la qual está establecida sin q u e s t i o n . y  
siendo cierto que los que alegáis en vuestro 
memorial no hablan, ni pueden hablar, en los 
recursos de tres sentencias conformes cuyo co^ 
nocimiento ha sido y es de essa mi Real Au- - 
diencia, ha conocido y conoce justamente de 
estos recursos" (134).
Finalmente, cabe señalar que, en lineas genera­
les, la Audiencia se mostró prudente y respetuosa con la 
jurisdicción privativa de la Generalidad. El suceso acae­
cido en 1689 es, sólo, una muestra de esta actitud. En 
tal fecha, los tenderos de Valencia presentaron ante el 
tribunal recurso contra una disposición de los diputados. 
Estos últimos exigían a los primeros una licencia formal, 
expedida por la Generalidad, para regentar tiendas de ven 
ta al detall; previamente debían formalizar un juramento 
solemne, prometiendo no defraudar los derechos de la ins­
titución. Los afectados consideraban injustas y arbitra - 
rias estas medidas, dado que -en su opinión- la legisla - 
ción foral permitía a cualquier persona tener tienda - 
abierta para la venta de ropa y mercadería; por otro lado, 
señalaban que ya existían penas por fraudes en estas acti
vidades, y la contingencia de pecado que suponía el jura­
mento pretendido por los diputados era excesivo.
Interpuesta la petición de recurso ante el doc­
tor Donato Sánchez del Castellar -que hacía las veces de 
Regente, en ausencia del titular-, reparó en decretarla 
ya que, según los fueros, correspondía a los diputados fa 
llar en primera instancia, primera y segunda apelación, 
este tipo de causas. Circunstancias que no acontecían en 
la presente situación. No obstante, ante la irregularidad 
de la medida, reunió las tres salas de la Audiencia, tras 
consultar previamente con las partes implicadas; revisa - 
das las distintas argumentaciones, la Audiencia emitió un 
informe en el que se hacía constar el contrafuero de las 
pretendidas exigencias de los diputados, al tiempo que se 
señalaba a los tenderos la imposibilidad de atender su pe^  
tición, por las razones antes aludidas. Remitidas las con 
clusiones al monarca, éste aceptó el dictámen del tribu - 
nal, ordenando al Virrey y Audiencia conminar a los Dipu­
tados para que retiraran estas disposiciones (135).
8- Causas patrimoniales.
Las causas tocantes al Real Patrimonio pertene­
cen, en el reino de Valencia, a la jurisdicción privativa 
del baile general. La preeminencia del tribunal de la Bai 
lía General en estas materias y su ascendiente sobre las 
restantes bailias locales, determinaban la no evocabili - 
dad, tanto en primera como en últerior instancia, de di­
chas causas ante cualquier otro tribunal, incluida la —
Real Audiencia (136). El privilegio 31 de Fernando el Ca­
tólico, expedido en 1510, resulta especialmente elocuente 
en la expresión de la dinámica procesal de estas causas. 
Señalaba el monarca que los pleitos tocantes al real pa­
trimonio serían sobreseídos sumariamente por el baile ge­
neral, en primera instancia; caso de recurrirse los deter 
minaría con el consejo del asesor togado de su curia. Fi­
nalmente añadía:
"Volentes ut omnis materia in talibus debjl 
tis et iudbus strepitus litigii et expensarum 
submoveatur que a cognitione, ittditio et exe- 
cutione predictis per vos faciendis appellari 
et recurri nequeat ad locumtenentem generalem, 
aut gerentam vices nostri generalis gubernato 
ris in dicto regno,eius locumtenentem,iusti - 
ciam in civilibus dicte civitatis,aut alium - 
officialem: nisi tamen ad nos aut nostrum pri 
mogenitum...: Per quam memoratis locumtenen­
tem generalis seu dictam locumtenentiam geñe- 
ralem regenti,gerenti vices nostri generalis 
gubernatoris,eius locumtenenti ceterisque uni 
versis et singulis officialibus nostris et ií 
dicibus ordinariis aut delegatis presentis et 
futuris,inhibentes pro prima et secunda ius- 
sionibus... mandamus ne de premissis etiam - 
per viam recursus aut appellationis ex causa 
miserabilitatis,viduitalis.pupillaritatis aut 
alia quomodocumque se intromittere presumant 
..." (137).
La única excepción en esta particular y privaH 
va jurisdicción del baile general fué la referente a deli 
tos de falsificación de moneda. A raíz de un contencioso 
suscitado en 1515 entre el portant-veus de general gover- 
nador de Valencia y el baile general, el monarca promulgó 
un privilegio, estableciendo las competencias en estos —  
casos (138). A tenor de esta disposición, el conocimiento 
y castigo del citado delito correspondería al portant-veus
de general gobernador cuando fuesen sus autores cristia­
nos o moriscos vasallos del estamento militar; por el - 
contrario, la jurisdicción en esta materia corresponde - 
ría al baile si los delincuentes eran vasallos de realen 
go o de señorío eclesiástico,
9- Causas enf iteóticas.
Las causas enfiteóticas no pueden ser evocadas 
a la Real Audiencia ni en primera, ni en ulterior instan­
cia (139)* La resolución de estos pleitos correspondía al 
juez delegado por el detentador de la señoría directa. En 
las Cortes de 1537 -denunciada la práctica de los enfiteu 
tas que interponían firmas de derecho ante la Real Audien 
cia, alegando se les exigía un censo superior al estable­
cido- se prohibieron estas evocaciones (140).
10- Delitos perpetrados por oficiales de nombra 
miento real.
El conocimiento de estas causas correspondía al 
monarca, o a aquel en quien éste delegase en tales casos. 
Matheu y Sanz (141) justifica esta limitación en base a 
la regalía regia, artífice de estos cargos. El procedi- - 
miento normal en estas actuaciones se iniciaba mediante - 
una comisión especial, despachada por el monarca, para in 
vestigar las actuaciones de sus oficiales. La información 
obtenida se remitía al Consejo de Aragón, quien determina 
ba la conveniencia de iniciar el correspondiente proceso. 
En caso afirmativo, se abría paso a la correspondiente -
"residencia", procedimiento de exigencia de responsabili­
dades a oficiales reales que se tratará en otro capítulo*
Se han expuesto hasta aquí las limitaciones im­
puestas por el derecho foral en la evocación de causas en 
primera instancia a la Real Audiencia. Estos contenidos - 
nos han servido, al mismo tiempo para señalar los márg£ - 
nes de relación entre el tribunal regio y otros niveles 
institucionales y jurisdiccionales del reino. El perfil - 
de la Real Audiencia como tribunal supremo del reino que 
entiende, fundamentalmente -que no exclusivamente-, en 
apelaciones y recursos de dictámenes de los restantes tri 
bunales regnícolas -exceptuados los casos que se han ido 
señalando al hilo de la exposición anterior- aparece como 
una realidad incuestionable. Conviene detenerse, ahora, - 
en el tema de las apelaciones, con el fin de exponer su 
dinámica e incidencia.
Los recursos de apelación y súplica son aqué­
llos que se presentan ante tribunales o jueces superiores 
con el fin de enmendar o anular las provisiones y senten­
cias dictadas por tribunales o jueces de rango inferior. 
Ambos recursos obran el mismo efecto, según el derecho fo_ 
ral (142). La diferencia entre ellos radica, por un lado, 
en que el término "apelación" se emplea cuando el recurso 
se eleva desde una instancia judicial inferior a otra su­
perior, incluido el tribunal de la Real Audiencia; cuando
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el recurso se interpone de una a otra sala de la Audien - 
cia; o desde ésta al Consejo Supremo de Aragón, se denoml 
na súplica o suplicatorio. La segunda diferencia entre e£ 
tos recursos viene dada por el plazo más amplio concedido 
en las apelaciones para su introducción en el tribunal co 
rrespondiente. Finalmente, la, tercera diferencia entre 
apelación y suplicatorio estriba en que la primera deja - 
en suspenso el dictamen del tribunal recurrido.
En teoría y según el testimonio de la Práctica 
y orde judiciari, el derecho foral valenciano prohibía - 
las apelaciones y suplicatorios en cualquier instancia y 
tribunal, en los siguientes casos (143):
1- Sentencias dictadas en causas de posesión de 
cuantía inferior a 30 libras.
2- Provisiones de firma de derecho, expedidas - 
en juicios posesorios sumarios.
3- A los reos contumaces, excepto si éstos paga 
ban costas del anterior proceso.
4- Sentencias de jueces árbitros o compromisa - 
rios.
5- Provisiones y sentencias interlocutorias. En 
estos casos sólo podía interponerse recurso 
de corrección, revisión o nulidad ante el mis 
mo juez que las había dictado, excepto si d_i 
chas sentencias y provisiones tenían carác­
ter definitivo o versaban sobre renuncia al 
foro propio (declinatoria de for).
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6- Sentencias en causas de apelación, dictadas 
por los jueces del tribunal del Consolat del 
mar.
7 - Mandatos ejecutorios por pensiones o anuali­
dades.
8- Ejecuciones de sentencias.
9 - Tasas de salarios, tanto de sentencias como 
de autos procesales.
10- Recursos desde tribunales inferiores al de - 
la gobernación sobre gastos judiciales.
11- Causas de compulsa de salarios y gastos exjl 
gidos por los oficiales de la gobernación, - 
sobreseidas ante el Justicia civil de Valen­
cia.
12- De tres sentencias conformes no se podía ape 
lar ni suplicar.
13- Causas pertenecientes a la jurisdicción pri­
vativa de la Generalidad del reino.
14 - Fianzas exigidas por los jurados por razón - 
de herbajes y pastos comunales.
15- Nominación de notarios, creados anualmente - 
en la ciudad de Valencia.
16- Causas sobre alquileres de casas, posesiones, 
censos con partición de frutos, contratos de 
obras y tributos.
17- Nombramiento de tutela testamentaria.
18- Causas de alimentos.
19 - Provisiones realizadas para resolver recursos 
de oorrección o revisión.
Este elenco de causas no apelables ni suplica - 
bles debe ser completado, en el caso de la Real Audiencia, 
con la casuística expuesta en páginas anteriores, referi­
da, fundamentalmente, a jurisdicciones privativas (Bailía 
general, jurados y racional; señorío; diezmos y primicias 
eclesiásticas; enfitéusis; censales, violarios y debit£ - 
rios) con las salvedades y excepciones reseñadas, ya, en 
el curso de la exposición.
La dinámica de las apelaciones de sentencias 
dictadas por tribunales inferiores se iniciaba en la Au­
diencia con la presentación, por parte del apelante, de - 
la correspondiente petición de introducción del recurso. 
Esta se entregaba a uno de los escribanos de mandamiento 
del tribunal, quien lo ponía en conocimiento del Regente 
de la Cancillería. A este cargo, cabeza y presidente efe_c 
tivo de la Audiencia, correspondía decidir la viabilidad 
de las evocaciones. En caso afirmativo, expedía la corre£ 
pondiente provisión de evocación y comisionaba a uno de 
los doctores del tribunal para que actuase como ponente - 
de la misma. La parte contraria al apelante podía interpo 
ner recurso de revisión -corrección o nulidad en los tri­
bunales inferiores- contra la provisión de evocación. Si 
ésta no era protestada, se procedía a solicitar, con las 
formalidades convenientes, una copia del proceso original 
al tribunal que había fallado en primera instancia. En 
las causas de apelación no era admitida la prueba extrín­
seca de testigos, sino que se juzgaba y decidía sobre los 
actos y documentos del proceso original y sobre los nueva
mente aportados por el apelante y la parte contraria en 
proceso de apelación (144).
Los suplicatorios de sentencias dictadas en la 
Real Audiencia seguían una dinámica similar a la señalada 
para las apelaciones (145)• 31 destino de estos recursos
no permaneció, desde luego, inalterado a lo largo de los 
siglos XVI y XVII. En la pragmática de 1506, Fernando el 
Católico ordenaba :
"que de les sentencies que en dita audiencia 
real se darán, si de aquelles sera supplicat, 
que les causes de supplicasió, mudat relador 
hajen de esser determinados per lo consell - 
real”
El monarca prohibía, incluso, que ninguna causa fuese sa­
cada del reino para ser reconocida y revisada en el Cons¿ 
jo Supremo de Aragón (146). Esta disposición fuá variada 
en 1507» permitiéndose la elevación de suplicatorios des­
de la Audiencia al Consejo de Aragón (147). Carlos I, en 
las Instrucciones despachadas al virrey, Hurtado de Mend£ 
za, en 1520, volvía a suspender la evocación de suplicat£ 
rios de sentencias de la Audiencia en el Consejos
"Y destos VIII letrados -decía- se harán - 
dos salas, quatro en cada una; y de la una se 
apellen y supliquen, y se remitan, las causas 
a la otra, y se reglen los negocios según se 
Jiazen en la rota de Barcelona" (148).
En los restantes ordenamientos institucionales de esta - 
centuria, no se vuelve a hacer mención de los suplicato^ - 
rios; pero cabe pensar que por el ascendiente del Consejo 
de Aragón, éstos debían permitirse y practicarse. Prueba
irrefutable de ello es, además, la serie de procesos de 
Madrid, custodiada en el Archivo del Reino de Valencia - 
(1 4 9 ) .
Durante el siglo XVII el tema de los suplicato­
rios fué abordado en las Cortes de 1604 y 1626. En las -
primeras se dispuso no suplicar al Consejo de Aragón en
causas civiles de cuantía inferior a 1.000 libras, excep­
tuadas las de vínculos y fideicomisos. Estos suplicato- - 
rios se decidirían en la sala criminal, sin la interven - 
ción del Regente si áste había intervenido en la votación 
de la sentencia en la sala civil. Cuando la sala criminal 
revocase la sentencia suplicada, se permitirla interponer 
recurso ante el Consejo de Aragón. Respecto a los suplica 
torios de causas criminales, las disposiciones aprobadas 
en estas mismas Cortes sólo permitían consultar al Conse­
jo, con transmisión del proceso, en sentencias de muerte 
dictadas contra caballeros o miembros.del estamento mili­
tar. Y ello cuando no se tratase de reos que hubiesen con 
fesado su delito, o convictos de crimen de lesa majestad, 
traición, hurto, asaltos en caminos y falsificación de mo 
neda. En causas criminales de plebeyos no se permitiría - 
suplicar, ni siquiera ante la sala civil (150).
En 1607 al restituirse la segunda sala civil de 
la real Audiencia, suprimida en 1604» se dispuso que los 
suplicatorios de causas civiles inferiores a 1.000 libras 
se interpusiesen desde una a otra sala. Cuando la senten­
cia dictada en este grado fuese confirmatoria, finaliza -
ría la causa; por el contrario, si ésta revocaba o diferia 
de la anterior, se podría suplicar ante el Consejo Supre­
mo de Aragón (151). Las Cortes de 1626, al arbitrar la po 
sibilidad de suplicar dentro de la misma Audiencia las - 
sentencias de causas de hasta 2.000 libras, restringieron 
todavía más los recursos ante el Consejo (152). Los testi 
monios documentales ratifican, por otro lado, la práctica 
de no admitir recursos contra sentencias criminales dicta 
das en la Audiencia. En 1653 el sindico de Murviedro obtu 
vo citatorias del Consejo de Aragón para introducir un su 
plicatorio de sentencia criminal, dictada por la Real Au­
diencia el año anterior contra algunos jurados y conseje­
ros de dicha ciudad. La novedad de la medida extrañó tan­
to al virrey, duque de Montalto, que elevó consulta al mo 
narca. La argumentación expuesta en este documento sinte­
tiza las razones -políticas, más que jurídicas- que funda 
mentaban el mantenimiento de lo que el alter ege califi­
caba como "costumbre inviolablemente observada":
"En esta Real Audiencia por costumbre in­
violablemente observada, no se ha admitido - 
supplicación de las sentencias criminales pa­
ra ante V.M. y Supremo Consejo de Aragón..., 
y parece que pudo mover el Real ánimo a esta 
determinación el general stylo que se observa 
en todas las Provincias denegando las appella 
ciones, siendo en muchas por statuto particu­
lar prohibidas, y en algunas que se admite, o 
lo es en la pena de muerte natural, más no en 
los tribunales superiores como son los Reales 
Consejos de V.M. en cuyo real nombre juzgan y 
determinan, presumiéndose en ellos entereza, 
Justicia, rectitud y noticia del derecho. Tam 
bión pudo tener por motivo, la conservación - 
de la preheminencia y authoridad de este tri­
bunal superior en el Reyno y para que tenien­
do prompto efecto sus sentencias, se reprima 
la audacia y atrevimiento de los delinquen-
tes, siendo tan necessario en esta Provincia 
por la frecuencia y facilidad cón que se in­
clinan a delinquir sus naturales (...), y  no 
escuso representar a V.M. que si esta suppli 
cación se admitiesse seria en exemplar de n£ 
table perjuhicio al bien comdn y buena admi­
nistración de justicia, pues,interrumpiendo 
la costumbre,las sentencias cuia pena no se 
puede executar en continente como son Gale - 
ras, Orán, y otras del género no tendrán ja­
más execución, porque con el difugio y dila­
ciones solicitarán los reos su libertad por 
otros medios..., y sin duda seria gravíssimo 
inconveniente, pues el executarse promptamen 
te las sentencias y despacharse las causas - 
criminales es el freno mayor de los delitos 
..." (153).
Con estas competencias tan amplias, la Audien­
cia se configura en la etapa foral moderna como tribunal 
supremo del reino. El ascendiente judicial del Consejo - 
de Aragón sobre las audiencias de los estados de la Cor£ 
na está siendo investigado por J. Arrieta; este trabajo 
desvelará, sin duda alguna, aspectos de relación con la 
Audiencia valenciana que completarán las lógicas limita­
ciones de la presente investigación (154).
La introducción de recursos suplicatorios, den­
tro de la misma Audiencia, o desde ésta al Consejo de Ara 
gón, no suspendía la sentencia recurrida (155). Prestadas 
las convenientes cautelas, ésta se ponía en ejecución, a 
diferencia de lo ya indicado en el caso de las apelado - 
nes. Frente a la dinámica de los suplicatorios dentro de 
la misma Audiencia, en los elevados al Consejo de Aragón, 
se despachaban, tras la evocación de los mismos, citat£ - 
rias y compulsorias. La parte que habla obtenido senten - 
cia favorable acudía entonces al Consejo, personalmente o
g e o g r a f í a  ©
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representada por procurador, con el fin de alegar su dere 
cho. El suplicante, por su parte, previa presentación de 
las citatorias y compulsorias convenientes, recababa de 
la Audiencia copia compulsada del proceso, y remitía éste, 
posteriormente, al Consejo, Este juzgaba y sentenciaba de 
finitivamente.
La elaboración de los dictámenes de la Real Au­
diencia -en cualquier grado y causa- partía de la comisión 
del pleito por el Regente a uno de los doctores. Este es­
tudiaba el proceso, instruía los autos correspondientes y 
elaboraba las pertinentes conclusiones (156). Seguidamen­
te procedía a relatar la causa ante sus compañeros de tri_ 
bunal; la sentencia era producto de la votación conjunta 
de los miembros de la sala correspondiente. Esta dinámica 
viene expresada en los documentos institucionales con la 
fórmula que prohibía las comisiones ad dedidendum, permi­
tiendo sólo las ad colligendum et referendum et super in- 
termediis debite providendum. Dictada la sentencia, de­
bían firmarla todos los doctores y el Regente. La publica 
ción de la misma corría a cargo de los escribanos del tr¿ 
bunal, precediendo órden del juez correspondiente (157). 
Como señala L. Matheu y Sanz, "sententia Regiae Añdientiae 
latino sermone cum motivis inscriptis feruntur" (158); -
los esoribanos las publican en el domicilio del Regente - 
de la Cancillería.
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N O T A S
(1) El virreinato valenciano, como institución, está re - 
clamando una investigación en profundidad. En el mo­
mento presente sólo contamos con obras referentes a 
aspectos monográficos concretos de la institución, ta 
les como la de J. MATEU IBARS: Los Virreyes de Valen­
cia. Fuentes para su estudio. Valencia, 1963. De más 
reciente aparición son Jos trabajos q.ue abordan el es 
tudio de virreinatos concretos desde la óptica políti 
ca y en un espacio cronológico determinado. Me refie­
ro a las investigaciones de:
- R. PINILLA PEREZ DE TUDELA: El virreinato conjunto 
de doña Germana de Foix y don Fernando de Aragón - 
(1526-1536). Fin de una revuelta y principio de un 
conflicto. Tesis de Doctorado (inédita). Valencia, 
1982.
- M& A. PILES AIMELA: El virreinato interino de D. - 
Juan Llorens de Vilarrasa (octubre 1563-mayo 1564). 
Tesis de Licenciatura (inédita). Valencia, 1981.
- C.M. VILA LOPEZ: Un trienio critico en el virreina­
to de Valencia. 1640-1643. Tesis de Licenciatura 
(inédita). Valencia, 1972-73.
- Idem: Valencia durante el reinado de Pelipe IV. 
1633-1645. Tesis de Doctorado (inédita). Valencia, 
1976.
- L. GUIA MARIN: Felipe IV y los avances del autorita 
rismo real en el Pais Valenciano: Las Cortes de -
1645 y la guerra de Cataluña. Tesis de Doctorado - 
(inédita). Valencia, 1982.
(2) Tractatus de Regimine Regni Valentiae (Lugduni, 1704) 
II, 1; 60-61.
(3) La institución virreinal en Cataluña (1471-1716). Bar 
celona 1964; pág. 298.
(4) Fórmulas extraidas del privilegio de nombramiento de 
L8 Germana de Foix y D. Fernando de Aragón como virre 
yes y lugartenientes generales del reino de Valencia, 
simul et in solidum. (Granada, 31 agosto 1526). Reco­
gido por R. PINULA en su ^esis de Doctorado: SI vi­
rreinato conjunto..., Vol. II, págs. 3 y 10. La auto­
ra realiza un exhaustivo análisis de las prerrogati^ - 
vas virreinales a través del privilegio de nombramien 
to. Su constatación a nivel teórico y práctico de las 
potestades vicerregias, hace este trabajo de obligada 
referencia en estas páginas.
(5) Uno de los ejemplos más significativos de la limita - 
ción de las atribuciones virreinales a través de las 
Instrucciones, radica en las expedidas por Felipe II 
para el conde de Benavente. Vide: V. CASTAÑEDA: "Las 
Instrucciones de Felipe II al Conde de Benavente para 
la Gobernación del Reino de Valencia, 1566", en Bole­
tín de la Real Academia de la Historia, nc 124(1949); 
págs. 466-467:
"Aunque en el privilegio de la lugartenen- 
<jia general se os da facultad, tan cumplida -
como vereys para hazer qualesquiera remissio- 
nes o composiciones de crimenes, encargamow os 
mucho que en ninguna manera las hagáys... Tam 
bien se os da facultad para armar los cavall£ 
ros que quisiéredes; en esto seremos servido, 
y assi os 3o ordenamos, que no armóys ninguno 
... • Y aunque en el dicho privilegio... se 
os da el poder tan cumplido como avéys visto, 
pero es nuestra voluntad, y assi os lo ordena­
mos y encargamos que no usóys de la facultad 
de imponer sisas, ni hazer pragmáticas, ni - 
convocar cortes, ni proveays offiQio alguno - 
de esse Reyno..."
(6) R. PINULA: SI virreinato conjunto...; pág. 8.
(7) Documentos de este tipo aparecen con gran profusión - 
en las series de Real Cancillería del A.R.V. Puede 
consultarse a título de ejemplo el reg. 601, fols. - 
56rS-59rfi, 133r2-135vfl y 338r2-341r2.
(8) A.R.V. Real Cancillería. &eales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698, fols. 129r2-130r2 y 132vfi-141vfl.
(9) H. PINILLA: El virreinato conjunto...; págs. 4-5.
(10) V. CASTAÑEDA: "Las Instrucciones..."; pág. 467.
(11) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 
254; fol. 71v«.
(12) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 
643, exp. 51. En cumplimiento de una real orden, el 
virrey de Valencia, D. Luis Fajardo de Requesens, ar­
mó caballero al Dr. Jerónimo Sancho a quien el monar­
ca había otorgado privilegio militar. La ceremonia se 
celebró en el Palacio Real de Valencia el 16 de marzo 
de 1628.
13) R. PINULA: El virreinato conjunto... ; págs. 5-6.
14) Tractatus... II, 1* 64-65.
15) Ib Idem, II, 1; 74.
16) R. PINULA: El virreinato conjunto...; pág. 7.
17) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; II, 1, 80.
18) R. PINILLA: El virreinato con,junto...; pág. 6.
19) Ibidem; págs. 7 y  9.
20) J. LALINDE: La institución...; pág. 376-378.
21) R. PINILLA: El viireinato conjunto...; pág. 5.
22) Tractatus...; II, 1, 1142 "De potestate autem disposi 
tiva et judiciaria, quia simul cum Senatu exerceri S£ 
let et debet".
(23) A título de ejemplo puede consultarse: A.R.V. Real Caa 
cillerla. Curia Lugartenenciae. Reg. 1326; fol. 291rfi. 
El documento corresponde a una crida del virrey, duque 
de Segorbe, prohibiendo a los moriscos pescar, y a  - 
los cristianos viejos llevarlos en sus barcas. (Valen 
cia, 20-VII-1560).
(24) J. LALINDE: La institución...; pág. 315.
(25) R. PINILLA: El virreinato conjunto...; págs. 86-95.
La autora transcribe el citado documento y en él se - 
lee claramente: "con deliberación y acuerdo del magní
fico vicecanciller y otras personas de este real con­
sejo y con intervención del lugarteniente de thesore- 
ro general, del abogado fiscal y patrimonial’1 (pág. - 
89).
(26) B.U.V. Sección manuscritos (en adelante Ms.), 177 (39 
y  4 9 ) .
(27) A.R.V. Real Cancillería. Bpistolarum. Reg. 590; fols. 
1l8rfl; 123r2 y 260rfi-v2. Reg. 591; fols. 39rc-vc; 130 
vfl y 159rfl.
(28) Puede verse, por ejemplo, el bando del duque de Maque 
da decretando treguas entre los bandoleros aristócra­
tas, recogido por MÍD. SALVADOR: "Notas sobre el bañe 
dolerismo nobiliario a comienzos del virreinato del 
duque de Maqueda (1553-1554)”» en I Congreso de Histo 
ria del País Valenciano. Valencia, 1976. Vol. III; - 
págs. 178-179.
(29) R. GARCIA CARCEL: Cortes... Act. Corte 46 br. real 
(1533), pgg. 55.
E. CISCAR: Cortes... For. 57 (1604), pág. 45.
(30) A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 591, fol. 
36rfi-vfl.
(31) R. PINILLA: El virreinato conjunto...; pág. 4.
(32) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 
245; fols. 9vS y 97v2. Corresponden dichos documentos 
a los nombramientos de D. Alfonso de Aragón, arzobis-?
po de Zaragoza, y del infante D. Enrique, duque de Se 
gorbe, como Lugartenientes generales del reino de Va­
lencia. Fueron expedidos en 1483 y 1496, respectiva - 
mente.
(33) Ibidem. Reg. 430; fol. 157vfi. Privilegio de nombramien 
to de D. Juan Lorenzo de Vilarrasa como regente de la 
Lugartenencia general del reino de Valencia. (Siete - 
Aguas, 25 abril, 1564).
(34) A.C.A. Real Oancilleria. Diversorum Sigilli Secreti. 
Reg. 3671; fol. 64vfl.
(35) A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 255; - 
fols. 222vfi-227rfi.
(36) A.C.A. Real Cancillería. Diversorum Sigilli Secreti. 
Reg. 3671; fol. 64vfi.
(37) L. ALANYA; Aureum Opus Regalium Privilegiorum civita- 
tis et Regne Valentiae. (Valencia, 1515). Edición fa_c 
simil por M* D>, Cabanes Pecourt. Valencia, 1972.
Privilegio 36 de Fernando el Católico; pág. 524.
(38) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenenciae. Reg. 
1315; fol. 127rfi-vfi.
(39) A.R.V. Real Cancillería. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fols. 6rfl-v2.
(40) £. SALVADOR: Cortes... For. 32, pág. 17:
nltem que lo Lochtinent y Capita general - 
que presidirá en dita real audiencia, o lo Re
4 O 9
gent dita lochtinencia general no puixen vo - 
tar en causa alguna civil e criminal quant en 
dita causa hi haura disparitat de vots entre 
los doctors de la dita real audiencia, si no 
que en dit cas se haja de estar al vot y pa- 
rer de la major part de aquells, y que lo dit 
Lochtinent general, o Regent la lochtinencia 
general sois tinga vot quant hi haura paritat 
de vots entre dits doctors: de manera que no 
puga fer numero ab los dits doctors del dit 
consell, pera fer paritat contra los altres - 
doctors que serán mes en numero.- Quant en - 
aqo se guarde la pragmática.”
(41) R. BENITEZ: "El virreinato de Valencia en el cursus - 
honorum de un noble andaluz: designación y renuncia - 
del duque de Arcos ( 1 5 7 1 - 7 2 ) " ,  en Studias histórica - 
et philologica in honorem M. Batllori. Roma, 1984; -
pág. 73.
(4 2 )  Vide caps. III, V, VII, VIII y IX de la Pragmática Re 
gia citra ordinem servandum in Regia Audiencia Valen­
tiae , en doc. del Apéndice documental.
(43) E. SALVADOR: Cortes...; for. 7; págs. 82-83.
(44) E. CISCAR: Cortes...; Acto Corte 1 br. eclesiast. y - 
real; pág. 164:
"... per quant conve a la bona administra­
d o  de la justicia, y al be publich de aque - 
lia que les causes axi civils, com criminaTs, 
se voten y determinen per les persones que te 
nen intelligencia de les lleys, Purs e Privi- 
legis del present Regne, y no per los Virreys 
y Capitana generáis en dita ciutat y Regne, - 
que de ordinari son estrangers, que no tenen 
noticia de dits Furs y Privilegis, senyalada- 
ment en cas de disparitat de vots de dita - 
Real Audiencia. Suppliquen perqo... sia de la 
Real merce provehir y manar de de huy avant - 
en ningunes causes civils ni crimináis tinga 
vot ni parer lo dit Virrey y Capita general,
sino tan solament en cas de paritat de vots 
deis dits Doctors, sub nullitatis decreto.- 
Plan a sa Magestat ques guarde lo acostumat."
(45)J. LALINDE: La institución...; pág. 387.
(46) Tractatus...; X, 3» 1-67.
(47) Ibidem; X, 3, 6-7. El privilegio en cuestión, recogi­
do por L. ALANYA en su Aureum Opus, pág. 142, decía - 
textualmente:
"Item que nos els nostres sucessors en la 
ciutat de Valencia, o en qualsevol vila del - 
Regne siam, cascuna semana en lo divendres - 
tingam personalment audiencia a les nostres 
gents per teñir lur dret de ago quens posaran 
davant, e sil divendres no y podiem entendre 
que y entenam e queu fagam lendema".
(48) PORI... For. 113» Rubr. De Curia et BaittLo; fol. 23.
(49) J. LALINDE: La institución...; pág. 398.
(50) Tractatus...; X, 3, 16 y 28.
(51) Ibidem; X, 3» 6-7.
(52) Aureum Opus, pág. 142. El citado privilegio fué otorga 
do en 1321.
(53) FORI...; Fueros 12, 13» 11, 16 y 6. Rubr. De clamo non 
mudando, fols. 32r2-vfi. Estos fueros se publicaron en 
1342, 1348, 1363 y 1403 (los dos últimos),respectiva - 
mente.
(54) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; X, 3, 14:
"vero comparevit summarissime proceditur,
responsiones a reo in publica audientia exi- 
gendo , dilationes arbitrarias dando, perempto 
rias semper ad probandum et probatum habendum 
et absque publicatione ñeque allegationibus - 
in sciiptis, sententia seu pronuntiatio, nulla 
praecedente litatione ad publicationem subse- 
quitür, et post eam rigida rei judicatae exe- 
cutio".
E. SALVADOR: Co rt e s. .. For. 17; pág. 85.
E. CISCAR: Cortes... For. 14; pág. 35-36.
D. de LARIO: Corte s... Acto Corte 16, bi*. eclesiast. y
real; pág. 211.
L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; X, 3, 10-14.
Ibidem; X, 3» 23-26.
E. CISCAR: Cortes... For. 14; págs. 35-36.
L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; X, 3, 3.
E. CISCAR: Cortes... For. 19; pág. 37.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg.
624; exp. 10.
L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; X, 1, 2 y X, 3,1.
FORI... Fueros 57 y 58. Rubr. De iurisdictione omnium
iudicium; fols. 71v-fl, 72r2.
Ibidem. For 62 y 63, idem rubr.; fols. 73rfi.
Ibidem. For. 64 y 65, idem rubr.; fol. 72vc.
E. SeÁLVADOR: Cortes...; for. 132, págs. 112-113.
(69) Práctica y orde judiciari de les causes civils de con 
tenciosa jurisdicció. Edición crítica de T. Canet. Va 
lencia, 1984; pág. 18.
(70) L. MaTHEU y  SANZ: Tractatus...; X, 3» 42-43.
(71) Ibidem; II, 2,3.
(72) J. LALINDE: La institución...; pág. 387.
(73) L. MaTHEU y SANZ: tractatus... ; II, 2, 21: "noster Síí
natus judicat nomine Principia, eiusque utitur Regio 
sigillo" y XII, 1, 83: "Verum enim est quod senten- - 
tiae in dictis Audientiis nomine Regis ffcruntur, sed 
non ex eo virn legis habere tenendum est, quia non pro 
ferentur inmediato nomine Regis, sed mediante Prorege 
dum dicitur: Carolus Rex et pro secta Majestate nomine 
eius Locumtenens et Capitaneus generalis..."
(74) J. LALINDE: La institución...; págs. 81-84.
S. de DIOS: El Consejo Real de Castilla. Madrid, 1982
págs. 239-241.
(75) L. MATHEU y  SANZ: Tractatus...; II, 2, 19.
(76) Ibidem; II, 2, 9.
(77) E. SALVADOR: Cortes...; pág. 17.
(78) A.C.A. Real Cancilleria. Diversorum Sigilli Secreti. 
Reg. 3671; fols. 64rfl-65vfl.
(79) Aureum Opus... Priv. 36 de Fernando U; págs. 523-525*
(80) A.R.V. Real Cancillería. Fpistolarum. Reg. 590; fols. 
73vQ_78rC. (Valencia, 12 julio 1647).
(81) Tractatus...; II, 2, 21-23.
(82) Ibidem; II, 2, 21.
(83) A.R.V. Real Cancillería. Bpistolarum. Reg. 594; fols. 
260v2-26lrfl. (Valencia, 10 noviembre, 1693). En el - 
mismo sentido se pronunció la Audiencia en 1638 con 
ocasión de expirar el trienio de D.Fernando de Borja 
como virrey de Valencia, la Audiencia resolvió que 
"según derecho" debía continuar en el ejercicio del 
cargo hasta la llegada del sucesor, o nueva orden - 
real. Informaron los doctores al Virrey que lo mismo 
se habla practicado en tiempos del Marqués de Aytona, 
del Conde de Benavente, del Marqués de Carazena y del 
Marqués de los Vélez, en A.C.A. Consejo de Aragón. Se 
cretarla de Valencia. Leg. 619; exp. 21 (4).
(84) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenenciae. Reg. - 
1333; fol. 247rfi: nombramiento de D. Luis Ferrer como 
regente de la Lugartenencia general en ausencia del 
Conde de Benavente (1571)» nombrado virrey de Valen - 
cia.
(85) Los testimonios reseñados corresponden a las consul­
tas de 7-XII-1630, 26-IV-1638 y 1641, elevadas por el 
Consejo de Aragón al monarca en ocasión de expirar - 
los períodos de gobierno de los virreyes: Marqués de 
los Vélez, D. Fernando de Borja y Duque de Medinaceli,
respectivamente* En A.C.A. Consejo de Aragón. Secre­
taria de Valencia. leg. 619» expds. 18(2), 21(1) y - 
24( 2 ) .
(86) L. GUIA: Cortes del reinado de Felipe IV. II. Cortes 
valencianas de 1643. Valencia, 1984. Acto Corte 5 bR. 
eclesiástico; pág. 250:
•‘Item per quant en les vacants deis Virreys 
cessa la Real Audiencia y per qo es seguixen 
molts inconvenients aixé en la administració 
de la justicia en les causas crimináis com en 
les civils. Per 50 supplica a vostra magestat 
sia servit manar decretar que en les vaccants 
deis virreys exercixca lo carree y offici de 
virrey lo governador de la present ciutat y - 
regne, ago entés que en los casos que lo vi­
rrey per raó de vissites o en altre modo se 
ausentará de la present ciutat, y sa contribu 
ció dins lo present regne, los jutges ordina- 
ris exercixquen sa jurisdicció en lo modo - 
acostumat perque havent virrey en la present 
ciutat y regne no és cas de vaccant...1
(87) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 
625; exp. 14 (Valencia, 24 junio 1631). Vide doc._
.eh Apéndice documental.
(88) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; II, 1, 26-31.
(89) Practica y orde judiciari...; pág. 94
(90) E. SALVADOR: Cortes... For 12; pág. 84.
(91) R. GARCIA CARCEL: Cortes... For 21; pág. 22.
(92) Ibidem; pág. 98.
(93) Ibidem; pág. 132.
(94) Ibidem; For. 7 (1547); págs. 177-178 y Acto de Corte 
3, bR. eclesiástico y real (1552); pág. 251.
(95) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; II, 1, 32.
(96) Consciente de la inexactitud del término "gobernacio­
nes”, aplicado a la división territorial señalada, 
quisiera indicar de que su empleo obedece a un afán - 
simplificador. Como señalara E. SALVADOR: "La Goberna 
ción valenciana durante la Edad Moderna. Cuestiones - 
en torno a su singular estructura territorial”, en - 
Studia 1 histórica et philologica in honorem M. Batllo 
ri. Roma 1984; págs. 443-455» en el reino de Valencia 
coexisten durante la Edad Moderna dos portant-veus de 
general governador. Uno de ellos, con sede en Valencia, 
ejercía su actividad en el territorio comprendido en­
tre la frontera con Cataluña (marcada por el rio Ce­
nia) y Jijona, inclusive (rio Castalia). El otro por- 
tant-veus tenía su sede en Orihuela y su jurisdicción 
se extendía desde Jijona hasta los limites meridiona­
les del reino. El gerens vices de la zona norte poseía 
además dos lugartenientes particulares, o territoria­
les, con sede en Castellón de la Plana y Játiva, res­
pectivamente. A tenor de lo expuesto y para ser exac­
tos en la expresión, deberíamos referirnos en esta se 
gunda limitación de las evocaciones a los habitantes 
del distrito administrativo del portant-veus de gene­
ral governador ultra Xexonam, al tratar de la goberna 
ción de Orihuela, y a los de los distritos de los lu-
gartenientes del portant-veus de general governador 
ultra Uxonem y ultra Xucarem al referirnos a las go­
bernaciones de Castellón y Játiva, respectivamente. 
La sustitución obedece, como se ha señalado, a un -
afán Simplificador, aún conscientes de su inexacti -
tud.
(97) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; II, 1, 33.
(98) R. GARCIA CARCEL: Cortes... ; págs. 14-1 y 204.
(99) E. SALVADOR: Cortes... ; For. 79 (1564), pág. 29 y - 
For. 132 (1585); págs. 112-113.
(100) E. CISCAR: Cortes;.. For. 47 y 225; págs. 43 y 98, 
re spe ctivamente•
(101) Aureum Opus... Priv. 55 de Pedro II; pág. 293.
(102) R. GARCIA CARCEL: Cortes...; págs. 47-48; 143; 196; 
255-256.
(103) E. SALVADOR: Cortes...; pág. 59.
(104) B.U.V. Ms^ 14(4); fols. 29rA-v2
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CAPITULO II
LAS DIFICULTADES DE RELACION:
LOS CONTENCIOSOS POR CUESTIONES DE COMPETENCIAS
El esquema administrativo del Ahtiguo Régimen 
apareoe oonfigurado en tomo a una amalgama de esferas ju 
rlsdicolonales, no siempre bien relacionadas. Desde las 
suoesivas paroelaoiones de la administraoién real en los 
estadios regnícolas, distriotuales y looales, hasta la 
subdivisión misma de las jurisdicciones señoriales (lai­
cas y eclesiásticas), surgen problemas de relación entre 
los heterogéneos componentes de este imbricado sistema ad 
ministrativo. Estas situaoiones motivan las denominadas 
contenciones, o contenciosos, fruto de las pretensiones 
opuestas de las jurisdicciones enfrentadas. No es objeto 
del presente trabajo analizarlas todas, sino tan sólo 
aquéllas que enfrentan a la jurisdicción real -cuya repre 
sentaoión asume la Real Audienoia- con otras jurisdiooio 
nes, a nivel regnícola. Estos oontenidos revelan, al mis­
mo tiempo, el ascendiente de nuestra institución, ya que 
bien sea de forma direota o indirecta, la Audienoia asume 
o participa en la resoluoión de los contenciosos por cues 
tiones de competencias.
La doctrina jurldioa (1) agrupa los contando - 
sos en tres niveles, atendiendo a la naturaleza de los -
contendientes:
1- Entre laicos y eolesiástioos.
2- Entre laicos.
3- Entre eclesiásticos.
Be estos tres grupos» sólo los contenciosos entre ecle­
siásticos se dirimen según las normas del derecho Canóni­
co. En los restantes oasos -oada uno con múltiples supues 
tos- se arbitran soluoiones concretas cuyo denominador oo 
mún es la partioipaoión de la Real Audienoia. Especial re 
lieve oobran en las siguientes páginas las competencias - 
susoltadas entre eclesiásticos y laicos» pues a través de 
ellas se irán señalando los cauoes de la relaoión entre 
la jurisdicción real y el olaro» regular y secular» la In­
quisición y las órdenes militares» con especial mandón - 
de la de Montesa por su particular estatuto jurldioo en 
el reino de Valencia.
Los conflictos jurisdiccionales entre laicos 
-según la denominación jurisprudencial- surgen en tres ni 
veles: entre oficiales reales inferiores a la Audiencia;
entre oficiales reales y oficiales de los señores de vasa 
líos; y» finalmente» entre cualquiera de los anteriores y 
la Audiencia. Al tribunal regio corresponderá arbitrar es 
tos contenciosos» aun en los casos en que sea» también» 
una de las partes implloadas.
Estas aotuaoiones de la Audienoia nos revelan» 
en síntesis» una institución que juzga no sólo el dereoho
de personas o instituciones a titulo partioular, sino taa 
blén el de jurisdicciones al margen de la suya propia, - 
erigiéndose, en definitiva y desde su papel representati­
vo de la justicia real, en una espeoie de "tribunal de ga 
rafetlas jurisdiccionales".
1.- Las reía o lona s entra la jurisdicción eole-
siástioa y la jurisdiooión real
Nobleza y clero eran los dos estamentos privile 
glados de la eooledad del Antiguo Régimen. En oonjunto 
apenas representaban una ootava parte de la poblaoión9 pe 
ro, sin embargo, su peso espeolfioo les configura como la 
poroión "más dinámica e influyente del Estado" (2).
Durante los siglos XVI y XVII -y adn antes y 
después- la Iglesia aotúa como un poder temporaly además 
de oomo fuerza y motor espiritual que impregna la vida, 
individual y ooleotiva, de los hombres de la épooa. "La 
Iglesia -y éstas son palabras del prof. A. Mestre- no vi 
ve fuera del tiempo y resulta necesario oonooer las impli 
oaoiones temporales en que desenvuelve su aotividad... No 
se trata, por tanto, de una Iglesia angélioa, como no lo 
será nunoa. Y si tenia implicaciones económioas, también 
las habla polltioas. Andada en un tiempo y un espaoio - 
•ve n una naoién oo no reta-, quiere decir que está encuadra­
da en un maroo político, con un gobierno, unas leyes y -
unos monarcas” (3), Efectivamente, la influencia de la - 
Iglesia en la épooa es extraordinaria. Muchos eclesiásti­
cos son señores temporales, con jurisdiooión sobre sus te 
rritorios} tienen numerosos privilegios de fuero; compo - 
nen uno de los brazos de las Cortes (4) y participan aoti 
vamente en la vida polltioa.
W. Maef delineó el prooeso oonduoente al surgi­
miento del Estado moderno (5)» situándolo en la reaooión 
ofensiva de éste oontra las fuerzas supra e infraestata - 
les. Como potenoia universal que cuenta, además, oon im­
plicaciones y presencia oonoretadas en niveles infraesta- 
tales, la Iglesia choca en un doble frente oon el poder 
del Estado. Máxime ouando, como en el oaso hispano el es­
tamento nobiliario se halla ampliamente representado en 
el olero (6). El Estado naciente, iba, pues, a tolerar - 
mal la presencia de poderes temporales o espirituales, - 
que compitiesen con él o mermasen sus oampos de expansión. 
Heoesitaba, por el contrario, su control y, en ocasiones, 
su instrumentalizaoión o sometimiento. En la pugna de in­
tereses enfrentados los choques entre jurisdicciones y, - 
muy especialmente, entre las iglesias looales y las auto­
ridades seoulares, se oonvertirán en auténtioos asuntos - 
de estado.
En la época moderna, y en el marco ooncreto de 
la Valencia foral, los conflictos jurisdiccionales entre 
la Iglesia y el gobierno regnícola obedeoen a ouestiones 
diversas, hallan, también, soluciones distintas, pero de-
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vienen, en síntesis, en exponentes de una problemática ge 
neral, consecuente a la tensión de poderes en el maroo - 
del estado estamental moderno.
La estructura eclesiástica valenoiana fué resta 
bleoida tras la oonquista de Jaime I. La Bula del Papa - 
Gregorio IX de 1239 instituyó la iglesia-oatedral de Va­
lencia, señalándola como sufragánea del obispado de Tarra 
gona (7). En 1492, Inocenoio VIII oonfirió la dignidad de 
metropolitana a la iglesia valenciana* otorgándole por su 
fragáneos suyos los obispados de Malloroa y Cartagena. - 
Cuando a petición de Felipe II la diócesis de Orihuela - 
quedó desmembrada de la de Cartagena (Bula de Julio III; 
mayo, 1553) y la de Segorbe de Albarraoln (1559)» éstas 
quedaron, junto con la de Mallorca, como sufragáneas del 
arzobispado de Valenoia (8). La sede valenciana oontó des 
de un principio oon veinte canonicatos, a los que se aña­
dieron otros ouatro en 1345; siete dignidades (archidiáoo 
no mayor, deán, maestro de ooro (chantre), tesorero, arce 
dianos de Játiva, Alcira y Murviedro); diez prepósitos; - 
dosoientos treinta beneficiados y un gran ndmero de ofi­
ciales inferiores (racioneros, pregoneros y cantores). En 
la misma oiudad de Valencia se orearon tras la oonquista 
dooe parroquias y proliferaron, también, las oasas conven­
tuales de distintas órdenes (9).
La donaoión de diezmos a la iglesia valentina -
dajta de la misma conquista (10). Sata fué la principal - 
fuente de los ingresos eclesiásticos; teóricamente consis 
tía9 como su nombre indioa, en la déoima parte de la pro­
ducción agrioola y ganadera. La iglesia supo explotar oon 
tenientemente este reourso básico, amortiguando los efeo- 
tos de la coyuntura alcista de mediados del siglo IVI (11X 
Además de los ingresos diézmales, el olero contaba oon - 
otros de oaráoter vario? desde donaciones monetarias, has 
ta propiedades señoriales. Con estos reoursos materiales, 
la Iglesia cimenta su posición privilegiada, incrementada, 
además, por el estatuto jurídico que se le otorga para su 
gobierno y administración*
En el reino de Valenoia, y desde la baja Edad - 
Media, el olero seoular posee jurisdicción Ordinaria en 
todas las materias temporales de su entorno (12). Los - 
asuntos eclesiásticos se regirían, segdn se ha señalado - 
ya, por las normas del derecho Canónico* Por lo que afec­
ta a los asuntos temporales, los obispos podían requerir, 
pleitear, apremiar y juzgar en sus cabildos y sínodos so­
bre materias que afectasen a sus iglesias, olérigos y a to 
dos sus derechos y justicias. En virtud de estos privile­
gios, ningdn tribunal seoular, inoluida la Real Audienoia, 
podía intervenir en este tipo de causas. En páginas ante­
riores se ha expuesto, ya, la particular situación jurld^ 
oa de las oausas de diezmos y primicias y del oontexto se 
fiorial, laioo o eclesiástico.
Sin embargo, las relaoiones entre la jurisdic -
oión real y la eclesiástica no fueron siempre buenas. La 
primera no tenía espeolal Interés en Intervenir en las - 
oausae eclesiásticas oiviles; el problema se planteaba en 
otro extremo: la jurisdicción criminal, £1 mantenimiento 
de la paz y la justicia fué siempre sentido por los monar 
cas como punto primordial de sus cometidos, Sra9 pues, de 
vital importancia que los crímenes y delitos, incluso los 
cometidos por eclesiásticos no quedasen impunes. Los fre­
cuentes enfrentamientos entre las dos jurisdiooiones por 
este tipo de causas tenían, además, otras motivaciones, - 
Por una parte, las autoridades seculares se velan imposi­
bilitadas de actuar oontra clérigos delincuentes por las 
inmunidades de que éstos gozaban; las autoridades ecle­
siásticas, por su parte, se mostraban, en demasiadas oca­
siones, remisas en sus actuaciones. Otro factor complica­
ba, todavía más, esta penosa situación: la cuestión de - 
los simplemente tonsurados. En el orden eclesiástico la 
tonsura era un grado preparatorio para recibir las órde­
nes menores; la confería el obispo al laico a través de - 
la oeremonia de rasurar el cabello al aspirante. En los 
tiempos modernos, la frontera entre el mundo secular y el 
eclesiástico oarecia de perfiles nítidos; existía un gran 
nómero de simples tonsurados que llevaban una vida entera 
mente seglar, valiéndose de los privilegios de su estado 
para aloanzar beneficios o no pagar tributos. La tonsura 
llegó a ser "como el título de abogado para los espafio - 
les del siglo pasado: algo que se buscaba porque capaoita 
ba para muchas ooBas, aunque, con frecuencia, no se ejer­
ciera" (13).
El problema de a quién oorrespondla la jurisdic 
oión -tanto oivil como criminal- sobre los simplemente -
tonsurados quedó resuelta a mediados del siglo XVI. Tren- 
to no reconoció la tonsura como una de las órdenes menores 
y Felipe II, todavía principe, deoretó el sometimiento de 
los simplemente tonsurados a la jurisdicción temporal cri 
minal en 1552 (14). Su postura serla ratificada, apenas - 
un año más tarde, por el Breve de Julio III -Boma, 24 de
i
noviembre de 1553- (15).
Las disposiciones del dooumento ciñen su aplica 
billdad a la ciudad y reino de Valencia; sin embargo, és­
te podría reputarse como homónimo -en cuanto a la tipolo­
gía de los delitos señalados, pero no en lo referente a 
su organización funcional- de la institución oatalana de 
nominada Tribunal del Breve, que funciona en el Principa­
do como organismo autóotono en el siglo XVII (16). El pró 
logo que precede al aparato dispositivo de este documento 
ilustra, de forma olara, la necesidad de su publicación:
Nquod oum omnes fere inoolae Civitatis et 
Regni Valentiae, in octavo, vel alio ulterio- 
ri suae aetatis anno se faciunt Clericali cha 
ractere insiguiri et exinde cum aliquod atro­
cí esinum crimen committunt, si per Judioes - 
saeoulares et Regios inoaroerentur, petant se, 
ut Clericos ad judices Eoclesiaéticos eorum - 
Ordinarios remitti; ipsique judioes Ecclesias 
tioi eosdem Clericos, sic inoaroeratos, tan- 
quam suae et non ipsorum Judioum saeoularium 
jurisdiotione subjectos repetent, ao eisdem - 
judioisus saecularis et Regiis ne contra pre- 
fatos Clericos procedant, sub oensuris Eocle- 
aisstlcie inhibeant, et ut eos ad se remittant,
eub eisdem ce n suris mandent» neo temen eos 
corporal!, aut alias debita poena puniant, - 
crimina et delicta eorundem Clerioorum rema- 
neant impunita: et sio Clerici videntes se
per saeculares judioes cotfrceri non posse et 
propterea eorum átrooita deliota impunita re 
linqui» ad quaounque et atrooissima delicta 
perpetranda prooliviores fi&nt, sicque in oi- 
vitate et Regno praeáictis» gravia et enormia 
in dies crimines et delicta per eosdem Cleri­
cos passim perpetrandur.••" (17).
Para atajar los males asi desoritos» el Breve 
Papal retiraba a los ordinarios eclesiásticos (18) la ju­
risdicción sobre los simplemente tonsurados que hubiesen 
cometido los siguientes delitos: lesa majestad; homici­
dio; traición; incendio; incitación a duelo o participa - 
oión en el mismo; oonvivencia marital con mujer virgen» - 
casada o viuda; rapto y violación; robo de objetos o diñe 
ro; falsifioaoión de escrituras pdblicas o monedas; y uti 
lizaoión de armas prohibidas por pragmátioas y órdenes - 
reales. Ninguna de las autoridades eolesiásticos podría 
juzgar estos delitos; si los tonsurados eran apresados - 
por oficiales eolesiástioos» o, inolueo, si buscaban refu 
gio en lugares sacros» deberían ser remitidos por las au­
toridades eolesiásticas a los jueces seoulares» a quienes 
les correspondía el juicio y posterior castigo de estos 
delincuentes segán su propia justicia.
El Breve de 1533 resolvió» efectivamente» una - 
parte del problema al perfilar oon nitidez los limites de 
las jurisdicciones real y eclesiástica en el tema de los 
tonsurados, ^ero el problema tenia» no obstante» propor - 
clones más amplias. La cuestión de las tompetenoias en -
tre ambas jurisdicciones, sspeoialments en matsria panal, 
fué siempre muy delioado. vía de solución arranca del 
siglo XIV, oon la firna de la llamada Conoordla de la reí 
na D» Leonor y el Cardenal de Conenges en 1372 (19). Algu 
nos autores reconocen este documento como el primer paoto 
de caráotar concordatario entre la Iglesia y el Estado, - 
suscrito en España (20). La Concordia fué arbitrada por 
la esposa de Pedro III de Aragón, como representante de - 
éste, y el oardenal Beltrán de Comenges, Nuncio Apostóli­
co, y ratificada por el Papa Gregorio H  el 11 de junio - 
de 1372. Hasta dicha fecha los contenciosos entre las dos 
jurisdicciones eran resueltos por el monarca y sus oficia 
les, mediante la oitación de los eclesiásticos al bando - 
regio (21). Este sistema resultaba, evidentemente, más le 
sivo para la jurisdicción eclesiástica, al quedar sus - 
asuntos contenciosos bajo el conocimiento exclusivo del - 
monaroa. La Concordia de 1372 supuso el cambio de este mé 
todo por otro que, en opinión de los jurisconsultos, favo 
recia a la jurisdicción eclesiástica, ya que propició el 
paso de un sistema unilateral, a otro de carácter mixto 
(22).
Las disposiciones emanadas del citado Concorda­
to estableoían que en los contenciosos suscitados entre - 
ambas jurisdicciones, se procediera a elegir un juez árbi 
tro por cada una de las partes para que decidiese a quién 
correspondía el conocimiento de la oausa en litigio. Si 
en el plazo de tres meses los árbitros no se hubiesen con 
cortado, se elegirla a un tercero, que, sobre las delibe­
raciones de los anteriores» decidiría la oompetenoia en 
el plazo de un mes (23). En un principio, la oasulsti- 
oa oontemplada en la Concordia quedaba limitada a cuatro 
extremoss
1- Proceeos por decretos o palabras ofensivas» 
emitidas o pronunciadas contra la Iglesia por autorida - 
des seculares o laioos.
2* Clérigos delincuentes cuyo oastigo se dispu­
tasen ambas jurisdicciones*
3- Procesos por rompimiento de paz y tregua*
4- Oeupaoión de temporalidades*
Pese a estas limitaoiones» la mejora introduci­
da por la Conoordia en el desarrollo de las relaciones ju 
risdiocionales hizo que esta fuese extendiéndose a otro 
tipo de causas oomo las posesorias» las movidas alegando 
opresión manifiesta» e» incluso, las causas de inmunidad 
eclesiástica (24). No obstante, hay que observar -y en - 
ello insisten de forma particular los jurisconsultos de 
la etapa foral (25)- que este sistema sólo era aplicable 
a los contenciosos entre los ordinarios eclesiástioos y 
la jurisdicción real* Los delegados eclesiásticos y el - 
olero regular siguieron sometidos al sistema de citación 
al banco regio» es deoir, ante el tribunal real* Batifioa 
do este ooncordato por los Pontífices Julio III, Pió V y 
Gregorio XIII, sirvió durante toda la etapa foral moderna 
oomo vía pacifica de relación y entendimiento entre las -
jurisdicción*8 señaladas (26).
La evolución práotica del sistema de la Concor­
dia desde su ratificación en el siglo XIV hasta mediados 
del siglo XVI resulta especialmente interesante por dos 
razones. De un lado» su dinámica presenta modificaciones 
sustanciales; de otro» esta praxis acaba institucionali­
zando la figura del Canciller del reino como juez de com­
petencias; a partir de este punto9 la participación del 
tribunal regio -la Audienoia- como órgano asesor del Can- 
oiller en estas materias9 viabiliza el control por parte 
de la jurisdicción real de las cuestiones contenciosas.
La promoción de la oontenoión no correspondía a 
la parte privada, sino al fiscal; por ello los particula­
res requeridos judicialmente debían firmar de derecho an­
te el juez competente para que9 examinadas sus razones» - 
se moviera el contencioso entre las curias correspondien­
tes. Jueces competentes para firmar el oontencioso eran 
todos los ordinarios eclesiásticos» en las causas en que 
aquéllos podían ser jueces (27)• En el reino de Valencia» 
y según consta en el informe del ^anoiller Carlos Dome- - 
neoh (28)» también se admitían oontenoiosos de oomisarios 
apostólicos y comisarios de la Cruzadai
Hno obstante que en Cathalufia no se admi - 
ten contentiones de juezes delegados. Pero"" - 
aqui se han siempre admitido y ha paresoido - 
que se deve continuar assi.*
Por la jurisdicción seoular podían firmar oontenoiosos» - 
además de la Real Audiencia» los portant-veus de General
¿33
Go ve mador, baile general, justicias y racional de la ciu
dad* Pero, además, como el mismo Canciller indicaba:
"se podrían admitir de otros jueces si a -
ello salles sen en lo que les toca a su juris­
dicción que tengan por su Magostad11.
Testimonio que, en definitiva, expresa la extensión del - 
sistema oomo vía óptima para evitar los males mayores oon 
eecuentes al enfrentamiento entre las jurisdicciones (29). 
En este sentido, el Canciller Domenech señalaba que, aun­
que en sus años de ejeroiclo (1361-1372), no habla falla­
do en su tribunal ninguna contenoión entre vasallos de se 
fiorlo y sus señores ("barones") -extremo que el dereoho - 
no permitía-, consideraba que, en oaso de opresión mani­
fiesta, podrían los primeros firmar de derecho ante la 
Real Audienoia y mover ésta el oontencioso. Opinión que 
también oomparte L. Matheu y Sanz al afirmar que por ley 
natural y divina, corresponde al rey y a su tribunal el 
deber y el dereoho de auxiliar a sus súbditos, oprimidos 
por los señores laioos o eclesiásticos (30).
Legitimados los jueoes competentes, la curia an 
te la que se habla firmado de dereoho debía componer el 
libelo y expedir inhibitorias a la curia opuesta, exigien 
do la firma del contencioso y nombrando, ya, árbitro con­
veniente. La jurisdicción opuesta debía responder oon la 
nominación de su propio árbitro y la admisión de la con­
tención (31). Desde este momento la oausa quedaba en ma­
nos de los árbitros, a quienes desde 1364 se les señala - 
oomo lugar de reunión para la resolución de oontenoiosos
la Cofradía de S. Jaime (32). Ante éstos se iniciaba en- 
tonoes un proceso ordinario; los plazos, previstos ini- - 
oialaente en la Concordia de 1372, no fueron, desde luego, 
observados (33)» por lo que Felipe II en 1562 ordenaba re 
duoirlos a cinco días; dejaba, sin embargo* a arbitrio - 
del Qanoiller la prorrogación de estos términos. No oon- 
oertándose los árbitros la oausa quedaba bajo la jurisdio 
ción del Canoiller (34).
La instituoionalizaoión del Canciller del reino 
oomo juez de contenciones fué un logro de la etapa moder­
na. La Concordia bajo-medieval preveía la intervención de 
un teroero para definir el contencioso ante el desacuerdo 
de los árbitros. Como se recordará, el oargo de Canciller 
ooupaba hasta el siglo XV la cúspide de la administración 
real. Desde su alta jerarquía aotuaba oon la doble fun- - 
oión de presidente del Consejo Real y jefe de la adminis­
tración, en general. Las Ordenanzas de Pedro IV (1344) se 
halaron que este oargo debía ser ejercido por una digni­
dad eolesiástioa que fuese, además, dootor en leyes. Des­
de el siglo XV, la justicia fué oonfiada al Vioeoanoiller, 
quien llegarla a desplazar al Canoiller en los asuntos ad 
ministrativos y judiciales. SI cargo tendrá, desde enton- 
oes, un oarácter meramente honorífico y poco operante. A 
falta de estudios sobre esta institución en la etapa mo­
derna, cabe aventurar la hipótesis de que, quizás, la ins 
tituoionalización del oargo oomo juez de oontenoiosos -al 
menos en la administración valenciana- supone la reactiva
ción de su fuñoionalidad trás el relegamlento a que se - 
vió sometido por la ascensión del Vicecanciller y los Re- 
gentes de la Canoillerla, La fijación del Canoiller oomo 
tercero para deoidir los oontenoiosos entre las jurisdic­
ciones eclesiástica y real, arranca de las Cortes de 1510 
(35)* Se establece entonoes que» discordando los árbitros 
elegidos por las respeotilas jurisdicciones contendientes, 
Corresponda al Canoiller del reino -y» en su defeoto o im 
pedimento» al maestre de Montesa- deoidir la oausa* Para 
obviar las dificultades surgidas en ausencia del Canoi- - 
11er -oargo que hasta entonoes no parece existir para oa- 
da uno de los estados de la Corona- las Cortes de 1533 so 
lioitan de Carlos I el nombramiento de un Canoiller del 
reino de Valenoia (36). Petioión a la que aocederá el mo­
narca asignando el oargo a Juan González» juez de la heré 
tioa pravidad (37)* Desde esta feo&a oontamos oon nombra­
mientos suoesivos de Canoiller del reino; el oargo recayó 
sucesivamente» en:
- Pedro Pastrana, abad de S. Bernardo» Nombrado en 1542» 
tras ser destituido el inquietar J. González por "su ma 
la reputación e infamias" (38).
- D. Carlos Domeñeoh. Ejerció el oargo desde 1561 hasta - 
1572» en que fue nombrado obispo* Es el primer Canci­
ller que reoopila las sentencias contenciosas (un total 
de 235) (39).
- Dootor Jerónimo Mogell. prior de la iglesia de Tortosa, 
Nombrado Canoiller del reino tras la promoción de Car-
loa Domeneoh. -Priv. expedido en Madrid el 31 de agosto 
de 1572- (40) •
D. Jerónimo Egido Roda, presbítero, dootor en derechos 
y canónigo de la iglesia metropolitana de Valencia. - 
Ejeroió el oargo desde 1578 hasta 1599 (41)•
D. Pranoisoo de Rocafull, licenoiado en ambos dereohos9 
oapellán ¿eal j oanónigo de la iglesia metropolitana de 
Valencia. Nombrado por Prir. de 24 de enero de 16009 -
tras el falle oimiento de Roda (42).
Juan Luis Fababuix. canónigo. Nombrado tras el falleci­
miento de Rooafull -Privilegio real expedido en S. Lo­
renzo el 9 de septiembre de 1606- (43)•
D. Baltasar de Borja. presbítero9 dootor en derechos9 - 
oanónigo de la iglesia metropolitana de Valenoia y ar­
chidiácono de Játiva. Constan sus actuaciones desde - 
1618 (44).
Miguel Jerónimo Guardiola. Fuá nombrado Canoiller tras 
la designación de Baltasar de Borja oomo obispo de Ma­
llorca -Privilegio real expedido en Madrid el 15 de 
agosto de 1626- (45).
barios Giner, oanónigo. Suoedió a M.J. Guardiola en 
1651 y ejerció el oargo hasta 1655# fecha de su falleoi 
miento (46).
Dootor Tomás Antonio Corbi. Su nombramiento fué expedi­
do en Madrid por privilegio de 21 de julio de 1655(47).
- Dootor Eusebio Falcó, Es aludido en la documentación como 
"Canciller cesante", al ser expedido el privilegio de nom 
bramiento de su sucesor en el cargo.
- D. Antonio Ferrer. (Privilegio expedido en Madrid a 28 de 
septiembre de 1678) (48).
La instauración del Canciller como cargo regníco­
la y la limitación del procedimiento de los árbitros a un - 
escueto plazo de cinco días, reforzaron definitivamente el 
papel de aquél oomo juez de contenciosos.
A consecuencia de ello, la -praxis de estas causas 
variará sustancialmente, ya que, si en principio el tercero 
juzgaba sobre el proceso de los árbitros, la limitación de 
los plazos concedidos a éstos suscitó la necesidad de realji 
zar el proceso ante el Canciller (49)* Asi, transcurridos - 
los cinco días competentes, el procurador fisoal de la ju­
risdicción suscitante entregaba el proceso de los árbitros 
al Canoiller, quien inioiaba otro ordinario, requiriendo in 
cluso testimonios (30).
Concluido el proceso, el Canciller convocaba a - 
los doctores civiles de la Keal Audiencia con el fin de ex­
ponerles su decisión, antes de emitir la sentencia. Aunque 
éstos sólo tenían voto consultivo en los contenciosos, los 
estamentos protestaron dicha práctica en las sucesivas le­
gislaturas del reinado de Felipe II; protesta que, desde - 
luego, no fué atendida por el monarca, instaurándose esta - 
dinámica como práotica normal (51).
Tras el desdoblamiento de las salas oiviles de la 
Real Audiencia en 1585, el Canciller convocaba, alternativa 
mente, a los miembros de una y otra; el virrey podía desig­
nar a miembros de la sala criminal para cubrir el ndmero de 
jueoes que debían asistir al Canciller, cuando aquél era de 
ficiente por impedimento o vacante de los jueces civiles. - 
£1 protocolo que rodeaba estos encuentros no deja de ser ex 
presivo acerca de la importancia conferida a los mismos(52).
La evoluoión desorita revela un proceso de progre 
siva asunción por parte del poder real del control de las 
relaciones jurisdiccionales.
La Corona, que asume la representación del Estado, 
podía enajenar parte de su poder permitiendo la existencia 
de jurisdicciones paralelas a la propia. Pero lo que de nin 
gdn modo permitirla era que éstas llegasen a disputarle lo 
que en definitiva le perteneola.
La misma resistencia del clero seoular a firmar - 
los contenciosos desde mediados del XVI, evidenoia su desa­
cuerdo con un sistema que, desde entonces, ya no considera­
ron tan favorable. El asesoramiento prestado por la Audien­
cia al Canciller y la actuación de éste como auténtioo juez, 
desvirtuaron el primitivo precepto de la Concordia que en­
tendía fallada la decisión en favor de la jurisdicción eole 
siástica, si los árbitros y el tercero no sentenciaban la 
oausa en el plazo estipulado. Utilizando las vías legales, 
cuando no la "razón de estado", la monarquía se erigiría en 
árbitro, juez y parte.
SI panorama da las ral a ció na 8 entre lae Juris - 
dicciones eclesiástica y real quedarla incompleto sin la 
referenoia a la situación Jurídica de los Jueces eoleeiás 
tioo b delegados y del clero regular*
La dootrina Jurídica (33) considera Jueces aola 
elásticos delegados a aquéllos ouya autoridad superior no 
residía en el reino* Serla, pues, el oaeo de los nuncios 
apostólioos y de la Jerarquía del doro regular cuando an 
tuaba por delegación de los anteriores en materias muy - 
concretas* Como L* Matheu y Sanz señalas
"aliquid agendum est oum Ecolesiastioo de­
legato ,prooeditur per oitationem ad bancua Re 
gium; nam oum antiquitus oum ómnibus Eoole- - 
siasticls hao ria prooederetur* •• et diota - 
Conoordia solum oomprehendat Ordinarios" (31)
La oitaoión de los delegados eclesiásticos al banco regio 
-que, oomo se ha indioado anteriormente, en Cataluña y Va 
lenoia supone el llamamiento de éstos ante la Real Audien 
ola, mientras que en Aragón significa la convenoión en un 
lugar oomán a ambas Jurisdicciones- procedía en tres ca­
sos (55):
1- Siempre que la Jurisdicción real era impulsa
da por pretender el delegado eclesiástico oonooer Judi--
oialmsnte la causa de un laico, o un asunto profano que 
por oostumbre, regalía o patronato perteneoía a la Juris­
dicción del monaroa*
2- Cuando el eoleeiástioo infería opresión mani 
fiesta, tanto a laicos como a olárigos, pues, como indica 
ba el jurista valenoiano,
"c u b  Regium officiua sit, violentlas pro­
pulsas, affliotos oonsolari, atque oppressis 
subvenire, inde est, quod charitative monen- 
do possit se intromittere in oausas Eoole- - 
elásticas"•
3- Cuando los superiores eoleeiástioos expedían 
deoretos, órdenes o dooumentos, lesivos para la res publi 
oa, tanto en el aspecto temporal como espiritual. La ju­
risdicción real, y, en representación de la misma, la - 
Real Audiencia, podía y debía prooeder en estos oasos me­
diante el secuestro de los oitados dooumentos oon el fin 
de examinar y analizar sus contenidos para determinar si 
prooedla, o no, su propagaoión.
En líneas generales, oabe deoir que la Audien - 
oia salió siempre en defensa de la regalía regia en el —  
primero de los supuestos, y ello tanto por propia inioia- 
tiva, como por espeoial mandato de la Cferoña; hacia los 
casos de violenoias y opresiones inferidas por eolesiásti 
oos mostró especial oelo por la visión patriaroal de la - 
monarquía Mqui Pater, Tutor atque Dominas est subditorumN 
según la expresiva oonoeptualizaoión de L. Matheu (36). - 
Más oauta se mostró, sin embargo, en la retención de Bu­
las y deoreto8 apostólioos, temática que involucraba ple­
namente el tema de las relaciones Iglesia-Estado (5T)•
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La situación jurisdiccional del clero regular ad­
quiere en los estados de la Corona de Aragón una situación 
peculiar.
Los miembros de órdenes religiosas -el tema de 
las órdenes militares se tratará en un apartado independien 
te- que no tenían superior en el reino, eran considerados 
''exentos" de la jurisdicción eclesiástica ordinaria. Dada 
la carencia de juez competente que implicaba esta situación, 
se les consideraba sometidos a la jurisdicción real, eri­
giéndose el monarca, por la fuerza de una regalía inmemo­
rial, como "juez de exentos" (30)*
A diferencia de la práctica catalana y aragonesa 
referida por L. Matheu (59)* en el reino de Valencia la ju­
risdicción real sobre los "exentos" comprendía tanto las 
causas civiles como las criminales, incluida la pena capi­
tal. Además, en estas materias, no sólo era competente la 
Audiencia, tribunal supremo del monarca en el reino, sino 
también el Serena vices Gubernatoris, quien podía asumir es 
tas competencias en el caso de cesar la jurisdicción de la 
Audiencia por ausencia del monarca o su alter ego, situa­
ción teórica, que no se dió en la práctica, pero que tam­
bién contemplaba la doctrina jurídica (60).
La jurisdicción real asumió, pues, la actuación 
judicial sobre el clero regular tanto en los procedimientos 
ordinarios como en los contenciosos.
En la Edad Moderna, las relaciones de las órdenes 
religiosas entre sí, y de éstas con el clero secular, crea­
ron situaciones conflictivas con harta frecuencia. La proli
r  r rj
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feración de conventos redundaba en una progresiva disminu­
ción de las respectivas rentas; el olero regular tendió a 
la intensificación de conflictos con el secular, al tiempo 
que acumulaba propiedades y rentas; incluso en determinadas 
comunidades se llegaba a practicar actividades comerciales 
ilícitas, defraudándose las rentas reales*
Mientras las órdenes monacales, envueltas en su 
secular aislamiento y a expensas de sus rentas fijas, plan­
tearon pocos problemas, las nuevas, con derechos y privile­
gios mal definidos, fueron fuente de numerosas polémicas, 
especialmente con los párrocos por los derechos funerarios 
y ofrendas parroquiales, y con los oabildos y obispos por 
la cuestión de los diezmos (61)*
Por otro lado, cabe tener presente que las costum 
bres del clero, de la Iglesia en general, se ven influidas 
por el ambiente de la época, y, más aán, participan de él; 
por ello son frecuentes los disturbios en conventos, los de 
litos perpetrados por clérigos, el acogimiento y encubri­
miento de delincuentes y demás manifestaciones del ambiente 
social de la época*
La jurisdicción real sobre estos "exentos” tende­
rá a tutelar y corregir los comportamientos anómalos,aunque 
las cuestiones estrictamente espirituales se dejen bajo el 
cuidado de las autoridades eclesiásticas seculares* Mayor 
será, sin embargo, la proteoción ofrecida por la Audienoia 
al olero regular, oomo tribunal competente de este contin­
gente clerical bajo su jurisdicción teórica*
En los contenciosos suscitados entre el clero re-
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guiar y los ordinarios eclesiásticos, la Audiencia asumirá 
la representación de los primeros, citando a éstos últimos 
al banco reglo» La praxis de estos contenciosos se desarro, 
liaba cubriendo una primera etapa exhortativa, en la que el 
tribunal regio conminaba al juez eclesiástico a desistir de 
su intento sobre los regulares. Si aquél persistía, se le 
invitaba, en una segunda etapa, a acudir al tribunal real 
para expresar allí sus pretensiones y resolver la competen­
cia. Si tales extremos no eran aceptados por la jurisdic­
ción contendiente, la Audiencia conminaba a ésta con ocupa­
ción de temporalidades y otros medios coactivos (62).
Este sistema no debió producir muy buenos resulta 
dos, por lo que los testimonios documentales manifiestan des 
de mediados del siglo XVI la progresiva inclinación de la - 
misma Audiencia a transferir estos contenciosos al Canciller 
del reino. Sin renunciar al ascendiente de la regalía de la 
Corona en estas materias, los doctores del tribunal real va 
lenciano optan par esta vía como sistema más pacífico y produc 
tivo de cara al entendimiento entre las jurisdicciones.
£1 testimonio más significativo de esta actitud 
viene dado a raíz del pleito suscitado en 1687 entre el con 
vento de las Magdalenas (de religiosas dominicas) y el cle­
ro de la parroquia de San Juan del Mercado en la ciudad de 
Valencia(63). El litigio fué promovido ante la Real Audiencia 
por el clero parroquial, alegando que le pertenecían las - 
oblaoiones recogidas en el convento por ser ofrendas parro­
quiales. El sindico del convento presentó declinatoria de fue 
ro ante el ordinario eclesiástico, y la Audiencia se deolaró 
juez competente "por ser el Convento exempto de la Jurisdio-
oión del ordinario". Fallada sentencia en favor del olero 
parroquial, el convento recurrió ante la curie eclesiásti 
oa ordinaria manifestando que pertenecía a aquel tribunal 
y no a la Audienoia el oococimiento de la oitada causa. A 
instancias del promotor fisoal se despacharon las corres­
pondientes letras de contenoión; pero, admitida ya ésta 
por la Audienoia y a punto de declararla el Canoiller con 
la sala correspondiente del tribunal real
"se excitó la duda de que su decisión no toca 
ría al Canceller, sino a la Beal Audienoia qo 
mo Delegado Apostólico en las causas de los 
exemptos9 que no tienen superior en el Reyno" 
(64).
A partir de este punto, se iniciaré un prooeso
de alegatos y consultas de les respeotlvas contendientes 
que llegará a durar dos años. Para poner fin a la oues - 
tión, el monarca recabarla un completo informe de la Au­
dienoia en pleno sobre el partioular. En el mismo9 los - 
doctores expresaron que9 realmente9 no correspondía la - 
causa al Canciller porque éste :
Msólo tiene jurisdicción para conocer de las 
competencias entre los ordinarios eclesiásti­
co y Real” y Mesta competencia es entre el or 
dinario eclesiástico y un Delegado Apostólico, 
7 no puede conocer della el Canceller”
Asimismo, los togados ratificaros la competen -
oia de la Audiencia señalando:
"es Juez de exemptos en este Reyno por Delega 
oión Appostólioat las oompetenolas de los De­
legados con los ordinarios las juzga el Dele­
gado; luego la Real Audienoia ha de juzgar en
esta competencia; por eer Delegado Apostólico, 
y la causa de exemptos" (66).
Peroy curiosamente, pese a estas tajantes afir-
naciones y la oonstante defensa de la inmemorial regalía 
sobre los exentos, la Audiencia ponderaba los inconvenien 
tes susoitados por el sistema oon un argumento verdadera­
mente decisivo:
"si intenta8semos suponerle a V.M. riguro­
samente Delegado ApoBtólioo en las causas de 
los exemptos, le hablamos de peor calidad, - 
porque por todas estas rabones de si sus tri­
bunales excedían en su comission, si obravan 
nullamente, si exeroiendo esta jurisdición de 
linquian, podrían introducirse en todos los 
pleitos civiles y criminales de exemptos el 
Nunoio Apostólico de su Santidad. y el ordiitt 
rio eclesiástico, y por esta via pensando ad­
quirir algdn augmento a la Regalía la menosoa 
haríamos exponiendo quantos pleitos hu viere - 
de exemptos al juhizio de la Nunoiatura y pa­
sarían desto a interponer apellaolones a su - 
Santidad, de que no hay exemplar" (67).
Los dootoree sopesaban esta contrapartida y valo 
rafean el benefioio reportado a la jurisdiooión real por el 
sistema de la Conoordia y la configuración jurídica aotual 
del ^anoiller como "juez de competencias",indiscutible e 
inapelable:
"Este oontexto -refieren- manifiesta que la 
mente de los contrayentes (la reina D* Leonor 
y el Cardenal de Comenges), fuó de que por es 
ta via se teminassen las competencias en los 
casos que se disputaría si pertenecía su cono 
oimiento a la Iglesia, o a los Sefiores ReyesJ 
y como en las causas de los exemptos, aunque 
hayan obrado en fuerqa de la Delegación, co­
munmente se ha entendido que sus tribunales - 
de Audienoia y Governaoion no procedían oomo 
Tribunal eolesidstioo sino Real, se introduxo 
la praxi de que en las oausas de los exemptos
ae firmases oompetenoia, y no la deoidiesse - 
la Audienoia, aunque cono Delegado Apostólioo 
fuesse superior al ordinario eoleeiástioo" -(68).
En toase a estas argumentaciones los miembros de 
la Audienoia aconsejaban al monaroa dejar la causa de oom 
petenoia bajo la jurisdiooión del Canciller; práctica que 
el tribunal reñía otoserrando largo tiempo y que considera 
toa9 en definitiva, más favorable para la jurisdicción 
real. La respuesta del monarca tras la consulta -23 de - 
septiembre de 1689- asumía la opinión de la Audienoia, se 
halándola como norma jurídica de inexcusable otoserranoia 
en el futuro. La citada resoluoióny sancionada formalmen­
te entonoes, sólo suponía la ratifioaoión de una normati­
va praotloada desde la plena oonfiguraoión institucional 
del cargo de Canciller.
El papel de este funolonario en la etapa moder­
na está redamando una urgente inrestigaoión. Aquí se han 
esbozado simples trazos de sus competencias y funcionali­
dad en las relaciones judsdiooionales. Su estudio en pro­
fundidad promete ser mucho más fructífero. La Memóriá y - 
Advertimiento del Canciller Carlos Domeñe oh (69) y la do­
cumentación conservada en el Ipistolarum de la Real Canoi 
Hería del A.R.?. testifican la asunción por este funcio­
nario de toda la casuística oontenoiosa entre los eclesiás­
ticos y la jurisdicción real. La aparente renunoia de la 
Amdienoia en estas ouestiones no es real. Al aotuar como 
órgano consultivo del Canciller en estas ouestionesy re­
forzaba el control de la monarquía sobre el estamento -
eclesiástico en toda aa escala jerárquioa. Sata aprecia - 
oión no escapó, desde luego» al sentir del olero; pero,oo 
ao la reina gobernadora señalaba en 1669 al arzobispo de
Valenoia a raiz de una competencia sueoitada con la Au­
dienoia, el ascendiente del Canciller de Valenoia podía 
ser todavía mayors
Nha paresoido deciros -indicaba D* Mariana 
de Austria al arzobispo de Valenoia** que el 
intervenir los Ministros y votar consultiva - 
mente no es acoión que les pueda hazer parte, 
y para que no os haga novedad lo que la oos- 
tuabxm y la razón tienen tan justificado os ad 
vierto que el Canoeller de Cataluña no sólo 
deolara las contenciones oon intervención de 
los ministros de la Real Audienoia que llama 
para ellas, sino que es uno de los primeros - 
ministros de aquella Audienoia y preside en 
una de las salas e interviene en todos los ns 
godos que se ofresoen de justiola y govier- 
no, que es tanto más que lo que tiene el Can­
celler en Valenoia, fuera de que a los ordina 
rios ecelesiasticos en Cataluña no se les de­
xa el conocimiento de los casos atroqss y el 
llevar armas de fuego prohibidas, y el Juez 
del Breve,que tiene la jurisdicción privativa, 
tiene su tribunal compuesto de los Ministros 
de la Real Audienoia,.. y aqui en Castilla es 
tan freouente el anullar y hazer reponer lo 
que hazen los Juezes y ordinarios eolesiásti- 
oos que apenas hay materias en que no se deoi 
da por el Consejo de las fuerzas; al estado - 
de lo qual huvieran de bolver los ordinarios 
eclesiásticos de la Corona de Aragón si se - 
quitara de por medio la Concordia...” (70).
SI somero análisis comparativo expuesto en el 
párrafo anterior inorementa, todavía más, la necesidad de 
Investigar en profundidad la figura del Canciller en los
siglos XVI y XVII.
2.- Las órdenes militarte: bu régimen jurlsdiooional 
y las rslaoionss oon la jurisdloolón real.
En ana rsoisnte publicación L.P. Wright (71) re 
oogia al llamamiento lanzado oasi veinte años antes por 
el prof. A. Domínguez Ortiz (72) sobre el vaolo historio- 
gráfico referente al estudio de las órdenes militares en 
el Antiguo Régimen* Desde entonces hasta ahora no han - 
prosperado mucho estas investigaciones9 je* en todo toaso, 
los trabajos en marcha, oomo en el caso del de L.P*Wright 
afectan al ámbito castellano permaneciendo casi virgen el 
referente a la Corona de Aragón. Las páginas siguientes - 
pretenden ser tan sólo una mínima contribución al tema - 
oon el fin de colaborar en la oobertura de esta laguna - 
historiográfioa.
Las órdenes militares son un producto netamente 
medieval. En su configuración confluyen la religiosidad - 
intensa de los siglos XI y XII y el espíritu guerrero que 
suscita la oposioión al infiel. Las primeras órdenes mili 
tares nacieron en Palestina con ooasión de las Cruzadas 
(Templarios y Hospitalarios), y se extendieron por la pe-
nlnsula ibérioa oon ocasión da la Reoónquista, a partir - 
del siglo III, Esta oenturia presanoia, también, al naci- 
Miento da laa órdenes genuinamente hispánioas: Aloántara, 
Santiago y Calatrava, a las que sa agregaría la de Monte- 
aa en al siglo XIV*
Como congregaciones religiosas, la creación da 
las órdenes militares requería la autorización pontificia; 
sus miembros doblan hacer los votos oanónioos y seguir la 
estricta observancia de una regla monástica. Sin embargo, 
su naturaleza dual (religiosos-caballeros) motivó que la 
observanoia estricta de la regla monástloa quedase reser­
vada a los monjes profesos de la orden, mientras que las 
obligaeiones de los caballeros fueron insignificantes. El 
voto de oastidad obligaba, simplemente, a la fidalidad - 
conyugal; el de pobreza quedó reduoido a un inventario de 
bienes; la obligaoión de oumplir los rezos oanónioos fuá 
conmutada por el rezo de oierto ndmero de padrenuestros, 
la asistencia diaria a misa y la confesión tres veces al 
año* Sólo en el novioiado solían residir los oaballeros - 
en el oonvento durante oierto tiempo, sujetos a la disci­
plina monástica (73),
Debido al importante papel jugado por las órde­
nes militares durante la reconquista del territorio penin 
sular, los monarcas las dotaron de importantes privile - 
gios y exenciones, al tiempo que se recompensaba su auxi­
lio con extensas dotaoiones territoriales, A través de to 
da la Edad Media fuá acrecentándose, pues, su importanoia 
sooial y política, y, como señalara A.L, Javierre (74), -
"su» maestres» oonsejeros y embajadores de los monaroas» 
tuvieron en sus manos» en muohas ocasiones» las lineas ál 
reotrioes de la polltioa peninsular"• La pérdida de su - 
"mayor razón de existencia" -en expresión de L.P. Wright- 
(75) a fines de la etapa bajo-medieval» junto oon su pode 
rio eoonómioo» territorial y jurisdiooional (estaban exen 
tas de la jurisdiooión de los obispos y dependían direota 
mente de la Santa Sede)» oonvirtió a las órdenes milita - 
res en un serio peligro para el poder real* Máxime cuando 
los aasÉtrazgos derivaron en cargos polltioos y los maes­
tres» olvidando las oonstituoiones de las órdenes» comen­
zaron a participar en las revueltas nobiliarias como sello 
res privados que utilizaban en su favor los enormes reour 
sos en rentas y vasallos de que disponían. No faltaron - 
tampoco los oonfliotos entre las órdenes y el Papai la - 
coincidencia de rensiones en ambos frentes debió propi­
olar, sin duda alguna» el inioio y oonsunaoión del prooe- 
so de incorporación de los maestrazgos a la Corona. En es 
te sentido» A.L. Javierre (76) destaoa el esfuerzo reali­
zado durante el reinado de los Reyes Católioos. En 1485» 
Fernando el Católico intentarla la incorporación de la or 
den de Calatrava a la Corona; desde 1493 asume la adminis 
traoión de la orden de Santiago y en 1498 se solioita al 
maestre de la orden de Alcántara la renunoia al maestraz­
go. La colaboración del Papado en el prooeso fuá» además» 
muy activa. Alejandro VI» por la Bula In Suprema, expedi­
da a instancia de los Reyes Católioos en 1501» aprobó el 
establecimiento hecho por la orden de Santiago en el Capí
talo do 14-85* determinando, adorné8, que loo priores de - 
los oonventos de üolés y S. ^aroos de León fuesen triena­
les y su eleooidn aprobada por los monaroas cono adminis­
tradores del maestrazgo* El mismo Papa, por la Bula Dum 
ad iiloa (1501) dispuso que, en oaso de morir el rey o la 
reina y vacando por ello la administración de la orden, - 
pudiese ejeroerla el que sobreviviera*
Julio III (Ex debito ministerii de 1509) dió po 
testad a Fernando el Católico y a sus suoesores para que, 
como administradores perpetuos de la orden de Santiago, - 
ejerciesen en sus dominios la jurisdicción temporal y es­
piritual* León I(Erigunt proolara) faoultó en 1514 al mo- 
naroa y sus sucesores para oastigar y absolver a los indi 
vlduos de la orden sin oonsultar, previamente, a la Sede 
Apostólioa*
La inoorporaoión perpetua de los maestrazgos de 
Santiago, Calatrava y Alcántara a la Corona se produoirla 
en 1523 por la Bula de Alejandro VI Dum intra noatrae. La 
orden de Montesa se inoorporarla en 1587 por Bula de Six­
to Y* Privadas de su independencia política, las órdenes 
militares decayeron progresivamente, aunque todavía con­
servarían durante algún tiempo importantes privilegios y 
cuantiosas riquezas*
Al conferir el Papa la administración de las ór 
dones de Santiago, Alcántara y Calatrava a la Corona, fué 
creado el Consejo de Ordenes Militares (1494-1495)* Esta
institución asumiría su gobierno, administración de just¿ 
oia, provisión de enoomiendas, prioratos, benefioios ecle 
elásticos y demás oficios* En principio, el Consejo fun - 
cionó oon dos oámaras, ana para la orden de Santiago y - 
otra para las de Calatrava y Aloéntara, cada ana oon su 
propio presidente* En 1566, Felipe II reuniría las dos - 
aeooiones en una sola oomo Consejo único, integrado por 
un presidente, ooho oonsejeros (oaballeros de oada una de 
las tres órdenes), un fisoal, un seoretario, un oontador 
mayor y varios ofioiales subalternos* La oonfiguraoión ju 
risdiooional de las órdenes tras su incorporación a la Co 
roña, fuá también modiftoada* Si mientras fueron indepen­
dientes estaba estableoido que sus asuntos seoulares se 
vieran ante los tribunales reales, trás la incorporación, 
todos los pleitos que afectaban a las órdenes debían ver­
se en el Consejo, con expresa prohibioión a las audien--
oias reales de entender en ellos (77)* La situación de Mcn 
tesa diferirá, no obstante, de la referida para las órde­
nes oastellanas* Tras ser incorporada a la Corona en 1537 
pasó a depender del Consejo de Aragón hasta la supresión 
del organismo en 1707 (73).
La inoorporaoión de las órdenes militares a la 
Corona desvelarla una funcionalidad de las mismas, neta - 
mente distinta a la medieval* En palabras de L.P* Wrightx
"las órdenes podían sobrevivir en la nueva
épooa oomo algo muoho más importantes una 
fuente principal de ingresos, patronazgos y 
prestigio" (79).
Las tlarrab da las órdsnss oompensaron an gran 
madlda ala Corona de las enajenaciones territoriales 
praotloadas sn la stapa bajo-medieval; oonstituyeron, ada 
más, ana esguridad perfeota para los préstamos oonoarta - 
dos por los Austrias* A resultas ds la incorporación, la 
facultad ds disponer ds las enoomiendas y hábitos ds las 
órdsnss pasó a manos reales* La Corona supo explotar la 
demanda ds enoomiendas (señoríos territoriales cuya juris 
diooión e ingresos correspondían a oada comendador), oon- 
virtiéndola en mina de patronazgos* SI asoendiente sooial 
que comportaba la posesión de un hábito, ouando no su fun 
oionalidad sustitutiva de una dota en dinero (80), propor 
oionaron a la monarquía una nueva fuente de ingresos* Sn 
definitiva, la funcionalidad eoonómioa de las órdenes pa­
ra la Corona se convirtió en su Mrazón de ser" en la Edad 
Xoderaa*
SI perfil general de las órdenes militares tra­
zado hasta aquí neoesita ser matizado, oiñéndolo al ámbi­
to valenciano* G* Esoolano (81) refiere la presencia en
el reino de las órdenes de Santiago, Calatrava, Templa--
rios, Hospitalarios, Hontesa y S* Jorge de Alfama* El 
asentamiento de las primeras data, segdn el autor oitado, 
de la época de la oonquista de Jaime I* La orden de San­
tiago, también conooida en Valenoia oomo de San Jaime de 
Uolés, tuvo en prinoipio titulo de priorato; recibió de
Jalma I las encomiendas de Museros, Orcheta, Enguera, Ag- 
na y Torreb. Bajo la jurisdiooión del prior de la orden - 
de ^alatrava quedaron las enoomiendas de: Burriana, Béta­
ra, Bosilla, Masamagrell, Masanasa y Chirivella. Loa Tem­
plarios reoibieron de Jaime I "muohas Tillas y castillos 
en el Heyno, y en la misma Ciudad de Valencia una Iglesia 
y oasa para oonvento” (82). A los oaballeros de la orden 
de S. Juan del Hospital se les oonoedió oasa en Valenoia, 
también oon titulo de priorato, y las enoomiendas de Cu- 
llera, Silla, Torrente, Monroy y Amaoaata. Con la supre - 
sién de la orden del Temple, sus bienes pasaron a los Hos 
pitalarios (1316), quienes renunoiarlan éstos y los que 
hablan recibido en el repartíasnt> en faror de la orden - 
de Móntese, exceptuada la oasa que poseían en la oiudad - 
de Valenoia y la encomienda de Torrente (83)• L. Matheu Jr 
Sane (84) afirma la existenoia de la orden de S. Jorge de 
Alfama desde 1201, fecha en la que fue estableoida por el 
monarca Pedro II, padre de Jaime I* Bicha orden tenia su 
sede er^ Alfana, looalidad del litoral balear, y diversos - 
enolaves en el Principado de Cataluña, sobre todo en la 
diócesis de Tortosa. Bajo la regla de S. Agustín, la mi­
sión prinoipal de sus miembros oonsistla en proteger a - 
los cristianos de los ataques pirótioos. Según M. de Vi­
ciaría (85)y esta orden no serla confirmada por la Santa - 
Sede hasta 1373» feoha en que Gregorio ZI expidió la co­
rrespondiente Bula.
La orden de Montesa naoió bajo los auspicios de 
Jaime II que quiso orear una nueva orden tras la supre--
ei<5n da loa Templarios en 1306 (66). En 1316 el Papa Juan 
XXII expidió la Bula de erección de esta orden» dotándola 
oon todos los bienes que pertenecieron a los Templarios, 
primero» y fueron transferidos» posteriormente» a los Ho¿ 
pitalarios. El maestre y los miembros de la orden de Món­
tese recibieron» además, segón testimonio del mismo L. *fa 
theu, todos y cada uno de los privilegios, inmunidades y 
libertades de que gozaban los miembros de la orden de Ca­
latrava en el reino de Castilla. Extremo lógico, dado que 
ambas órdenes observaban la regla cisterciense y el maes­
tre de Calatrava tenia dereoho de visita sobre la de Mon­
te sa.
La fusión de las órdenes de Montosa y S. Jorge 
de Alfama debió producirse entre 1399 y 1410, fechas ex­
tremas mantenidas por L. Matheu y M. de Viciana, respeoti 
vamente (87)* Ratificada la unión en el Conoilio de Cons­
tanza, la nueva orden pasó a denominarse "de Montosa y S. 
Jorge de Alfama", prevaleciendo lar,observancia de la re­
gla benediotina (88). Aunque filial de la de Calatrava, - 
Montosa no fué incorporada a la Corona al mismo tiempo - 
que las restantes órdenes castellanas. Este hecho se pro­
ducirla, como ya se ha indicado, en 1387, bajo el reinado 
de Felipe II (89).
Atendiendo a la particular configuración y ca­
rácter de la orden de Montosa -netamente distinta a las - 
restantes órdenes con presencia en el reino- resulta con 
veniente tratar separadamente el régimen jurisdiccional -
da anas y otra. Vamos, púas, a ocuparnos an primar lugar 
de la situaoidn da los miembros da las órdenes con presan 
ola an al reino, exoluída la da Montosa, para referirnos, 
finalmente, a la partioular oonfiguración jurisdiccional 
da ésta última.
Como sa ha señalado anteriormente, en el reino 
de Valenoia corresponde al monarca la jurisdicción sobre 
los religiosos exentos, es deolr, aquéllos que no poseen 
superior en el territorio* Liberado el olero regular de 
la jurisdicción de los obispos (90), reoayó en la Corona 
esta regalía, de la que sólo se exceptuaban los miembros 
y comunidades cuyo prior o vicario general residiese en 
el reino y ouyos miembros fuesen religiosos ordenados in 
saorls que hubiesen realizado los votos oanónioos y vivie 
sen en comunidades o oonventos aoogidos a una regla monás 
tica (91).
La afirmación vertida por L*F. Vright (92) so­
bre la inhibioión de las audienoias reales en los pleitos 
de las órdenes militares afectará sólo a éstas oomo enti­
dades* La situaoión de sus miembros, en lo referente a - 
sus mociones personales y desde su consideración como su­
jetos individuales, será, al menos en el caso valenoiano, 
distinta*
Como ya se indicó para el caso del clero regu - 
lar "exento" y los eclesiásticos delegados, correspondía 
su jurisdicción a la real mediante la citación al banco 
regio* Este sistema rige también en el caso de las órde -
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nes militares cuyos miembros siguen siendo oonsiderados 
como religiosos, pese a la secularización ratificada en 
Bula de Pablo III de 1544 (93)* La documentación con­
sultada no manifiesta la ezistenoia de graves problemas - 
en este sentido, y oabe pensar que, tal vez, el status - 
privilegiado de los miembros de las órdenes -más caballe­
ros que religiosos (94)- lss indinase a sentir oomo fo­
ro propio preoisamente el real, es deoir, la Audiencia en 
este caso* La única nota disoordante en esta tónica gene­
ral -al menos en la documentaoión manejada* apareoe en - 
1634 a raíz de la competencia sobre una causa criminal - 
(95). El alguaoil real, en cumplimiento de una provisión 
de la Audienoia, habla apresado y encarcelado a Jaime Mu- 
fioz de Córdova, caballero de Bantiago* D* Jerónimo Masoa- 
refia, miembro del Consejo dé Ordenes y juez Conservador - 
de los caballeros del hábito de Santiago, despachó cartas 
redamando al preso y dirigidas a "diferentes sugetos - 
puestos en dignidad" entre los que figuraba el vioario ge 
neral del arzobispado de Valencia* Ante la novedad del ca 
so, la Audienoia deoidió consultarlo al monaroa, sugirlen 
do la posibilidad de decretar el seouestro de tales oar- 
tas oon el fin de "escusar la notificación y el escándalo 
de que se pasase después a censuras1 • Se daba la circuns­
tancia, además, de que el vicario habla admitido el aleg£ 
to del juez conservador de la citada orden, oon lo que la 
Audiencia esperaba la pronta interposición de contención* 
La resolución de Felipe IV en tal ocasión no admitía me­
dianías s
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"os ordeno «-señalaba al virrey y Audienoia- 
que no executeís las letras referidas ni admi­
táis oompetenoia si la moviere el vicario ge­
neral, sino que procedáis por informe al ban­
co regio en la forma aue se aoostumbra y deve 
en semejantes casos" (96).
Pero, si bien las relaciones jurisdiccionales - 
de las órdenes de Calatrava y Santiago pareoen mantenerse 
sin grandes dificultades dentro del sistema indicado, la 
orden de S. Juan del Hospital ofrece particularidades si¿ 
nifioativas. Las tensiones comienzan a aflorar, al igual 
que en el caso anterior, en la segunda mitad del siglo - 
XVII. SI caballo de batalla serla, nuevamente, la juris- 
diooidn en materia criminal* La participación de nobles y 
caballeros en los enfrentamientos entre familias y clanes 
rivales implicaba también a caballeros de hábito y comen­
dadores de la orden* En 1653 a raíz de las hostilidades - 
mantenidas entre D. Rafael farola de Salat y D* Gaspar Vi 
dal, caballero de S. Juan, la Audiencia enoaroeló a este 
último (97)* Su hermano, comendador de Torrente, recusó - 
la actuaoión de la Audienoia, alegando el privilegio del 
fuero de que debía gozar por su pertenenoia a dicha orden. 
La Audienoia prosiguió su aotuaoión, conminando al encar­
celado a firmar paz y tregua en poder del tribunal con el 
fin de zanjar los enfrentamientos entre los implicados* -
También se opondría a este extremo el comendador de To--
rrente, pretendiendo que tal acto debía susoitarse ante 
el emballeno más anciano de su orden; amparaba su argumen 
taoión en una sentencia diotada por los jueoes árbitros - 
en 1612 en un oontenoioso entre el Conservador de la or-
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den de S. Juan y fray D. Vicenta Carroz, caballero de la 
misma» de una parte» y la real Audiencia y el procurador 
fiaoal» de otra. También la orden remitió un memorial a
la Audienoia exponiendo loe argumentos en que fundaba eu
derecho a conocer las causas criminales de sus miembros. 
Estudiado el documento por las tres salas de la Audienoia 
se consultó al monarca la resolución adoptada por les to­
gados; el tribunal mantenía el inmemorial derecho de la 
Corona en la jurisdiooión de exentos y rebatía sistemáti­
camente las argumentaciones sostenidas por la asamblea de 
la orden de S. Juan. La respuesta del rey al virrey de Ya 
lenoia y doctores de la Audienoia desestimaba» también» - 
las pretensiones de la orden y aprobaba los argumentos y 
aotuaoiones de la real Audienoias
"sobre la pretensión que tienen los caba­
lleros de la Orden de S. Juan de que los reíi
giosos della que delinquen se han de entregar
al oavallero más antiguo de su religión que 
se hallare en essa Ciudad para que conozca de 
su causa» he resuelto que Be oonserve en esto 
la regalía que me tooa en esse Reyno del cono 
oimiento de todos los exemptos eoclesiástioos 
en la conformidad que otras vezes lo he manda 
do» y assi haréis que se execute y lo ten- - 
dreis entendido" (98).
Los buenos oficios del oastellán de Amposta(99) 
ante Felipe 17 dieron sus frutos en 1659» al obtener del 
monaroa la oesión» a su favor» de la jurisdiooión crimi­
nal sobre los caballeros de la orden (100). Segdn las dis 
posiciones que el monaroa ponía en conocimiento del vi­
rrey de Valenoia» marqués de Camarasa» se oonoedia al cas 
tellán de Amposta» "por vía de graoia"» la jurisdiooión -
oriminal sobre loa oaballaroa do la ordon cuando estuvie- 
80 presente en ol reino. Ausente el castellán nombrarla, 
cada roz y an oada uno do loa dolltoa, a un oaballoro do 
la ordon (101) para roclemar al reo y remitirlo a b u ju- 
riadicción. En estos caeos, tanto ol caatollán como el ca 
toallero nombrado por ésto en su ausencia, deberían presen 
tar ante el virrey y la Audienoia una petición formal re­
firiendo el oaao y el delito* £1 Regente de la Cancilla - 
ría declararla la provisión de evopata causa y el oidor 
correspondiente someterla la petición a la aprobaoión de 
las salas de la Audienoia* Aceptada la misma, se expedi­
ría la provisión pro exeoutione regiao Epístolas datie Ma 
dritia dio 5* aprilis 1659 fiat supplioata. Por el contra 
rio, si la Audienoia desestimaba la petición podría haoer 
"aquello que pareciese a la Sala que procede de Justioia" 
según hada constar el monaroa en una puntualizaoión pos­
terior*
La jurisdicción civil seguirla -como hasta en - 
tonces- en poder del rey y su tribunal supremo en el rei­
no* Pero de la oriminal no se hacia, en absoluto, una de­
legación plena* Quedaba a meroed del píatet del virrey y 
Audiencia, con lo que éstos, en representación de la ju­
risdicción real, seguían controlando esta casuística de 
vital importancia en la vida politico-social del reino*
£1 carácter gracioso y limitado de esta delega­
ción se pondría de manifiesto unas déoadas después con - 
ooasión de dos procesamientos notables* En 1672 la Audien
ola da Valencia dictaba auto da procesamiento criminal - 
contra D. Vicente Minvarta, caballero da la orden da S. 
Juan» por la resistencia 7 desacato de ésta hacia al doo- 
tor Donato Sánchez dal Castellar» oidor da la Audiencia - 
(102). Informada la reina gobernadora dal suceso» instó 
a la Audienoia a proseguir sus actuaciones, ordenóndo 
prendar al anoausado 7, caso da no conseguirlo, instruir­
la proceso en rebeldía. En opinión da la reina,
Hen la graoia que al Re7 mi Sefior hizo con 
real carta da 22 da junio da 1659 *1 Casta- - 
llán da Amposta... no están comprendidas las 
resistencias a los Ministros Realas, declaran 
do an virtud da la presenta que la referida - 
Real Carta sa ha da entender con esta limita­
ción 7 assi lo observare7S an asta 7 an los 
demas oasos que sa ofrederen da asta calidad* 
(103).
D* Mariana da Austria desestimó» asimismo, la - 
súplica interpuesta por D. Juan Bellvis 7 Cadenillas, cas 
tallón de Amposta, an nombre da la asamblea da la orden - 
(104)» V recriminó oon dureza la petioión del marqués da 
Benavidas, quien an nombre de los estamentos solicitaba - 
la inhibición de la Audienoia an asta caso. La Audiencia 
de Valencia sentenció a Minvarta a 10 años da prisión 7 
multa da 500 ducados; D* Mariana elogiarla su actuación, 
paro resolverla perdonar a Minvarta *en consideración da 
lo mucho que tiene msresoido essa Reyno 7 la orden da S. 
Juan* (105)* £1 procesamiento da asta caballero habla ser 
vido, en definitiva, para demostrar al alcanoa da la ju­
risdicción real 7 habla colaborado an la preservación da 
la regalía de la Corona. Fué, realmente, una prueba da -
fuerzay un pulso que ganó en este oaso la monarquía
Una nueva ocasión de enfrentamiento entre ambas 
jurisdicciones acaeció a fines de la oenturlav a raíz del 
homioidio perpetrado por D. Pedro Bosch9 hijo del Marqués 
del Bosque y caballero de la orden de S. Juan (106). £1
citado caballero habla asesinado al doctor Francisco de - 
Scals, asesor del portant-veus de general governador de - 
Orihuela, cuando éste se disponía a reconocerle en el cur 
so de una ronda nocturna (20-6-1693)* SI delitov ya de - 
por el grave, se magnificó oon la fuga del homioida de la 
oárcel de Alioante, donde habla sido puesto por los ofi­
ciales que acompañaban al asesor en la ronda, y por sus - 
posteriores alardes al desembarcar al año siguiente en - 
Alloante. La Audienoia procesó al homioida, abriéndose - 
nuevamente un periodo de fuertes tensiones con la orden 
de S. Juan. El monarca y el Consejo de Aragón defendieron 
en todo momento la competencia de la Audiencia} y ésta - 
condenarla al encausado en 1696, a prisión perpetua y 
fuertes multas.
Los sucesos hasta aquí referidos refrendan la - 
opinión vertida anteriormente sobre el sometimiento de 
los miembros de las órdenes militares a la jurisdicción - 
real en el reino. La concesión "graoiosa” de 1639 no pasa 
ba de ser precisamente eso: una delegaoión limitada y re- 
vooable. Lo que de ningún modo tolerarla la monarquía era 
que semejante "favor” enoubriese desmanes perturbadores - 
del orden y la justioia, y que, en cualquier caso, vinúe-
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se a reforzar la situación ds privilegio de que ya gozaba 
los miembros de las órdenes. De todos modos, estas son —  
las oonclusiones extraídas de la documentaoión manejada» 
No se pretende, en absoluto, generalizar en base a ellas; 
tan sólo sugerimos los particularismos de estas órdenes * 
en el ámbito valenciano»
La posioión jurídica de la orden de Montesa en 
el reino tenia un oaráoter bien distinto al reseñado en 
los casos anteriores. La situaoión preeminente de la or­
den de Montesa en la Corona de Aragón arranca, seg&n L. 
Matheu (107)» del hecho de que su fundaoión obedeciese a 
la inioiativa real, y de que los primogénitos y herederos 
de la Corona tomasen, indefectiblemente, el hábito de la 
orden. En la primitiva estruotura interna de Montesa oou- 
paba el primer puesto del escalafón jerárquioo el maestre, 
en quien residía toda la jurisdicción y potestad. Le se­
guía el comendador mayor, a quien competía asumir la ju­
risdicción del maestre en ausencia, impedimento o muerte 
del mismo. El teroer puesto lo ocupaba el olavero, encar­
gado de la custodia de la fortaleza de Montesa y de la re 
oaudaoión y distribución de las rentas de la orden. Los 
comendadores administraban las distintas preoeptorlas o - 
enoomiendas de la orden y, finalmente, en el maestrazgo - 
antiguo se introdujo también el cargo de gobernador, re- 
oayendo éste en el gerens-vioes Gene ralis Gubernatoris -
del reino.
Al maestre da la ordan correspondía la elecolón 
del prior de Montosa; este cargo debía reoaer siempre en 
un religioso que hubiese reoibido el sacramento del orden 
saoerdotal. Inioialmente los priores fueron elegidos de 
entre los miembros del monasterio de Santa Cruz de la Or­
den del Cister, pero progresivamente el oargo pasó a re­
oaer en religiosos de la misma orden de Móntese. Los oaba 
lleros de la orden no estaban sometidos a la jurisdiooión 
del prior, sino tan sólo los clérigos (108).
Tanto la estructura orgánica como el régimen ju 
risdicoional de la orden variaron sustanoialmente tras la 
inoorporaoión de la misma a la Corona. Cabe destacar como 
rasgo significativo que la inoorporaoión del Maestrazgo - 
no se realizó en favor de los soberanos de la "monarquía 
hispánioa", sino tan sólo en favor de aquéllos como reyes 
de la Corona de Aragón. Situaoión ésta que queda perfecta 
mente olara en la Bula de inoorporaoión de 1587 (109) y 
que explioa, en oierto modo, su singular posición juris­
diccional.
Con la inoorporaoión de la orden a la Corona, - 
Felipe II, primero, y sus sucesores, desphés, asumen el - 
titulo de maestres y vicarios generales de la orden. Re- 
cae, pues, en los soberanos todo el poder y jurisdicción 
temporal y espiritual sobre la orden. Pero al igual que - 
en las administraciones regnloolas de la Corona de Aragón, 
los monaroas no ejercerán la administración por si mismos,
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sino a través da representante* personales. En al oaso da 
Montesa esta función reoaería en el lugarteniente general 
del maestre de la orden» En un perfeoto proceso mimétioo, 
el gobierno de la orden seguirá los designios de la admi­
nistración vice-regia, asignándosele al lugarteniente ge­
neral un órgano colegiado que le auxilie y oriente en la 
administración de la orden. Componían esta especie da - 
"consejo" dos asesoras togados, nombrados da entre los - 
miembros de las salas oiviles da la Audiencia, y un abog£ 
do fisoal (110). Lugarteniente y consejo ejercerían con­
juntamente la administración jurisdiccional da la orden - 
en al reino, quedando excluidas da su competencia las cau 
sas criminales, cuyo régimen se oomentará más adelante* - 
Completaban el cuadro funcional de la orden los oargos de 
reoeptor general, procurador general, subolavero, suboo - 
mandador, gobernador del Maestrazgo, gobernador de Sueoa, 
y baillo de Moneada, además de las dignidades eclesiásti­
cas, a cuyo frente figuraba el prior de la orden (111) •
En ouanto a la jurisdiooión, L. Matheu señala - 
tres niveles distintos!
1- La jurisdiooión temporal, era ejercida en - 
los niveles superiores por el maestre de la orden y sus 
lugartenientes* A nivel inferior oorrespondla a los oomen 
dadores y receptores (olaveros), que la ejerolan sobre - 
los territorios sometidos al señorío de la orden* Deten­
tada por laicos y eolesiástooos como feudatarios del maes 
tre, debía seguir en su administración los designios de
la real, tanto en oausae oiviles como en las criminales - 
(112).
2- La jurisdiooión eclesiástica, estaba en po - 
der, también, del maestre, quien la eje roca sobre todos - 
los preceptores, priores y miembros, caballeros o religio 
sos, de la orden. Los contenidos de la misma afsotaban a 
los individuos de la orden oomo miembros de una congrega­
ción. En la Bula de incorporación esta jurisdiooión fué 
transferida al maestre, es decir, al monaroa, y de éste 
pasó por delegaoión a su lugarteniente general. Inicial- 
mente el maestre juzgaba las causas civiles de los miem­
bros de la orden sumariamente, tanto en primera instancia 
oomo en apelación, variando en este grado de asesores. - 
Tras el nombramiento de lugarteniente general, correspon­
dió a éste el juioio de las causas civiles con el asesora 
miento de dos doctores de la Audiencias éstos sentencia - 
ban tanto en primera instanoia oomo en primera y posterio 
res apelaciones.
En el sobreseimiento de las causas oriminales, 
el lugarteniente no podía actuar por procedimiento suma - 
rio, sino que debía ordenar a los asesores togados la ins 
truooión del prooeso. Estos no participaban, sin embargo, 
en la deoisión de la sentenoia, que oorrespondla al lugar 
teniente junto oon los ouatro miembros más anoianos de la 
orden. Este extremo no varió oon la inoorporaoión del 
maestrazgo a la Corona, dado que, oomo señala L. Matheu, 
la regalía de oonooer las oausas de exentos no afectó nun
oa a los miembros de la orden de Montesa y S. Jorge de Al 
fama (113).
3- La jurisdiooión espiritual, atiende, oomo in 
dioa L. Matheu, Nad forum internum, ouram animorum» oae¿e- 
rasque res mere spirituales" (114). Hadioa en el prior - 
del convento de Montesa y éste la ejerce sobre los reli­
giosos de la orden en materias que afeoten a la observan- 
oia de la regla cisterciense y a la ortodoxia religiosa - 
(115).
La dinámica de la jurisdicción contenciosa, su 
aloanoe y limites, quedó perfilada en un dooumento real - 
publicado en 1596 oon el titulo de Pragmátioa e Assiento 
entre les lurisdiooions de sa Magoatat> oom a rey e oom a 
Mostré de Montesa (116). ^as disposiciones de este doou - 
mentó venían a poner fin a las múltiples oompetenoias sus 
citadas entre los maestres de la orden» sus comendadores» 
caballeros» frailes» vasallos y oficiales» oon la juris­
diooión real. A petioión de Felipe IX» maestre y adminis­
trador perpétuo de la orden tras su Inoorporaoión a la Co 
roña» el Regente y dootores de la Audiencia de Valencia - 
en unión de los asesores de Montesa procedieron a la re­
dacción del dooumento. Tras sev sometido al examen del Vi­
cecanciller de la Corona y Regentes del Consejo Supremo - 
de Aragón» el monaroa autorizó su publioaoión oon el fin 
de*
"prevenir que sin pleito ni litigio» se - 
diesse a oada una de las diohas jurisdiooio -
nes lo que lo tooa, y quo do aquí adelante, - 
oomo on cosa sabida no hublosso más pleitos, 
ni la una jurisdición so entremetiesse on lo 
quo os do la otra,** (117).
Las dlsposiolonos do este documento so refieren, 
fundamentalmente, a la jurisdiooión contenciosa do la or­
den oomo señoríos entrarían, pues, dentro do lo quo Loron 
zo Katheu oalifloaba oomo jurisdiooión temporal, poro - 
atendiendo do forma especial a la vertiente oontonolosa.
En osto sentido, la Pragmática o Assionto ofrece solucio­
nes dispositivas, on las que so conjugan los antiguos pro 
oeptos legales do la orden oon la nueva normativa, oonse- 
ouonto a la transformación orgánioa y jurisdiccional del 
maestrazgo, inserto on el patrimonio real. Además, el doou 
monto perfila la situaoión de la mensa maestral de monto­
sa a fines del XVI, oon lo que nos ofreoe una desoripoión 
del patrimonio de la orden en dioha época. Segán se des - 
prende de estos contenidos, Montesa ostentaba la jurisdic 
oión alfonsina en las villas de Onda y Vi11afamea, Beni - 
oarló y Vinaroz (en estos territorios el mero imperio es­
taba secuestrado en favor del portant-veus de gnoral ao­
ve rnador de Valenoia), y lugares del baillo de Vonoada, - 
Silla y Sueoa, situados dentro del término de la ciudad - 
de Valenoia. En las villas de Ademuz, Castellfabid y Bu- 
rriana no tenía la orden ningán tipo de jurisdiooión, li­
mitándose a la peroepoión de frutos y rentas. En el resto 
del maestrazgo (118) y en las villas y lugares de las en­
comiendas, la orden poseía 1 toda jurisdiooión, mero y miz 
to imperio1* •
Teniendo en ouenta estos distintos niveles ju­
risdiccionales, la pragmática de 1596 estableóla las si­
guientes disposiciones (119)s
1. En todas las villas y lugares donde la orden 
tuviese jurisdicción plena, aero y mixto imperio, le co­
rrespondería el conocimiento de las causas, tanto en pri­
mera instancia oomo en primera y posteriores apelaciones.
2. Asi mismo, correspondería a la orden el cono 
oimiento de causas en primera instanoia y primera y según 
da apelaoión en los lugares donde ejerciese jurisdicción 
alfonsina. Esta disposición no tendría efeoto ouando el - 
aotor de la causa no fuere vasallo de la orden y se diese 
sentenoia en contra suya. En estos oasos, los actores no 
vasallos podrían recurrir, a fin en las primeras apelaoio - 
nes, ante Iob oficiales reales.
3. Las causas de pupilos, viudas y miserables - 
de los lugares de la orden no podrían evooarse ante los 
tribunales de los portant-veus de general govemador, ni 
real Audiencia, preservando asi la regalía ooncedida a la 
orden en el siglo XV.
4. Las universidades de todos los lugares de la 
orden de Montesa podrían evooar sus causas a los tribuna­
les de Audienoia, y gobernaoión, entendiendo ser oausas - 
de universidad, para tal efeoto, aquellas de interés pro­
pio de la citada poblaoión oomo tal; ouando se tratase de 
interés propio de particulares no se permitirían las oita
das erooaoionaB anta las ouriaa da las ofioiales realas.
5. Quedaban excluidos de la jurisdiooión da la 
orden los delitos da lasa aagestad, plagio o pollera y - 
falsa nonada, asi oomo al conocimiento da amortizaoionas 
y naufragios. Esta casuística quedaba reservada a la ju­
risdiooión real*
6. Los oaballeros y miembros del estamento mili 
tar que no fuesen del hábito de Montesa pero residiesen - 
en villas y lugares del maestrazgo y encomiendas da la or 
dan, debían seguir al fuero y jurisdiooión real, tanto en 
causas civiles como en las oriminales; quedaban exoeptua- 
dos de esta disposioión las oausas civiles susoitadas por 
las posesiones de la orden que estos oaballeros y milita­
ras detentasen en régimen de feudo, censo, partición de 
frutos o prestaoión de servioio. Tanto en estas oausas oo 
mo en aquéllas en que el aotor no fuese caballero de la 
orden y el reo fuese vasallo de la misma, el primero debe 
ría seguir el foro del segundo.
7. El conooimiento de delitos perpetrados en oa
minos reales de las villas y lugares de la orden corres -
ponderla, privativamente, a ésta y sus ofioiales ouando - 
los delincuentes fuesen vasallos de Montesa. En caso con­
trario, los ofioiales reales podrían evocar dichas oausas 
a la sala criminal de la real Audiencia.
8: En ejeroicio de sus potestades oomo adminis­
trador perpetuo de la orden, el monaroa declaraba pertene
oer a él y a sus ofioiales reales, prirativamente, el de-
reoho de visitar y nombrar a los ofioiales en aquellos lu 
gares en que la orden detentase el mero y mixto imperio. 
Por el contrario, en los territorios oon jurisdicción ale 
alfonsina, sólo correspondería al rey y sus ofioiales la 
"visita” de los propios y rentas de las distintas pobla - 
clones ”y el regimiento dellas”.
Este elenco normativo se completaba con una dis 
posición final tendente a evitar conflictos sobre la in - 
terpretación del referido documento. las dudas suscitadas 
en torno a sus contenidos, o en torno a nuevas situado - 
nes no contempladas en la Pragmática de 1396, serian re­
sueltas por el Regente de la Canoillerla y el asesor más 
antiguo de la orden, ^aso de que éstos no llegasen a un 
acuerdo, remitirían sus decisiones al Vicecanciller de la 
Corona y al asesor de la orden en el Consejo de Aragón, - 
respectivamente, con el fin de que éstos adoptasen una re 
solución definitiva.
Astas pautas normativas marcarían la dinámica - 
de relaoión entre la orden de Montesa, ya incorporada a 
la Corona, y la jurisdicción real en el reino de Valencia. 
Sobre estas bases, Montesa, se erigía oomo jurisdicción 
dentro de la "Jurisdicción"• El organigrama estructural - 
de la orden en el reino, contarla con su homónimo en el 
Consejo de Aragón (120), del que dependerá hasta la supre 
sión del organismo con los decretos de la Nueva Planta. - 
La relación Consejo de Aragón-orden de Montesa, ofrece un 
claro paralelismo con la existente entre éste y la admi­
nistración vioe-regia valenciana. Por otra parte» el as - 
oendiente del lugarteniente general de la orden llevará a 
L. Katheu (121) a equiparar su situación a la del mino 
presidente del Consejo de Ordenes.
Los datos aportados a lo largo de las páginas - 
anteriores sobre la situación jurisdiccional de las órde­
nes militares en el reino señalan el diferente status de 
unas y otras. En el caso de las de Calatrava, Santiago y
S. Juan del Hospital la documentación analizada nos permi 
te ofrecer conclusiones sobre la situaoión jurídica de - 
sus miembros en lo que afeota a sus aotuaciones persona - 
les. Los miembros de dichas órdenes aparecen sometidos, - 
en este orden de oosas, a la jurisdicción real, és deoir, 
a la jurisdicción de la real Audiencia, tanto en pleitos 
oiviles como en criminales. Incluidos en el grupo de los 
denominados "exentos*1 -de la jurisdicción eclesiástica or 
dinaria- deben someterse al foro audiencial a través de 
ese espeoial sistema del régimen foral denominado banoo 
regio. La única excepción a esta tónica generql la consti 
tuye el caso de los miembros de la orden de S. Juan del 
Hospital. En una feoha ya tardía (1639)» conseguirían que 
sus oausas oriminales fuesen juzgadas por el castellán de 
imposta, presidente de la asamblea de la orden. Esta con­
cesión, limitada y revocable, como se ha visto al anali - 
zar algunos casos particulares, no signifioó, en absoluto,
la desvlnculaoión de éstos respecto del tribunal reglo.
La Audiencia seguirá tutelando esta casuística, "graciosa 
mente" cedida por la Corona, al ser necesario su consentí 
alentó para que el castellán prooedlese en tales causas. 
De Igual modo, la Audiencia seguirá actuando en los casos 
orimlnales especialmente graves y que requieran actuacio­
nes ejemplares. Todo ello sin olvidar el hecho de que la 
monarquía nunoa enajenarla, ni cederla un ápice, en la ca 
sulstlca jurlsdloolonal civil. En todos estos oasos la Au 
dlenola procederá oomo brazo ejeoutlvo de la regalía re­
gla; actuará, privativamente, en laa causas -civiles y - 
criminales- de los miembros de estas órdenes militares co 
mo delegado reglo y en función, precisamente, de su repre 
sentatlvldad. El designio último de esta sltuaolón pareoe 
obedecer, en fin, a la neoesldad del poder real de no de­
jar sin juez oompetente en las respectivas demarcaciones 
territoriales a estos grupos soolales. En ausencia de fo­
ro competente -recuérdese el asentamiento preferentemente 
castellano en el oaso de Santiago y Calatrava, y el arago 
nés en el caso de la orden de S. Jaan- la corona asume es 
ta jurisdiooión para deollnarla en el nivel fáotioo más 
competente y activos la Audiencia.
La situación diferenoial de la orden de Montesa 
y S. Jorge de Alfama deviene, principalmente, de su base 
territorial regnícola, por un lado, y de la asunción por 
los mismos monaroas de los títulos de maestre y vicario - 
general de la orden, de otro. Ambos factores ooadyuvarán, 
tras la inoorporaoión del maestrazgo a la Corona, a la -
elaboración da bu particular situaoión jurídica, tanto en 
lo referente a las actuacionae individúalas da bus miem - 
bree -la denominada por L. Matheu " jurisdicción eolesiás- 
tioa*-, cono an la organización señorial a9 incluso, en 
la dinámioa oontenoiosa. La administración, el gobierno - 
da la orden, ejercido por un lugarteniente general cobo 
una aspeóle de altar ego del monaroa, propicia la orea- 
oión de una jurisdicción propia e individualizada. Pero, 
eso si, resulta evidente que la presencia de la Audienoia 
en el organigrama estructural faoilita esta peouliar si­
tuación.
B1 ejercicio de dos miembros togados del tribu­
nal real como asesores del lugarteniente de Montesa vinou 
la la administración de ésta a la jurisdicción real} pero 
al mismo tiempo ratifioa su independencia. La vinculaoión 
estriba en la compaginación de funciones por estos docto­
res de la Audiencia. Estos togados intervendrán en las 
funoiones administrativas de Montesa precisamente en vir­
tud de su adscripción a la Audiencia. Y, de heoho, Monte­
sa no contará con letrados propios, sino oon los mismos - 
del tribunal regio* Además, esa participación les permití 
rá a posterior!, y según el testimonio de L. Matheu, inte 
grarse en la orden como miembros de hábito de la misma.
La independencia funcional de Montesa respeoto 
a la jurisdicción real vino refrendada por la institucio- 
nalizaoión de la presencia de la Audiencia en sus cuadros 
administrativos. La patrimonializaoión de la orden en be­
neficio de la monarquía modifica su estructura orgánioa,
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transformándola segán si modelo administrativo virreinal. 
El prooeao de reoonveralón encuentra también au eco en el 
miemo Consejo de Aragón» en donde asumirán estas funcio- 
nes de control el Vicecanciller y uno de los Regentes» en 
oontaoto directo, ya, con el monarca. Todos estos facto­
res convierten a la orden militar de Montesa en un modelo 
orgánico "híbrido" a oaballo entre las instituciones eco­
nómicas de caráoter patrimonial (reouérdese la organiza - 
olón de la Bailla general de Valencia) y las polltioo-ad- 
ministrativas de carácter público*
3*- Inquisición y real Audiencia
Ante la situaoión aotual de las investigaciones 
tan numerosas, amplias y precisas en tomo a la Inquisi - 
oión, resulta arriesgado, por »ij parte, participar en el 
tema sin ser -ni mucho menos- especialista en la materia. 
Sin embargo, las confliotivas relaciones entre la institu 
oión inquisitorial y la Audiéncia, obligan a abordar el 
tema, al menos en este aspecto concreto. Eludirlo supon - 
dría incurrir en una omisión inaoeptable, pues, en cierto 
modo, desvirtuaríamos el "ser" de la Audiencia y el de la 
miaña Inquisición* Ambas instituciones no son, en absolu­
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to, entidades aisladas y oon competencias perfectamente - 
delimitadas que las independicen de su entorno y les fa- 
cuiten un ejeroicio exento de tensiones y problemas, al 
margen de los propios. En toda estruotura de poder -polí­
tico, social o religioso- existen zonas limítrofes, peri­
féricas, que facilitan u obstaculizan, según los oasos, - 
las relaciones mutuas. En el caso concreto del Santo Ofi- 
oio su naturaleza dual, tan acertadamente descrita por el 
Prof. F. Tomás y Valiente (122), deviene en el paradigma 
explicativo de la relaoión dialéctica Estado Moderno-Igle 
sia en el Antiguo Régimen. Al mismo tiempá, suscita y, - 
por qué no deoirlo, justifica las tensiones entre el apa­
rato inquisitorial institucionalizado y otras jurisdiocio 
nes. Y es que, en definitiva, estos procesos están refle­
jando a distintos niveles las contradicciones internas - 
del sistema polítioo estamental de la Edad Moderna. Desde 
estas perspectivas y en el marco estricto del foralismo 
valenciano intentaré señalar las causas y vías de solucio 
nes de la conflictividad Audiencia-Inquisición durante - 
los siglos XVI y XVII.
Al profesor R. García Cárcel debemos las más re 
oientes y completas investigaciones sobre el tribunal in­
quisitorial valenciano en la épooa foral moderna (123)* - 
No se trata ahora de reoapitular los resultados de su tra 
bajo, sino de centrarnos en un aspeoto ooncreto ya señala 
do en los trabajos del oitado autor. Me refiero a la pro­
blemática suscitada entre el Santo Oficio y la Audienoia
valenoiana por la jurisdicción sobre loe ofioiales y fami 
liares del tribunal inquisitorial. La exención de éstos - 
respecto a la jurisdiooión real servia de cobertura para 
notables abusos (124). Superada la denominada por el prof* 
R. García Cárcel "primera batalla foral" (123) J consoli­
dada la instituoionalizaoión del tribunal valenciano, el 
problema jurisdiccional antes señalado se convertirla en 
el caballo de batalla de los enfrentamientos Real Audien­
cia-Inquisición, desde mediados del XVI. Los choques en­
tre ambas jurisdicciones se convierten en auténticos asun 
tos de Estado que .obligan a poner en marcha una activi­
dad pactista entre el Astado y la Iglesia* Producto de es 
tos paotos son las Concordias concertadas entre el inqui­
sidor general y el monaroa* Cada uno de estos documentos 
tiene además una personalidad propia, dado que su área de 
aplioabilidad se refiere a un territorio concreto oon 
unos partioularianos propios que es neoesario respetar* - 
Esta documentación y su interpretación jurldioa -de nuevo 
resulta imprescindible recurrir al Traotatus de L* Matheu 
(126)- constituirán la base documental de las páginas si­
guientes*
En el caso valenciano conocemos tres Concordias 
hechas y firmadas entre la jurisdicción Real y el Santo - 
Oficio de la Inqulsioión* Corresponden a los años 1554» - 
1568 y 1631* En los dos primeros documentos se hace refe­
rencia a la problemática jurisdiooional de los familia - 
res y ofioiales del tribunal valenoiano; se delimitan las 
competencias sobre los mismos y se señala su número y cua
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lidades* El óltimo oapltulo (al 31) da la Concordia da 
1368 y al dooumento da 1631 abordan ya la praxis da los 
oontanoiosos susoitados entra la Audianoia y la Inquisi­
ción sobre causas civiles o criminales de los familiares! 
Claro exponento de la inefioacia de los dooumentos ante­
riores en la resolución de la problemática que contempla­
ban*
Al analizar el enfrentamiento entre ambos orga­
nismos (Audiencia-Inquisición) por el problema de los fa­
miliares y ofioiales inquisitoriales, surge una inevita­
ble pregunta: las motivaoiones de la rivalidad* Parcial­
mente ya se han señalado al indioar -recogiendo las argu­
mentaciones de F. Tomás y Valiente y R* Carola Cárcel- la 
naturaleza dual, mixta de la Inquisición; los abusos oome 
tidos por ofioiales y familiares acogidos a su inmunidad 
y la oposición foral a la implantación del tribunal* Pero 
L* Matheu y oon 61 queda representada en buena medida la 
tendenoia jurisprudencial, nos ofreoe un argumento legal 
de oalidad no inferior a los anteriores* La doctrina juri 
dioa oonsidera que:
"jurisdiotio quam habent Inquisitorea in - 
officíales et familiares laioos, Eoolesiasti- 
ca non est, ñeque spiritualis, sed temporalis 
et Regia et in ea prooedont tanquam delegati 
Principie* (127).
Al amparo de este preoepto jurldioo que conside 
ra a los inquisidores como jueoes de rango inferior a la 
Audiencia en su ejeroicio jurisdiccional fuera de las oau
sao de fó, el enfrentamiento resulta inevitable. Las Con­
cordias, oomo decíamos, intentarán allanar estos inconve­
nientes. Veamos, pues, sus contenidos.
La Concordia de 1554 (128) se debió a la inioia 
tiva del inquisidor general Valdés. La presión foral, fun 
damentalmente de las Cortes catalanas, coinoidente con el 
prooeso de instituoionalizaoión jurldioa del tribunal, le 
llevarían a asumir la reforma de las familiaturas (129). 
Las disposiciones del dooumento fijaron el nfimero de fami 
liares, las oualidades exigibles a los mismos y la neoesi 
dad de entregar un registro de familiaturas a los oficia­
les reales (130). Pero el apartado más interesante desde 
nuestra óptioa radioa en el régimen jurisdiooional diseña 
do para este grupo para-inquisitorial, y el de los ofioia 
les del tribunal y sus dependientes (HcomensalesH)• En es 
te sentido, la Conoordia de 1554 ratifica el ascendiente 
jurisdiccional de los inquisidores sobre los antes oita - 
dos tanto en materia civil como criminal (131). En las 
causas criminales que afeotasen a los ofioiales y sus de­
pendientes y a los familiares del Santo Ofioio se inhibía 
totalmente a los jueoes seoulares, otorgando plena juris­
dicción a los inquisidores (Cap. 6). Sin embargo, en cau 
sas oiviles el foro inquisitorial quedarla sin efe oto - 
ouando los familiares fuesen actores, debiendo seguir en- 
tonoes el del reo, excepto si eran ejecutados o demanda - 
dos en razón de contratos (Cap. 1). Se afirmaba, también, 
de forma taxativa y rotunda la imposibilidad de someter a
nadie a la jurisdiooión del inquisidor sn astas materias 
y por vía de submisión de fuero (Cap. 5).
Los familiares que desempeñasen oficios mecáni­
cos o ejerciesen cargos pdblioos podrían ser castigados - 
por ofioiales seglares competentes ouando delinquiesen en 
estos ejercicios. En ambos casos quedaba sin efeoto la in 
munidad inquisitorial de que gozaban (Cap. 11 y 12).
El quebrantamiento de paz y tregua por algdn fa 
miliar serla juzgado y oastigado por el inquisidor» pro­
cediendo en tales oasos oomo los jueoes seglares (Cap. 8). 
La pretensión» largo tiempo apeteoida por los familiares» 
de que se les eximiese del pago de derechos y tributos - 
reales» municipales o de la Generalidad» se verla frustra 
da por la disposición del cap. 13 de la Concordia* Asimis 
mo» se declaraba no gozar de inmunidad la casa del Santo 
Oficio (oap. 9). El permiso otorgado ahora a los familiar 
res para llevar armas orearla en el futuro graves oompli- 
oaoiones (Cap. 10). La Conoordia exhortaba» finalmente» a 
la relación armónioa entre los inquisidores y las juris­
dicciones seglares» señalando que ouando los primeros so­
licitasen de estos últimos la remisión de algún familiar 
o causa de los mismos» procediesen "con buenos medios» —  
evitando fulminar censuras11» especialmente "ouando la tal 
repetición se huviere de hazer de la Rota o Juez de Cor­
te" (Cap. 7).
A raíz da la visita ¿irada en 1367 por el inqui 
sidor Soto Salazar al distrito de Valenoia, se publicarla 
una segunda Concordia -17 de julio de 1368- (132). £1 oom 
portamiento arbitrario y arrogante de los inquisidores -
(133) fue duramente reprendido en este documento que con­
tenía 31 disposiciones.
El excesivo proteccionismo prestado por el tri­
bunal valenciano a sus oficiales y familiares queda per­
fectamente descrito en los contundentes alegatos de la - 
Concordia de 136?. Se habla llegado a destacar dentro del 
tribunal un juez dedicado específicamente a las causas 
del contingente parainquisitoriali
"Item, es nuestra voluntad que el Juez que 
ay ahora en la dicha Inquisioión de Valenoia, 
que conooe de las causas civiles de los Fami­
liares de aquella Ciudad y Reyno se quite.•• 
y de aquí adelante los dichos Inquisidores - 
por sus personas conozcan las diohas causas 
civiles, sin las cometer a persona alguna, - 
assi para sustanciar los procesos oomo para 
los determinar; y por las sentencias que en 
ellos pronunoien ni por otra ocasión, ni cau­
sa alguna de las diohas oausas civiles ni de 
las oriminales dé que assi mismo han de cono­
cer. •• no lleven dereoho alguno.•• y que los 
dichos Inquisidores por su turno, oygan las - 
diohas causas fuera de las horas de la Audien 
cia..." (Cap. 29). ~
Con demasiada frecuencia los Inquisidores -es 
otro extremo contemplado en la Concordia y que se inten­
ta erradicar- desde su posioión de fuerza amparaban a los 
familiares en asuntos tales como repartos de aguas, guar­
das y daños de sementeras, dehesas, pastos, viflas y mon­
tes, licenoias de obras, mejoramiento de calles y lugares
públicos. Asimismo, coaooionaban a carnioeros, pescaderos 
y demás vendedores a abastecerles; proclamaban ediotos 8£ 
bre hurtos, deudas y otros delitos fuera de las causas de 
féj y llegaban a retener en sus oárceles secretas a reos 
prooesados por delitos que no entraban en la esfera priva 
tiva del tribunal inquisitorial (Caps, 29 a 32), La Con* 
oordia de 1568, hadándose eoo de semejantes abusos de po 
der, prohibía expresamente estas actuaciones.
Respeoto al ámbito jurisdiccional volvían a ra­
tificarse las disposiciones de 1554t insistiándose espe * 
oialmente en que los inquisidores respetasen la inmunidad 
de las iglesias en los oasos permitidos por el derecho fo 
ral (Cap. 1 y 2), Los abusos cometidos en el otorgamiento 
de familiaturas fueron oorregidos al ordenarse la reoogi- 
da de diohas cédulas para proceder a la seleoción de fami 
liares. Las cualidades exigibles a éstos no experimenta­
ron cambios respeoto a lo dispuesto anteriormente, pero 
se hada espeoial hinoapié en que ningún familiar fuese 
sacerdote o fraile, que no se admitiese a bandoleros y fa 
o i ñero sos y que se exigiese, tanto a los familiares como 
a sus mujeres, ser oristianos viejos (Caps, 7 a 15)* Al 
mismo tiempo, se establecía -y ello representaba una no­
vedad respeoto a la oonoordia anterior- la dependenoia - 
jurisdiccional de los familiares no residentes en la ciu­
dad de Valenoia respecto a los jueces seglares de sus lo­
calidades en causas civiles de cuantía inferior a 12 li­
bras (Cap, 3)« La inmunidad de que gozaban los familiares
oeearía ouando estos mudasen su domicilio a otro distrito 
inquisitorial (Cap. 5). Deberían, por otro lado, respetar 
las disposiciones forales tanto en lo relativo a imposi­
ciones fiscales oomo al uso de armas prohibidas (Caps* 4 
y 19).
£1 número de ofioiales de la inquisición fué, - 
también, modificado, disponiendo la Conoordia que en Tor- 
tosa, Segorbe, Teruel, Gandía, Castellón de la Plan*, De­
nla y Játiva, existiesen sólo comisarios diputados, y no, 
oomo hasta entonoes, lugartenientes de inquisidores. No 
gozarían del fuero inquisitorial los ofioiales enoargados 
de publioar las sentenoias y edictos en oausas de fé, ni 
las viudas de los restantes ofioiales cuando cambiasen de 
estado (Caps. 24 a 28).
Quedaban exentas de la jurisdiooión de los in­
quisidores las oausas matrimoniales y diézmales (Cap.17); 
las intentadas por familiares y oficiales por vía de in­
terdicto y remedios posesorios (Cap. 36); Isb de oontra- 
tos intentados por vía de sumisión de fuero, cesiones o 
donaciones realizadas por oficiales o familiares (Cap.43) 
y, en general, todas aquéllas causas, civiles o crimina - 
les fuera de las de fé, en que los familiares u ofioiales 
hubiesen consentido por auto expreso en la jurisdicción - 
del juez seglar, o fuesen redamados por la Corona (Cap. 
35).
La Conoordia de 1568 puso especial cuidado en -
faoilitar la normativa que evitase el enfrentamiento en­
tre loe inquisidores y Iqb justioias seglares* En este - 
sentido se exhortaba a los primeros a no dar censuras con
tra los últimos ouando redamasen alguna causa tocante a
ofioiales y familiares» de las que les estaba permitido - 
conocer* Cuando tuvieren que proceder contra el virrey» - 
regente de la Cancillería o real Audienciai
"antes que vos los diohos Inquisidores - 
deis las cartas, embiareis oon Notario del Se 
creto a dar noticia del caso que ocurre y re­
lación del negooio, para que se remita a la
Inquisición; y heoha esta diligenoiay si se 
huviese de dar inhibitoria, lo vaya a notifi­
car dicho Notario del Seoreto y en semejantes 
oasos sobre la dicha inhibioión no se manda­
rán venir a la audienoia del Santo Oficio al 
Regente ni a los juezes de la Audienoia Real" 
(Cap* 6)*
Los inquisidores no piro cederían oon tra los al 
guaoiles reales ni les encarcelarían, salvo en oasos gra­
ves y notorios en que se hubiesen excedido oontra el San­
to Oficio* Tampoco impedirían que los familiares testifi­
casen en las causas ante los jueces seglares (Cap. 16) -
(134).
La praxis de los contenciosos entre los inquisi^  
dores y la Real Audienoia era oontemplada, también, en la 
Concordia de 1368* Para evitar los enfrentamientos por 
cuestiones de oompetenoias se señalaba que en dichos cae 
sos se reuniesen el Regente de la Canoillerla y el miem­
bro más antiguo del tribunal inquisitorial para decidir - 
la duda* No oonoertándose, los inquisidores remitirían el
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proceso contenoioso al Consejo de la General Inquisición 
y el Regente al Consejo de Aragón» ’
"porque venidos los dichos procesos a la 
Corte» su Magostad mandará dar y Nos daremos 
orden como se vea la dicha competencia y se 
provea y deolare a quien de los dichos jue­
zes pertenecerá la dicha causa" (Cap, 51)
(135).
Estas disposiciones serian oompletas por el do­
oumento de 1631 (136), Se establecían en él medios coac­
tivos para obligar a ambas jurisdiociones a la firma de 
les contenciosos. Los jueoes o tribunales que se negasen 
a aceptarlos serian penalizados con multa de 500 ducados» 
la primera vez; en la segunda se acumularla a esta pena 
la suspensión en el cargo durante un periodo a arbitrio - 
del monarca» en el caso de los oficiales reales» y del in 
quisidor general en el de los inquisidores. El plazo para 
la resolución de los contenciosos a nivel regnícola queda 
ba fijado en 15 días» transcurridos los cuales el proceso 
se remitirla a la Corte según lo señalado anteriormente. 
Para los territorios ultramarinos (Cerdefia y Mallorca) el 
plazo de remisión se ampliaba a dos meses, a partir de la 
votaoión del contencioso en diohos territorios. Los virre 
yes de los distintos estados de la Corona quedaban obliga 
dos a velar por el puntual cumplimiento de estas disposi­
ciones» evitando en lo posible el enfrentamiento entre - 
las jurisdicciones (137)*
Las relaciones entre las jurisdiooiones real e 
inquisitorial se desarrollaron sobre estas bases normati­
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vas durante la etapa foral moderna. A la luz de los testi 
monios documentales se aprecia que, desde luego, la lega­
lidad fue vulnerada, por una y otra, en ocasiones excesi­
vamente frecuentes. Sin oaer en maniqueismos, los testimo 
nios hacen recaer más "culpas" en los comportamientos in­
quisitoriales que en los de la jurisdicción real • Pero 
hay que reoonocer que la ambigüedad de la naturaleza ju­
risdiccional del Santo Oficio propició estas situaciones. 
£1 foro que la Inquisioión brinda a ese grupo parainquisi 
torial de familiares, 1?comensales" y oficiales, quienes 
al mismo tiempo se hallan sometidos al foro real en otras 
paréelas jurisdiccionales, crea situaoiones de alta ten­
sión. Máxime porque el Santo Oficio neos sita una colabora 
ción efectiva de estos grupos, en aras de una mayor efi­
cacia táctica de la maquinaria inquisitorial. Esa es, en 
definitiva, la razón áltima del proteccionismo y mimo ex­
cesivo, rayano en el abuso de poder, que la Inquisioión - 
oferta a sus pupilos, propiciando asi el enfrentamiento - 
entre jurisdicciones.
i o?.
4«- Las competencias da jurisdiooión 
entre oficiales reales
Las competencias de jurisdicción entre oficia­
les reales 6e susoitan a distintos niveles e implican a 
instituciones u organismos diversos, que se disputan el 
conocimiento de la causa en litigio* Para evitar que es­
tos enfrentamientos lleguen a paralizar el mecanismo judi 
cial se institucionalizan vías de solución, en las que la 
Audienoia juega un papel deoisivo*
El sistema para resolver las dudas surgidas den 
tro de tribunal real, en torno a si una causa competía a 
la sala civil o a la criminal, se arbitra en 1564* A raíz 
de la separaoión de las salas, se establece que estos con 
tenciosos se resuelvan por una comisión paritaria nombra­
da por el monarca o el virrey* Sus miembros estaban obli­
gados a fallar la competencia en el plazo de ocho días na 
turales, tras la interposición del contencioso por uno de 
los procuradores fisoales del tribunal (138)*
Las competencias entre las salas oiviles de la 
Audiencia debían ser resueltas mediante deliberaciones - 
conjuntas de los miembros de las mismas* No concertándose 
éstos, correspondía la decisión al Regente de la Cancilla 
ria quien comisionaba la resolución del pleito que habla 
suscitado el contencioso a uno de los auditores del tribu 
nal (139)* En ambos casos se seguía el procedimiento suma 
rio, sin mediar las formalidades del proceso esoritof140)•
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Pero si loe contenciosos que afectan a la Real 
Audiencia ae resuelven a nivel interno, no oourre lo mis­
mo ouando las cuestiones de competenoias se dan entre los 
restantes ofioiales reales. Al abogado fiscal del tribu­
nal regio oorresponde la resolución de los contenciosos - 
suscitados entre los ofioiales e instituciones inferiores 
a la Audiencia. Este oargo, considerado por los virreyes 
como "el empleo togado de más importancia que ay en este 
Reyno" (141), asume el papel de árbitro entre las juris - 
dicoiones ordinarias inferiores (justicias locales, por- 
tant-veus de general govemador y sus lugartenientes te­
rritoriales) (142) y, aún, entre éstas y las jurisdiccio­
nes privativas (Bailla general de la ciudad y reino de Va 
lencia y bailes locales) (143). Esta situaoión confiere - 
al abogado fiscal de la Audiencia una funcionalidad, en 
la relaoión entre las jurisdicciones citadas, comparable 
a la desempefiada por el canciller del reino en el oaso de 
la realry eclesiástica*
Finalmente, compete a la Real Audiencia el arb¿ 
traje de los contenciosos por competencias de jurisdic­
ción surgidos entre los oficiales reales, inoluida la mis 
ma Audiencia, y los barones (señores de vasallos) o sus 
oficiales. Es esta una tarea que el tribunal real asume - 
en función de su superioridad jerárquica y su preeminen - 
oia ^144)•
Como síntesis de lo expuesto en el presente ca­
pitulo cabe extraer una conclusión fundamental* La juris­
dicción de la Audiencia no se limita a las competencias 
estrictas que se proclaman y establecen en los documentos 
institucionales del organismo* La supervivencia de juris­
dicciones diversas motiva frecuentes fricciones entre 
ellas y de éstas con la jurisdicción real que intenta, 
desde su condición de suprema, controlar y someter a las 
inferiores* En este juego de fuerzas, y en el nivel con­
creto de la administración regnícola, corresponderá a la 
Audiencia asumir las funciones propias del poder monárqui 
co a nivel estatal* Lado que la organización política del 
estado estamental moderno se vertebra en torno a unas es­
tructuras autonómicas en las bases regnícolas, centraliza 
das y coordinadas en la cúspide estatal, estas administra 
ciones intemedias participan, comparten y son, en cierto 
modo, co-protagonistas de la dinámica de relación entre - 
los distintos componentes del estado moderno*
En función de su representatividad, la Audien­
cia personifica el interés real y, desde su ascendiente 
institucional, se erige en defensor de éste y en árbitro 
de las relaciones entre las jurisdicciones inferiores* 
Las fricciones entre la jurisdicción eclesiástica y la 
real alcanzan especial relieve debido a la penetración de
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la Iglesia en todos los ámbitos de la vida del Estado* - 
Los eclesiásticos ejercen jurisdicción en sus propios se­
ñoríos al igual que lo hacían los señores laioos en sus 
territorios* Su ascendiente sobre la sociedad de la ópoca 
les lleva a inmiscuirse» incluso» en ámbitos ajenos a sus 
competencias como los lugares realengos y los señoríos - 
laicos» alegando pertenecerías el conocimiento de los 
asuntos relacionados con la religión* Abundando en los - 
factores de enfrentamiento entre las jurisdicciones ecle 
elástica y real» la jerarquía clerical representa a un 
grupo importante del cuerpo político-social en el que el 
estado neoesita apoyarse» pero al que» sobre todo» necee! 
ta dominar y controlar* Finalmente» la intervenoión de la 
Iglesia de Roma supone para el Estado la ingerenoia de - 
una jurisdicción extraña que difioulta y obstaculiza los 
designios de la real» en un prooeso de mutua competitivi- 
dad*
Todos estos factores llevarán al poder real a 
instrumentalizar en su favor los recursos existentes* La 
institucionalización de la figura del Canoiller como juez 
de contenciosos entre la jurisdicción eclesiástica y la - 
real operada durante el siglo XVI» supone un triunfo para 
la monarquía» al menos en el ámbito valenciano* El posi - 
cionamiento de la Audiencia como consejo consultivo en es 
tos prooesos y la extensión del sistema a todos los liti­
gios que enfrentan a estas jurisdicciones viabiliza el 
control por parte de la jurisdicción real en estas cues-
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tionte contenciosas, dirigidas, en definitiva, a dirimir 
el derecho de las partes enfrentadas.
Asimismo, la jurisdicción real conseguirá some­
ter a su foro a los miembros de las órdenes militares, to 
da vez que éstas hablan sido ya incorporadas instituoio - 
nalmente a la Corona. I*a independencia jurisdiccional de 
Montesa será posible, precisamente, porque la jurisdio- - 
ción real participa en sus estructuras funcionales a tra­
vés de los miembros de la Audiencia que aotuan como aseso 
res del lugarteniente general de la orden.
Las relaoiones jurisdiccionales Audienoia-Inqui 
alción responden a la relación dialéctica Estado-Iglesia 
en el Antiguo Régimen y reflejan las contradicciones in­
ternas del Estado estamental moderno. El cesaro-papismo - 
estatal y el teooratismo eclesiástico que impregnan-. esta 
épooa, chocan y al mismo tiempo oonvergen en el mismo cam 
po de intereses. Instituciones como la Inquisición son 
consecuencia de estos designios y de la neoesidad de cola 
boración de ambos poderes (un Estado que quiere ser Igle­
sia y una Iglesia que quiere ser Estado) en aras a la con 
secución de una meta comúnconservación del orden pollti 
oo y social estableoido, de una unidad polltioo-religiosa 
y de la vigencia de unos valores con exclusión de otros. 
Pero la convergencia en los objetivos no implica la coin- 
oidenoia en los medios para alcanzarlos. Iglesia y Estado 
intentarán instrumentalizar en beneficio propio la maqui­
naria de poder.
iOl
Por b u parte, la misma institución inquisito —  
rial tenderá, amparada en bu ambigua naturaleza y en el - 
carácter mixto de su jurisdicción, a imponerse a las res­
tantes, provocando inevitables fricciones. La apropiación 
de competencias propias de la jurisdicción eclesiástica o 
de las seglares por parte de la Inquisición, o la defensa 
de las propias de ésta frente a las restantes, obliga a - 
la delimitación de los respectivos marcos de actuación - 
por la vía concordatoria. A la Audienoia corresponderá, - 
en representación de la jurisdicción real, el cumplir y 
hacer cumplir estos compromisos.
£1 arbitraje de la Audiencia como institución - 
en las relaciones contenciosas entre los ofioiales reales 
inferiores y los del Befiorlo laico, junto con la funciona 
lidad del abogado fiscal del tribunal regio en las reía - 
oiones jurisdiccionales de los oficiales reales ordina- - 
rios, completan el ascendiente del organismo en el nivel 
administrativo regnícola. Su preeminencia y funcionalidad 
bien merecen que se le califique como "tribunal de garan­
das jurisdiccionales"•
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Papal confirmando la creación de la Orden de Montesa
es recogida por el autor en págs. 274-275.
(87) Ibidem, VII, 4 , 11 y M. VICIANA: Crónica...; III, pág. 
101.
(88) L. MATHEU y SANZ: Tractatus. . . , VII, 4, 12.
(89) Ibidem; págs. 283-285* puede consultarse la Bula de -
incorporación, recogida por L. Matheu y Sanz en su - 
obra.
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(90) Ibidem; VII, 4, 84-86.
(91) A.R.V. Real Cancillería. Bpistolarum. Reg. 590; fol. 
110rQ. Esta sería la situación, en el reino de Valen­
cia, de las comunidades servitas, mendicantes y mona­
cales.
(92) I.P. WRIGHT: "Las órdenes..."; pág. 17*
(93) A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum; fol. 109vfi. La 
citada Bula, según testimonio de los doctores de la - 
Audiencia autorizaba a los miembros de las órdenes mi_ 
litares a contraer matrimonió, reduciendo el voto de 
castidad a la simple fidelidad conyugal; les permitía 
también disponer de bienes materiales en propiedad, y 
limitaba las obligaciones religiosas a determinadas - 
oraciones y cumplimientos litúrgicos.
(94) Los miembros de las órdenes militares, como el resto 
de la nobleza y del clero, estaban exentos de pagar - 
tributos (L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 4 , 67). 
Tenían, también, voz y voto en Gortes, dato que puede 
comprobarse fácilmente revisando los signa (firmas) - 
de los asistentes a Gortes al final de las mismas.
Asi, en las de 1645, por poner un ejemplo, firman en­
tre los miembros del brazo eclesiástico:
-D. Gaspar Juan, "militis ordinis et militiae beatae Ma 
riae Montesiae et divi Georgii, locumtenentis genera- 
lis suae maiestatis administratori perpetui dictae - 
religionis".
-D. Carlos Villarrasa, "militis ordinis et militiae de 
Calatrava, substituti a comendatcre praeceptoriae de 
Bexix pro religione Calatrava".
-D. Jerónimo Fenollet, "militis ordinis et militiae 
beati Jacobi de Spatta, substituti a Don Hieronymo Pe 
rrer commendatore de Orcheta pro dicta religione" y 
-D. Mauricio Mercader, ordinis Sancti Johannis Hieroso 
lymitani procuratoris comendatori praeceptoriae de To 
rrent, pro voce sancti Johannis Hierosolymitani". Vi- 
de': L. GUIA MARIM: Cortes del reinado de Felipe IV. - 
II. Cortes valencianas de 1643» Valencia, 1984; pág. 
418.
Los miembros de las órdenes militares -aun­
que, de hecho, su situación y comportamiento estuvie­
se más próximo al de los miembros de la nobleza que -
al de los religiosos, en sentido estricto-, en la
práctica formaban parte del estamento eclesiástico. - 
De ahi que sus firmas figuren entre las de los miem - 
bros de este brazo en Cortes. En este sentido, L. MA­
THEU y SANZ: Tratado de la celebración de Cortes..,; 
X, 16, señala:
"Los Cavalleros de Abito de las Ordenes Mi 
litares no se admiten (en el brazo militar), 
porque en Valencia se reputan por verdaderos 
religiosos. Y lo que es más, si posseyendo al
gun oficio de la Diputación,un Cavallero se -
pone Abito Militar, ipso facto queda excluido 
del oficio, y de la matricula".
(95) A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 590; fols. 
1 1 2 v 2 - 1 1 3 v 2 (Consulta de 27-3-1654).
(96) Ibidem; fol. 113 vfi.
( 9 7 )  I b i d e m ; f o l s .  104v 2- 112v 2 ( C o n s u l t a  d e  1 7 - 3 - 1 6 5 4 ) .  S I
documento en cuestión se transcribe en el 
Apéndice documental.
(98) Ibidem; fol. 117 v2 (Madrid, 31-7-1654).
(99) Ibidem; fol. 107 r 2. La orden de S. Juan del Hospital 
tenia su asamblea en Zaragoza. Presidía la misma el - 
castellán de Anposta, quien ejercía su jurisdicción - 
sobre los territorios y caballeros de dicha orden en 
el reino de Valencia.
(100) A.C.A. C.A. Secretaria de Valencia. Leg. 564, exp. 42
(3). Madrid, 5-3-1659. En este documento dirigido al 
virrey de Valencia, Marqués de Camarasa, el monarca - 
señalaba:
"Por parte de Don Vicente Carroz, Castellón 
de Amposta de la -“eligión de San Juan se me ha 
representado que los Cavalleros de su orden, 
por differentes Privilegios, están exemptos - 
de la jurisdicción de todos los Juezes segla­
res y eclesiásticos, y sólo sugetos a los de 
su Religión, y me supplica mande que en esse 
Reyno se observe lo mismo, y que de los exce_s 
sos y delictos que cometiessen los cavalleros 
de su orden se le remita,o a los Juezes que - 
nombrase.
Y aunque el conocimiento de las causas ci­
viles como criminales de todos los exemptos - 
ecclesiásticos en que están comprendidos los 
cavalleros de la orden toca por particular re 
galla a mi Jurisdicción Real, e resuelto por 
via de gracia hazerle merced de que quedando 
asentado que en las causas civiles de ninguna 
manera han de dexar de estar sujetos a mi Ju­
risdicción Real como lo están en todas las a_c 
ciones personales todos los regulares y exemp 
tos, concederles que en las criminales s i e m ­
pre que el Castellón de Amposta estubiese en 
esse Reyno, constando que por estatutos de su 
Orden le competa ser superior, se le entre- - 
guen los cavalleros delinquentes, pidiéndolos 
él en la forma que lo haze el fiscal de mi -
Consejo Real de las Ordenes, y que no estando 
en esse Reyno el Castellán ,cada vez y en cada 
uno de los delictos que sucedieren /también se 
entreguen los Reos al cavallero que el nombra 
re, presentando sus legitimos despachos a mis 
Lugartenientes Generales...”
(101) Ibidem supra. leg. 584, exp 42(2). Consulta de 26-6- 
1659. Este extremo fué puntualizado por el monarca - 
en una posterior consulta, señalando que la comisión 
sería nueva cada vez "porque lo contrario sería tener 
juez de asiento en el Reyno y esso no conviene permi­
tirlo ".
( 102) A.C.A. C.A. Secretarla de Valencia. Leg. 584, exp 42 
(4). Consulta de 22-6-1672. Yendo de ronda por la ciu 
dad de Valencia el alguacil real Diego Escuder, quiso 
reconocer a D. Vicente Minvarte, resistiéndosele éste 
con insultos y atn'enanzas. Informada la sala criminal 
de la Audiencia de este suceso, ordenó al Dr. Donato 
Sánchez del Castellar, oidor de la misma, que prendi^ 
se a Minvarte "como lo procuró una tarde al salir de 
la comedia diciéndole le siguiesse, y al llegar a las 
espaldas del Colexio del Patriarcha queriéndolo exe- 
cutar le hizo una fuerte resistencia, tirando la capa 
y hechando mano a la espada”. Minvarte consiguió huir 
y la sala criminal consideró su procesamiento por fal 
tar el encausado "tanto al respeto que se deve a la - 
Justicia y a los Ministros Reales y que no puede que­
dar sin castigo semejante excesso”.
(103) Ibidem; exp. 42(2). Consulta de 22-6-1672.
( 1 0 4 )  I b i d e m ; e x p .  4 2  ( 5 ) .  C o n s u l t a  d e  1 2 - 2 - 1 6 7 2 .
(105) Ibidem; exp. 42 (1). Consulta de 14-3-1674.
(106) A.C.A. C.A. Secretarla de Valencia. Leg. 564; exp. 43 
(1-59).
(107) L. M ü THEU y Sa NZ: Tractatus...t VII, 4, 27.
(108) Ibidem; VII, 4, 16-21.
(109) Véase el texto aportado por L. MATHEU: Tractatus...; 
págs. 283 y 284:
"Quare praedictus Fhilippus, qui et ipsius 
Regni Aragonum Rex existit, nobis humiliter - 
supplicare fecit, quatenus Magistratum huismo 
di, dictae Coronae Regni Aragonum perpetuo 
uniré, annectere e incoporare, ac conceder* - 
aliasque in praemissis opportune providere, - 
de beniquitate Apostólica dignaremur".
"... Coronae Regiae dicti Regni Aragonum, 
dicta Apostólica auctoritate, tenore praesen- 
tium perpetuo unimus, concectiums, incorpora- 
mus, atque concedimus, itaque liceat eidem 
Philippo, eiusque successoribus Regni Arago_ - 
num, Regibus pro tempore existentibus, per se, 
vel alium, seu alios eius, ac etiam successo- 
rum in Corona Regni Aragonum..."
(110) L.MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 4, 24. El autor - 
buen conocedor de la orden -como miembro de la misma 
y con un notable ascendiente de adscripción familiar 
a la milicia de frontesa- señala que los doctores de - 
la real Audiencia, por \a fuerza del nombramiento co­
mo asesores de la orden, pueden solicitar, si lo de­
sean, el hábito de la misma. Afirma que en todos los 
casos por él conocidos la petición ha sido concedida.
(111) Ibidem; VII, 4, 25.
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(112) Ibidem; VII, 4, 28-31.
(113) Ibidem; VII, 4, 32-34 y 63-64.
(114) Ibidem; VII, 4, 28.
(115) Ibidem; VII, 4, 76-79.
(116 ) A.R.V. Real Cancillería Pragmáticas y reales células. 
Reg. 601; fols. 1r2-4rfl. La pragmática fué promulgada 
por Felipe II en S. Lorenzo a 2 de noviembre de 1596 
y publicada en Valencia por D. Jaime Ferrer, regente - 
de la lugartenencia general del reino, el 3 de diciem 
bre del mismo año. Véase doc. : - . e n  Apéndice do
cumental.
(117) Ibidem; fol. 2rc.
(118 ) Carecemos al presente de datos concretos sobre la ex­
tensión geográfica de Maestrazgo en la Edad Moderna. 
Tan solo contamos con un estudio del mismo en la eta­
pa bajo-medieval: L. GARCIA-GUIJARRO RAMOS: Datos para 
el estudio de la renta feudal maestral de la Orden de 
Montesa en el siglo X V . Valencia, 1978. Véanse, espe­
cialmente, las páginas 35-55 y 129. Según los datos - 
aportados por el autor, la base territorial de Monte­
sa en el siglo XV se conformaba en torno a:
-Bailío de Cervera: Cervera, S. Mateo, Traiguera, La 
Jana, Canet, Calig, Chert y Rosell.
-Bailío de Peñiscola: Peñiscola, Vinaroz y Benicarló, 





(1 2 1) 
(122)
( 1 2 3 )
-Emcomienda de Culla: Culla, Adzaneta, Bendfigos, Be- 
nasal, Vistabella, El Molinell, Torre de Embesora y 
Villar de Canes.
-Encomienda de Chivert: Alcalá, Chivert y Pulpis. 
-Encomienda de Ares: Cuevas, Albocácer, Salsadella, TI 
rig, Villanueva, Torre de Endomenech y Serratella. 
-Encomiendas de Villafamés, Onda, Burriana y Ferpucheit 
(sólo comprendían las citadas villas).
Finalmente, la orden poseía algunas rentas 
en Ademuz y Castellf ab id, Liria, Valencia y Denia, S_i 
lia y Montroy actuaban como clavarías de la orden, - 
mientras que las poblaciones de Vallada y Montesa - 
constituían el centro de la misma.
A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y reales cédulas 
Reg. 601; fols. 2v2-4rfi.
L. Ma THEU y SANZ: Tractatus. . . ; VII, 4-, 24.
Ibidem; VII, 4, 165.
F. TOMAS y VALIENTE: "Relaciones de la Inquisición - 
con el aparato institucional del Estado", en La Inqui 
sición española. Nueva visión, nuevos horizontes. Ma­
drid, 1980; págs. 41-6 0.
R. SARCIA CARCEL: Orígenes de la Inquisición española 
El Tribunal de Valencia, 1487-1530. Barcelona, 1976;
La Inquisición en Valencia^. 1530-1609. Barcelona, - 
198o; "Número y sociología de los familiares de la In 








Inquisición valenciana", en la Inquisición española. 
Nueva visión. Nuevos horizontes, ¿uadrid, 1980, págs. 
271-283 y 411-433, respectivamente.
F. TOMAS y VALIENTE: "Relacionas de la Inquisición..." 
págs. 50-51.
R. GARCIA CARCEL: Orígenes de la Inquisición española 
...; págs. 47-67.
L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 3, 1-45: "Fe con 
tentione ¿urisdictionis inter Regios Iudices et Inqui_ 
sitores Apostólicos contra haereticam pravitatem".
Ibidem; VII, 3, 9-11.
3.U.V. Ms^ 145 (79); fols. 78r<2 80r 2.
R. GARCIA CARCEL: "Número y sociología..."; pág. 272.
B.U.V. Ms. 145 (79); fols. 78r2 80rfi. El número de - 
familiares quedó establecido en no más de 180 en la - 
ciudad de Valencia; 8 en los pueblos del reino de más 
de 1 .0 0 0 habitantes; 6 en los de entre 500 y 1 .0 0 0 ha­
bitantes; en las poblaciones de entre 200 y 500 habi­
tantes no podría haber más de 4 familiares, si/no se - 
trataba de zona costera, pudiendo entonces añadirse - 
otros dos. Finalmente, en los pueblos de menos de 200 
habitantes podría haber 1 ó 2 familiares en cada lu­
gar (cap. 1).
Las cualidades exigidles a los familiares - 
hacían referencia a las buenas costumbres y la tran -
quilidad de carácter (Gap. 2). Una lista de los mis 
mos debería ser entregada al Virrey en el caso de - 
la ciudad de Valencia, a los portant-veus de gene­
ral governador y sus lugartenientes en las localida 
des donde residiesen o a los justicias, en defecto 
de los anteriores (Gap. 3).
(131) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 3» 33-34. La - 
inmunidad inquisitorial en materia criminal no afe£ 
taba a las mujeres, hijos y criados de los familia­
res.
(132) B.U.B. Ms. 145(79); fols. 80v2-85vfi. Precede al apa 
rato dispositivo una declaración de Felipe II sobre 
las motivaciones operantes en la declaración de la 
Concordia:
"Por quanto el muy Reverendo en Christo 
Padre, Don Diego de Espinosa, Cardenal de - 
la Santa Iglesia de Roma, electo Obispo de 
SigUenza, Presidente del nuestro Consejo 
Real de Castilla, e Inquisidor General de 
los nuestros Reynos y señorios, con acuerdo 
de los del Consejo de la General Inquisi- - 
ción y consultado con Nos, proveyó que el 
licenciado Francisco de Soto Salazar del di­
cho Consejo visitase las Inquisiciones e In 
quisidores y Ministros del Santo oficio de 
la Inquisición de los nuestros Reynos de 
Aragón y Valencia y Principado de Cataluña 
y Condados de Rosellón y Cerdeña. Y aviendo 
se dado ante Nos por parte de los Bragos y 
Estamentos de dicho Reyno de Valencia en 
las Cortes que celebramos en la villa de 
Monzón el año... de mil quinientos sesenta 
y quatro, ciertos apuntamientos y cabos en 
que se quexaban de la orden que los dichos 
Inquisidores de esse dicho Reyno tenían en 
el proceder y conocer de las causas civiles 
y criminales, fuera de la F ó , y dependien - 
tes dellas .tocantes a los oficiales, famT - 
liares y ministros del Santo Oficio de la 
Inquisición y sus familias, se le ordenó -
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que acerca de los dichos apuntamientos y ca 
bos se informasse y, siendo necessario y le 
pareciesse, diese noticia de lo susodicho a 
vosotros los dichos nuestros oficiales...”
Francisco de Soto Salazar fué, efectiva - 
mente, enviado a Valencia donde recabó la informa - 
ción necesaria y mantuvo fructíferos contactos con 
el Lugarteniente general del reino, Regente de la - 
Cancillería y doctores de la Real Audiencia, quie­
nes pusieron en su conocimiento las quejas del rei­
no contra el proceder de los Inquisidores inmiscu - 
yéndose en asuntos ajenos a sus competencias y ofer 
tando un excesivo proteccionismo a sus oficiales y 
familiares.
(133) Sn 1567 estaba todavía muy fresco en la memoria de 
la Audiencia el violento incidente con el inquis^i - 
dor del tribunal valenciano. Dos años antes (1565) 
la Audiencia había procesado a Jaime Villalba, fami_ 
liar del Santo Oficio, por delitos cometidos duran­
te su ejercicio como alcaide de Jórica. El procesa­
miento por parte de la Audiencia fué posterior al - 
dictamen de los árbitros, nombrados por ambas juri^s 
dicciones al firmar el contencioso para decidir a 
qué tribunal correspondía la competencia en la mate 
ria. Al fallar los árbitros a favor del tribunal 
real, éste condenó al encausado a 4 años de cárcel 
en un presidio. El inquisidor se negó a aceptar la 
intervención de la Audiencia -pese a las disposicio 
nes de la Concordia de 1554- y amenazó al Regente y
doctores con pena de excomunión si no atendíán su - 
petición. Ante tal actitud, la Audiencia interpuso 
consulta al monarca, al tiempo que ordenaba al In­
quisidor retirar las censuras y firmar nuevo conten 
cioso en tanto llegaba la respuesta real. (A.R.V. - 
Real Cancillería. Curia lugartenentiae. Reg. 1329; 
fols. 9 7vfi- 102r fi).
(134) Desde luego los inquisidores no se mostraron muy ob 
servantes en estas disposiciones. De sus enfrenta - 
mientos con la Audiencia ha quedado una muestra no­
table en la serie Epistolarum de la sección Real 
Cancillería del A.R.V. Vide, especialmente, el reg. 
595.
La actuación de la Inquisición contra miem 
bros togados de la Audiencia provocó graves escánda­
los. Uno de los más notables se producirla en 1620. 
El Consejo de Aragón intervino apoyando la actuaciái 
del doctor Regente y censurando la de los inquisido­
res. Mantuvo su postura en contra de la opinión y - 
órdenes del mismo monarca. Su visión del aparato in 
quisitorial y sus relaciones con la jurisdicción 
real quedó plasmada en un interesante documento que 
puede consultarse en el . Apéndice docu­
mental . Dicho documento procede del A.C.A. Consejo 
de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 577» exp. - 
16 (11). Consulta de 20 junio 1620.
(135) Pocas veces se resolvieron los contenciosos por com
petencias in situ. SI recurso a la Corte aparece fre_
cuentemente en la documentación:
- B.U.V. Ms. 1 4(4 ); fol. 27v2. Carta real al marqués 
de los Velez, virrey de Valencia. Contiene la re­
solución regia en el contencioso entre la inquisi_ 
ción valenciana y la real Audiencia en la causa 
entre Pedro Juan Soler y Cristóbal Catalá sobre - 
una herencia. Se falló el contencioso en favor de 
la Audiencia (Madrid, 29-VI-1634).
- A.R.V. Real Cancillería. Spistolarum. Reg. 590; - 
fols. 17v2-l8r2. Declaración en favor de la juris 
dicción real en causa de competencia con la Inqu_i 
sición. SI contencioso fué suscitado entre la Au­
diencia y los inquisidores del tribunal de Murcia 
por el procesamiento en contumacia de Onofre Vina 
der, alguacil del Santo Oficio. La Audiencia con­
denó a muerte al encausado. Remitido el contencÍ£ 
so a la corte, se ratificó la competencia y actúa 
ción de la Audiencia. (Madrid, 30-XI-1652).
- Ibidem; fol. 19vfi. Declaración en favor de la com 
petencia de la Audiencia en la causa entre Loren­
zo Soler, labrador, y Francisco Sierra, familiar 
del Santo Oficio. (Madrid, 30-XI-1652).
- Ibidem; fol. 148r2. Declaración en favor de la 
competencia de la real Audiencia en la causa de 
ejecución instada contra Agustín Ansaldo, algua - 
cil del Santo Oficio en el tribunal de Alicante. 
(Madrid, 29-XII-1654).
h o
(136) B.U.V. Ms. (47). "Real Cédula resolviendo las dudas 
que pudieran ocurrir entre la jurisdicción de los 
Tribunales Reales y de la Inquisición de los Re^ i 
nos de la Corona de Aragón" (Madrid, 6 marzo de 
1631). Pese al título, se trata de un documento con 
cordatario. Vide Apéndice documental.
(137) L. Ma THEU y SANZ: Tractatus...; VII, 3, 13-31, des­
cubre, también, la praxis contenciosa entre Audien­
cia e Inquisición, aportando datos prácticos no re­
cogidos en las Concordias. Así, el autor diferencia 
entre la interposición de contencioso por el Regen­
te de la Cancillería o por el inquisidor. En el pri 
mer caso el primero notificaba el hecho al segundo, 
a través de uno de los escribanos de mandamiento - 
del tribunal real. En el segundo caso, actuaba como 
emisario del inquisidor el notario del secreto del 
tribunal inquisitorial.
Los árbitros del contencioso (Regente e - 
inquisidor más antiguo) trataban la causa verbalmen 
te y sólo se formalizaba proceso escrito cuando no 
se concertaban o cuando lo requería la naturaleza y 
calidad del asunto. Las reuniones de los árbitros - 
se celebraban en el tribunal del Santo Oficio, res­
pecto a lo cual Matheu señala que, por la preeminen 
cia del cargo de Regente, deberían celebrarse en su 
domicilio, pero que esta práctica obedecía a la di_s 
tinta situación de otros territorios en los que el 
Regente no actuaba como árbitro por la jurisdicción
real, sino que la hacía el doctor más antiguo del - 
tribunal.
(138) A.R.V. Real Cancillería. Curiae Valentiae. Reg. 254; 
fols. 84r2-88v2. Pragmática Regiae Audientiae (Sie­
te ^guas, 25 de abril de 1564).
L. MaTHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 5, 6-8.
(139) A.R.V. Real Cancillería. Reales Pragmáticas impre -
sas. Reg. 6 9 8 ; fols. 125r2-l26r2: "De la nova Prag­
mática de la restitucio de les dos Sales de la Au­
diencia Civil y reductio de la Audiencia Criminal" 
(15 de septiembre de 1607).
(140) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 5, 2-5.
(141) A.C.A. C.A. Secretaría de Valencia. Leg. 625, exp. 2
(10).
(142) R. GARCIA CARCEL: Cortes...; pág. 95.
(143) El privilegio 7 de Fernando el Católico en que con­
cedía al baile general de la ciudad y reino de Va­
lencia potestad y jurisdicción plena en las causas 
tocantes al real patrimonio, oficiales de esta ins­
titución y bailes locales (Aureum Opus...; págs. - 
469-490), fué derogado parcialmente en las Cortes - 
de 151C. Un acto de corte, aprobado en esta legisla 
tura a instancia del brazo real, señalaba al aboga­
do fiscal como juez de contenciosos entre las juris 
dicciones ordinarias inferiores y la bailía general:
t, O  Oo r»
E. BELENGUER: Cortes...; pág. 141.
L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 5, 19-20, refi^ 
re numerosos contenciosos entre el baile general y 
los bailes locales, de una parte, y los justicias, 
portant-veus del gobernador general, y sus lugarte - 
nientes, de otra, fallados por el abogado fiscal co_ 
mo juez de contenciosos.
(144) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; VII, 5, 29-30.
LA AUDIENCIA VALENCIANA EN LA EPOCA FORAL MODERNA
VOLUMEN I I
CUARTA PARTS
EL COMPONENTE BUROCRATICO Y HUMANO 
m  LA REAL AUDIENCIA; LOS CARGOS, 
LOS HOMBRES.

es necesario analizar la dimensión del hombre-burócrata: - 
la formación, los cargos, el cursus honorum, las grandezas 
y las miserias de aquellos individuos que dedicaron sus ca 
pacidades, esfuerzos, e, incluso, patrimonio, al servicio 
de la Monarquía, Precisamente este factor -el servicio- al 
ligar estrechamente la vida personal del servidor a las vi 
cisitudes del objeto del servicio -el Estado-, condicionó, 
con mejor o peor fortuna, el destino de los hombres adscr¿ 
tos a las instituciones administrativas. El abismo entre - 
carreras meteóricas, gajes y honores, por un lado, y aseen 
sos penosos, ceses, impagos de salarios y penuria económi­
ca, por otro, refleja de forma patente -y, en ocasiones, 
dramática- la disociación entre la teoría y la práctica - 
del servicio.
El perfil de la estructura burocrática de la Au­
diencia servirá para completar el organigrama funcional de 
la institución. El acercamiento al factor humano de dicha 
estructura administrativa actuará como contrapeso real de 
las situaciones teóricas. Sólo al conjugar ambos niveles - 
podrá abstraerse una idea mínimamente objetiva de la reali 
dad de la institución. Se trata, en definitiva, de anal¿ - 
zar -parafraseando el titulo de la conocida obra del prof. 
J.A. Maravall (2)- si el componente humano de la Audiencia 
valenciana llegó a ser realmente una élite de poder en fun 
ción del honor y prestigio del servicio en la primera ins­
titución del reino.
CAPITULO I
LOS OFICIALES DE RANGO SUPERIOR
Antes de abordar los contenidos que constituyen 
el núcleo temático de este capitulo, considero oportuno ha 
cer hincapié en una cuestión previa: ¿es posible estable - 
cer, en la práctica, la distinción entre Cancilleria y Au­
diencia? La finalidad última de esta puntualización va di­
rigida a perfilar, de la forma más completa posible, la ej3 
tructura, funcionalidad y, en suma, la realidad de una in£ 
titución polifacética.
Las Cancillerias -tanto en los tiempos modernos 
como en la etapa medieval- eran una especie de oficinas en 
las que se elaboraban, expedían y autentificaban los docu­
mentos reales (3)* Esta definición, eminentemente teórica
(4)» contrasta en la práctica con los datos a que se en­
frenta cualquier investigador en el curso de su trabajo.
Al manejar los fondos documentales del Archivo - 
del Reino de Valencia -por citar el ejemplo mejor conocido- 
se constata la existencia de una amplísima sección, la de 
Real Cancilleria, que reúne toda la variada gama temática 
que afecta al gobierno del reino (documentación legal, ñor 
mativa, institucional, administrativa, judicial, etc. )(5). 
Si bien esta circunstancia ratifica la definición del tér­
mino Cancilleria en el sentido antes señalado, no deja de 
ser sorprendente el titulo otorgado a los presidentes de -
la Real Audiencias Regente de la Cancilleria (6).
Este hecho indica, por sí mismo, la relación en­
tre ambos organismos, Cancillería y Audiencia, como compo­
nentes -entre otros- de la amplia estructura administrativa 
que sirve de soporte a la gestión virreinal. Delimitar el 
campo de actuación de ambas entidades resulta difícil. Sin 
embargo, al parecer, los doctrinarios no se plantean este - 
problema. Asi, L. Matheu, al referirse a la composición de 
la Cancilleria, le atribuye los miembros siguientes; el Re 
gente de la Cancillería; el lugarteniente del Tesorero gene 
ral; los jueces o "senadores"; el fiscal; los esoribanos de 
mandamiento; los alguaciles ordinarios; los procuradores - 
fiscales; el adjunto del tesorero; el escribano mayor de - 
causas criminales; los escribanos de registro y los mace- 
ros (7).
Frente a esta enumeración, el mismo autor restrin 
ge la composición de la Real Audiencia a los cargos de: Re­
gente de la Cancillería; Lugarteniente del Tesorero general; 
consejeros de causas civiles; consejeros de causas crimina­
les; consejeros de "capa y espada"; y dos fiscales: uno pa­
ra las causas criminales y jurisdiccionales; otro para las 
civiles y patrimoniales (8).
Tal situación hace necesario definir la opción - 
adoptada para abordar la estructura burocrática de la Au­
diencia en el presente trabajo.
En primer lugar, parece obvio que, desde la pers­
pectiva de los siglos XVI y XVII, no podemos limitar el tér
mino Cancilleria a su sentido estricto, ni a su definición 
teórica. Este organismo, que durante la etapa bajo-medie - 
val fué el centro neurálgico de la administración real, - 
adoptó como denominación propia la correspondiente, preci­
samente, a una de sus partes. Pero, también es cierto -y 
lo confirma el manejo de la documentación- que la preeml - 
nencia de este organismo en la estructura administrativa - 
motivó préstamos conceptuales y funcionales. Asi, al indi­
vidualizarse la Audiencia y Consejo, como institución con 
entidad propia, del conjunto de ese primitivo órgano del - 
regiment de la Cort llamado Cancillería, el prestigio de - 
este áltimo y su carácter global, en principio, hizo que 
los términos Cancillería— Audiencia - Consejo se usasen, in 
distintamente, para designar a nuestra institución: la Au­
diencia (9)*
En segundo lugar, el elenco temático recogido y 
producido por la Cancilleria pone de manifiesto el impor - 
tante papel técnico desempeñado por ésta tanto en los asun 
tos referentes a la administración regnícola en general, - 
como en los afectos a la gestión de la Audiencia, en parti 
cular. El hecho de que precisamente el presidente de la Au 
diencia y Consejo lleve el titulo de Regente de la Canci- 
llería evidencia la intervención y funcionalidad del mismo 
en el aparato técnico: la Cancilleria. Ciertamente la deno 
minación, en si misma, es una reminiscencia del pasado; pe 
ro la operatividad del cargo en la época moderna no contra 
dice la intitulación.
Finalmente, la restrictiva composición de la Au—
diencia -señalada por L. Matheu- no parece ajustarse a la - 
realidad práctica. El autor limita la estructura burocráti­
ca de la Audiencia a los consejeros, togados o no, que in­
tervienen en asuntos de justicia, gracia y gobierno. Pero, 
en la práctica, la dinámica de la institución no se reduce 
a la gestión de jueces y consejeros; se amplia, por el con­
trario, a la actuación de toda una serie de escribanos, pro 
curadores y oficiales subalternos, muy implicados en la ges 
tión del organismo. Buena prueba de ello es la amplia norma 
tiva sobre la actuación de estos funcionarios que prolifera 
durante el siglo XVI y que ha sido comentada en páginas an­
teriores (10).
En la Audiencia intervienen, pues, tanto burócra­
tas adscritos a la Cancilleria, como oficiales con diversi­
ficadas funciones que participan en otras actividades de la 
curia vice-regia, al margen o en conexión con las propias - 
de Audiencia. De ahí que, si bien, en teoría, Cancillería y 
Audiencia son conceptos que deben responder a contenidos ej| 
peclficos, en la práctica la imbricación funcional los vuel 
ve difícilmente separables.
Con estas premisas pasamos ya a analizar la es­
tructura burocrática de la institución.
1.- B1 Recente de la Cancillería y Audiencia
1,1. Su situación en el esquema administrativo
Ocupa el primer puesto en el escalafón jerárqui­
co de la estructura burocrática de la Audiencia valenciana. 
Si bien es cierto que el virrey, como representante perso­
nal del monarca en el ámbito territorial del reino, es la 
máxima autoridad política del mismo, no lo es menos el he­
cho de que el cargo de Regente de la Cancillería asume la 
dirección técnica del aparato administrativo-judicial.
La creación de este cargo -que no figura en las 
Ordenanzas de Pedro IV de 134-4 -se sitóa al parecer entre 
fines del siglo XIV y los primeros años del XV (11). Se le 
señalan entonces, como funciones propias, el asumir la ad­
ministración de justicia en ausencia del Canciller y del 
Vicecanciller y el auxiliar a ambos en la práctica diaria. 
£1 destino de este cargo -conferido desde su creación a un 
jurista- se liga estrechamente al ascendiente del Vicecan­
ciller en la Curia regia. Como ya se ha explicado en otra 
parte, en el siglo XV se halla plenamente consumado el re­
levo del Canciller por el Vicecanciller en la dirección de
la administración de justicia. La prueba más concluyente - 
de este proceso radica en la presidencia del Consejo Supre 
mo de Aragón, tras su creación en 1494* y que recayó, pre­
cisamente, en el Vicecanciller. Desde entonces este cargo 
tuvo carácter general para toda la Corona, asumiendo, asi, 
las más importantes funciones de ésta.
Dado que el Vicecanciller, como asesor inmediato 
del monarca, debía seguir a la comitiva regia en sus des­
plazamientos, el cargo de Regente de la Cancilleria fue 
instituido en los distintos estados de la Corona de Aragón 
con el fin de representar en ellos a la figura del Vicecan 
ciller (12).
Pero no hay que confundir aquel cargo, particu - 
lar de los estados de la Corona, con el de "Regente de la 
Cancillería del Consejo Supremo de Aragón". Se trata de - 
cargos distintos y diferenciados tanto en el escalafón je­
rárquico como en el área de actuación. En el ámbito terri­
torial del reino de Valencia, el cargo de "Regente de la - 
Cancillería" se sitúa en el pináculo de la carrera judicial. 
Respecto a la representatividad, encarna en el reino la fi 
gura del Vicecanciller; en consecuencia, asume la presiden 
cia de la Real Audiencia y actúa como asesor inmediato y - 
directo del virrey (13).
El cargo de "Regente de la Cancillería del Cons^ 
jo Supremo de Aragón" suele ser el ascenso lógico y natu - 
ral de quienes han ejercido previamente como "Regentes de 
la Cancilleria" en los estados patrimoniales de la Corona
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de Aragón. Los Regentes del Consejo vienen a ser, a nivel 
Corona, lo que los doctores de las Audiencias a nivel de 
reino, salvando, lógicamente la diferencia jerárquica que 
media entre ambos. Los primeros actóan en el Consejo de 
Aragón bajo las órdenes del Vicecanciller, su superior je­
rárquico y presidente de la institución; los 61timos hacen 
lo propio bajo la dirección y control del Regente de la - 
Cancillería, presidente y cabeza de la Audiencia valencia­
na.
La representación gráfica de estas relaciones en 
los planos de administración central y administración reg­
nícola ofrecería la graduación siguiente:
Administración general de 
la Corona de Aragón.
Administración particu­




Regente de la Cancilleria
Regentes del Consejo Doctores de la Real
Supremo de Aragón Audiencia de Valencia
1.2. Funciones inherentes al cargo
La preeminencia de este cargo deriva, precisamen 
te, de las funciones que desempeña en el concierto de la - 
administración regnícola. Para conocer éstas resulta nece­
sario el manejo, tanto de los privilegios de nombramiento, 
como de la documentación institucional de la Audiencia. A 
tenor de este bagaje documental, cabe señalar como funcio­
nes propias del Regente de la Cancillería las siguientes:
a) Asesorar al virrey
Esta función viene expresada en los privilegios
de nombramiento. En dichos documentos, tras un encabeza -
miento en el que el monarca indica las razones de la elec­
ción del interesado para el ejercicio del cargo, y le otor 
ga la posesión del mismo, se señala el citado cometido en 
los siguientes términos:
"Locumtenenti generali nostro et Regenti Lo 
cumtenentiam generalem qui nunc est et pro tem
pore fuerit in eodem regno in ómnibus et qui -
buscumque causis, tam civilibus quam criminali 
bus, fiscalibus, patrimonialibus et aliis, rec 
te, prudenter ac juste consulendo" (14).
Esta fórmula, que expresa de forma genérica el - 
mandato de auxilium et consilium que el Regente de la Can­
cilleria debe prestar al alter ego regio, recoge en sí mis 
ma la esencia, la razón de ser, del cargo. Los virreyes va 
lencianos de la época moderna no se caracterizaron, preci­
samente, por una formación profesional^técnica acorde con 
la misión que eran llamados a asumir. El virreinato fué -
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más bien un cargo político-militar, aunque su especifici - 
dad radicase en la representación del monarca. De ahí que, 
a la hora de designar a quién debía ejercerlo, pesase más 
la condición social del elegido, o las necesidades de la - 
coyuntura política, que la cualificación profesional. Si­
tuación, por otra parte, a la que no fueron tampoco ajenas 
las restantes estructuras administrativas de la monarquía 
hispánica.
Estas circunstancias alientan el surgimiento de 
instituciones colegiadas, integradas por profesionales del 
derecho y por burócratas, que 6e sitúan bien Junto a las - 
magistraturas unipersonales (como en el caso del virreina­
to), bien en la esfera de la administración central, como 
"auxiliares" del propio monarca. En ambos casos la teleolo 
gla de estos organismos será coincidente: colaborar en el 
ejercicio del poder desde la aportación del elemento técni 
co requerido y exigido por la complejidad creciente y la - 
tecnificación progresiva de las tareas administrativas. Re 
sultado de este proceso será lo que la historiografía ac­
tual ha acuñado como "régimen polisinodial".
Pero todavía cabe apuntar otro factor explicati­
vo tanto de la funcionalidad del cargo concreto de que se 
trata aquí, como de la operatividad de las instituciones - 
colegiales antes aludidas. Me refiero a la naturaleza del 
poder en el estado estamental y su ejercicio práctico*
En ausencia de división de poderes, el soberano 
y, por delegación, quienes hacen sus veces, reúnen en sus
manos las diversas potestades. Pero aunque el rey es cons¿ 
derado como fuente de todo poder yv en consecuencia, sus 
alter ego participan, en cierto modo, de este carácter, en 
la práctica, el ejercicio del mismo se vincula, progresiva 
mente, a la gestión de órganos consiliarios. De ahí que, - 
pese a no darse de iure una separación de poderes, sí apa­
rezca en la práctica una división, al menos mínima, de fun 
ciones que en cierto modo la preludia. Veamos, pues, cuál 
era la situación, de hecho, con el fin de distinguir el - 
plano teórico del real.
En los estados de la Corona de Aragón el carác - 
ter pactista de la ley hacia recaer la facultad legislati­
va en el monarca y las Cortes, conjuntamente (15). Ello no 
significaba, en absoluto, que el soberano no pudiese legis 
lar desde su propia iniciativa; podía hacerlo, aunque en - 
este último caso la ley no tenia carácter paccionado. Sal­
vado el ejercicio conjunto de la potestad legislativa (rey 
-reino en Cortes) antes aludido, los restantes poderes 
(ejecutivo, judicial) radicaban en el soberano 
quien los ejercía auxiliado por órganos colegiados. Las de 
legaciones del poder real en los alter ego llevaban implí­
cita^ teóricamente, la transmisión de las potestades inhe­
rentes a la figura regia. Para su ejercicio los virreyes - 
contarían también con una infraestructura técnica similar 
a la existente a nivel central.
Donde parece apreciarse con más claridad la diso 
ciación entre la teoría y la pfáctica del poder es en el - 
ejercicio de la función judicial. Monarca y virrey encar -
nan y detentan en distinto grado, la potestad judicial, - 
pero, de hecho, quienes la ejercen son los correspondien­
tes Consejos. Cuando J. Beneyto afirmaba que "los Reyes Ca 
tólioos, como reyes que juzgan, son, sin embargo, los últ^ i 
mos reyes juzgadores" (16), estaba plasmando de forma grá­
fica la desvinculación funcional entre el origen de la jus 
ticia y su ejercicio práctico en el estado moderno. La dis 
tancia entre la teoría y la práctica se amplia todavía más 
en el caso del virreinato valenciano, donde se llega a san 
cionar legalmente la autonomía de la Audiencia como poder 
judicial (17).
Enlazando los argumentos hasta aquí señalados - 
con la función de asesorar al virrey -inherente al cargo - 
de Regente de la Cancillería- cabe señalar que dicha mi­
sión es consecuencia de las carencias técnicas de aquella 
magistratura unipersonal, por un lado, y de la cualifica - 
ción profesional de los Regentes, de otro. Aunque la cita­
da función se personalice en los privilegios de nombramien 
to en la figura del Regente de la Cancillería, afecta tam­
bién a la instituoión que él preside: la Audiencia.
La atribución del asesoramiento del virrey al —  
cargo de Regente de la Cancillería obedece a dos razones. 
En primer lugar, la creación del citado cargo es anterior 
en el tiempo a la de la Real Audiencia. En segundo lugar, 
el contacto virrey-Regente es más directo y personal, dado 
que este último como cabeza y presidente de la Real Audien 
cia es su asesor inmediato (18).
La función asesora asignada al Regente de la Can 
cilleria se cumple en los asuntos de administración y go­
bierno no estrictamente judiciales. Como ya se ha señalado 
anteriormente) la Pragmática de 1372, sancionó de derecho 
la independencia funcional de la Audiencia respecto al vi­
rreinato en el ejercicio de la potestad judicial. Quedaban 
sin embargo, reservados al alter ego regio los denominados 
“procedimientos judiciales extraordinarios** (audiencias - 
verbales y causas de viudas, huérfanos y pobres). Para el 
desarrollo de los mismos si era exigencia básica la actua­
ción personal del virrey, asesorado por togados de la Au­
diencia (19)* Pero los restantes temas afectos a la admi­
nistración de justicia quedaron, en la práctica, bajo la 
competencia absoluta del tribunal supremo del reino. En - 
conclusión, el asesoramiento del virrey por el Regente de 
la Cancillería, o por la Audiencia, se ceñía al ejercicio 
de las funciones inherentes a las potestades dispositiva, 
graciosa y administrativa o de gobierno que aquél detenta­
ba en función de su representatividad. Esta labor se plas­
ma en una doble vertiente. Por un lado, el Regente, como 
jurista experimentado y buen conocedor de la ley y el dere 
cho, debía asesorar jurídicamente al virrey con el fin de 
ajustar sus decisiones al ordenamiento legal vigente o dis 
cernir la legalidad y justicia de hechos, situaciones o do 
cumentos sometidos a su consideración. Por otro lado, la 
función del Regente tenia también una faceta formal: como
máxima autoridad de la Cancillería, debía intervenir en la 
expedición de documentos y vigilar su redacción.
b) Presidir la Audiencia y dirigir
la administración de justicia
La presidencia del tribunal real es asignada al 
Regente de la Cancillería desde la creación de la institu­
ción (20). Su ejercicio en este cometido es el realmente
efectivo, ya que la presidencia de la Audiencia atribuida 
al Lugarteniente general del reino no pasa de ser meramen­
te nominal. De ahí la bicefalla presidencial que aparece 
en todos los documentos institucionales:
"En lo qual consell e audiencia real volem 
que ultra lo president que será en aquella, 50 
es, en absencia nostra e del dit primogenit e 
lochtinent general, presidint lo dit portant - 
veus de nostre general governador e lo dit vi­
cecanceller en son cas, e regent nostra canci­
llería en lo seu, hajen de entrevenir ordina - 
riament quatre doctore..." (21).
La operatividad real del Regente-presidente es - 
desvelada por estos mismos documentos en las disposiciones 
referentes al funcionamiento del tribunal. Así, en la Prag 
mática super ordinacione Rota de 1527» trás señalar el nú­
mero de juristas que deben intervenir en la Audiencia, se 
ordena:
"Los quals ab lo Vicecanceller, o en son -
cas ab lo Regent la Cancellería, hajen de ohyr,
e examinar, e votar totes les causes civils e 
crimináis de la Real Audiencia" (22).
En el mismo sentido se manifiestan las disposicio 
nes de la Nova Pragmática Regiae Audientiae de 1560 (23) > 
los fueros aprobados en las Cortes de 1564» 1585 y 1604 -
(24) y otros documentos institucionales promulgados a lo
largo de los siglos XVI y XVII (25). Tan sólo en la Pragmá 
tica de 1543 se hace una mención expresa tanto de la presi^  
denoia efectiva del Lugarteniente general en la Audiencia, 
como de su participación en la decisión de las causas:
"ab aquesta nostra Real pragmática sanctio es- 
tatuhim, decernim e ordenam que en lo dit Reg- 
ne haJa Consell e Audiencia Real ordinariament, 
ab presidencia del Illustrissim Duch don Fer­
nando de Arago, nostre Llochtinent e Capita Ge 
neral...; voxents que en lo decidir y determi­
nar de les causes se haja de estar a la major 
part deis vots, deis Doctora que entrevindran 
en la dita Real Audiencia. £ tota hora, e - 
quant lo vot de nostre Llochtinent General en 
dita Audiencia president, ab altres de la dita 
Real Audiencia e Consell, faran nombre par, - 
que alia on ell fara la paritat se haja de es­
tar e cloure..." (26).
Sin embargo, la intervención del virrey en las - 
tareas Judiciales de la Audiencia irá perdiendo efectivi - 
dad a medida que la institución se afirma. Las disposicio­
nes antes señaladas son una ratificación fehaciente de es­
te aserto. Si bien el punto de inflexión se sitáa en el do 
cumento de 1572, las disposiciones de 1607 clarifican con 
rotundidad la inoperanoia del virrey tanto en la presiden­
cia del tribunal como en su gestión diaria:
"Item per quant lo Regent la nostra Real - 
Cancelleria en dit Regne, es Regent de tota la 
Audiencia, y de una mateixa manera decreta y - 
ha de decretar y repartir les causes en totes 
les tres Sales, y ygualment ferme y ha de fer- 
mar les sentencies de totes tres, y ha de fer, 
y fa tot lo demes que en totes elles a son of- 
fici de Regent toca, y per consequent ninguna 
bona rahd se pot donar perque no ha Ja de teñir, 
y tinga vot, asistencia y presidencia ygual- - 
ment en totes les tres Sales, de la manera que 
huy te en les dos,civil y criminal,que y ha... 
ordenam y manam, que dit Regent la Real Cance­
lleria presidexca, tinga loch, y puga votar - 
ygualment en totes les tres Sales, dos civils,
y una criminal, sens differencia alguna1' (27).
En síntesis, pues, el Regente de la Cancillería 
es el auténtico presidente de la Audiencia y aparece, des­
de esta posición como "Primer Ministro del Gobierno virrey 
nal" (28) en los asuntos legales y jurisdiccionales, reser 
vándose la primacía política al virrey.
Anteriormente, al comentar la doble presidencia 
de la Real Audiencia, se han reseñado textos en los que se 
hacía mención del Vicecanciller. Considero que estas alu­
siones requieren una explicación. El Vicecanciller, desde 
la creación del Consejo Supremo de Aragón, fué un cargo - 
único para toda la Corona. Desde la presidencia de la cita 
da instituoión dirigía la administración de la Corona de - 
Aragón y coordinaba, a nivel central, las administraciones 
particulares de los estados patrimoniales aragoneses. El 
hecho de que los documentos referentes a la organización - 
institucional de la Audiencia lo integren como presidente 
efectivo de la misma, sustituible por el Regente de la Can 
cillería del reino, obedece a la previsión de una sitúa- - 
ción posible, aunque escasamente probable. Es decir, pre­
sente en el reino el Vicecanciller, debía corresponder a 
éste la presidencia de la Audiencia como superior jerárqui 
co del Regente de la Cancillería. Pero la presencia del Vi 
cecanciller de la Corona en el reino se dió en ocasiones - 
contadas, siendo las más significativas las celebraciones 
de Cortes. En este sentido» la documentación analizada só­
lo registra un caso de presidencia del Vicecanciller en la 
Audiencia valenciana. Se dió, precisamente, durante el vi­
rreinato conjunto de D. Fernando de Aragón y D® Germana de 
Foix. Durante su estancia en Valencia, a donde habla acud^ i 
do con motivo de la celebración de Cortes en 1527» el Vice 
canciller, Eximeno Perez de Figuerola, actuó en la Real Au 
diencia como presidente togado del tribunal (29).
Otro supuesto no recogido en las disposiciones - 
institucionales pero constatado en la documentación, fuá 
el ejercicio en la Audiencia de Regentes del Consejo Supre 
mo de Aragón, en funciones de Regentes de la Cancillería - 
del reino. Estas situaciones se dieron al concurrir tanto 
la presencia de los primeros en Valencia -con el fin de - 
cumplir alguna misión concreta-, como el hecho de encon­
trarse vacante el citado cargo regnícola. Asi, en 1319» el 
entonces Regente del Consejo de Aragón, Eximeno Perez de - 
Figuerola, ocupó el cargo de Regente de la Cancillería de 
Valencia, vacante por el fallecimiento de su titular, Bal­
tasar de Gallach (30). Figuerola habla sido enviado a Va­
lencia en 1519 con el fin de resolver, en unión del licen­
ciado Leguicano del Consejo de Castilla, el contencioso - 
suscitado entre el Concejo de Villena, de una parte, y D. 
Pedro Maga de Carros, y los vecinos de Fuente la Higuera y 
Monóvar, de otra (31). En tales circunstancias, Carlos I - 
indicaba al virrey, D. Diego Hurtado de Mendoza:
"E porque micer Ximen Perez Figuerola tiene 
lugar y officio de Regente nuestra Chancille - 
ria en nuestro consejo de Aragón, y es natural 
de Valencia, havemos mandado que allá vaya pa­
ra ayudaros a reglar esta negociación, el qual 
es nuestra voluntad que, siempre que fuere pre 
sente, tenga el mesmo exercicio de Regente la 
Chancillarla en aquella ciudad y reino" (32).
En 1635 falleció el Regente de la Cancillería de 
Valencia, Gaspar Tárrega (33)* El Consejo de Aragón no de­
signó al sustituto hasta 1638, porque, según se hace cons­
tar en la correspondiente consultas
"Ha se differido el consultar a Vuestra Ma­
gostad esta plaqa, porque poco después de la - 
muerte del dicho Doctor don Gaspar Tárrega fuó 
a aquel Reino el Regente don Melchor Sistemes 
con orden de Vuestra Magostad para tratar de 
disponer y solicitar algunas cosas del servi­
cio de Vuestra Magostad y que mientras se de- 
tuviesse alli sirviesse la Regencia de aquella 
Real Audiencia" (34).
Sin embargo» como ya se ha indicado, las sitúa - 
ciones reseñadas (presidencia del Vicecanciller de la Cor£ 
na, o de Regentes del Consejo de Aragón) son más bien ex­
cepcionales y anómalas. El Regente de la Cancillería ejer­
ce, de derecho y de hecho, la presidencia de la Real Au­
diencia. Aunque, frente a los citados cargos de la adminis 
tración central, no puede esgrimirse en favor de este últjL 
mo una superior preparación jurídica, sí puede alegarse un 
mejor conocimiento del derecho particular y de la praxis - 
judicial del territorio en el que ejerce, amén del requisi 
to de la "nacionalidad" de vital importancia en la etapa 
foral moderna.
Junto a la función de presidir la Audiencia se - 
ha situado en el epígrafe del presente apartado la de dlrl 
gir la administración de justicia. Ambas funciones discu - 
rren conexas y guardan una Íntima relación, ya que el Re­
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gente de la Cancillería asume el segundo de los cometidos 
aludidos, precisamente, desde la efectiva presidencia de 
la institución.
En los privilegios de nombramiento para el cargo 
de Regente, la función de administrar justicia se expresa 
en los siguientes términos:
" jus et justitiam dicto submessis officio - 
tribuendo et ministrando, jura et regalías nos 
tras regias tuendo>protegendo et pro viribus - 
dugendo et conservando ac omnia alia et singu- 
la faciendo et libere exercendo que ad dictum 
officium eiusque plenum usum et exercitium per 
tiñere quovismodo dignoscanturM (35).
Esta fórmula, ambigua por su amplitud generaliza 
dora, encuentra una expresión más pormenorizada en la docu 
mentaoión orgánica de la institución valenciana. Efectiva­
mente, tantO'la Pragmática fundacional como los ordenamien 
tos promulgados con posterioridad a ésta, prescriben la - 
reunión diaria de la Audiencia-tribunal bajo la dirección 
del Regente de la Cancillería y dejando a su criterio la 
posible ampliación y modificación de las sesiones y hora­
rios previstos, "segons la ocurrencia deis negocie" (36). 
El despacho judicial del organismo corre a cargo, según - 
las mismas fuentes, del Regente y los miembros togados del 
tribunal (37).
Trás la primera división de las salas de la Au­
diencia, operada en 1364, la funcionalidad del Regente en 
la dirección de la administración de justicia aparece más 
detallada. Como rector de todo el tribunal debe repartir - 
su presencia entre las dos salas entonces separadas, asig­
nándosele las mañanas para el despacho civil y las tardes 
para el criminal (38). Su calidad de presidente del tribu­
nal, que lleva implícita la mayor cualificación de su voto, 
hace necesaria su presencia en ambas salas para decisión - 
de las sentencias (39).
Cuando en 1585 se duplicó el número de salas ci­
viles de la Audiencia, correspondió al Regente de la Canci 
liería la presidencia de una de éstas; en la otra presidi­
rla, en su ausencia, el doctor más antiguo de la sala. En 
esta última el voto del Regente seria requerido para desha 
cer un posible empate. Para sentenciar las causas crimina­
les deberían votar, el Regente y el abogado fiscal, además 
de los jueces de corte (40).
Las modificaciones de la estructura del tribunal 
acaeoidas en la legislatura de 1604, por un lado, y las - 
contempladas en las disposiciones de 1607, por otro, no al 
teraron en absoluto la posición preeminencial del Regente 
en la dirección de la justicia administrada desde la Au­
diencia. En las Cortes de 1604, se dispuso:
"que en les dites dos Sales haja de presi - 
dir y teñir vot decisiu lo Regent de la Cance­
llería en la forma que fins aci se ha observat" 
(41).
El documento de 1607 -cuyo articulo se ha comente 
do anteriormente- calificaba a este funcionario como "Re­
gent de tota la dita Audiencia", y hacia recaer (recogien­
do la práctica observada) bajo su competencia absoluta:
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- el decretar las evocaciones de causas elevadas 
a la consideración del tribunal real*
- repartir las causas evocadas entre las tres sa 
las del organismo, y designar a los ponentes - 
de las mismas*
- firmar todas las sentencias*
£1 derecho a asistir, presidir y votar en todas 
las causas era contemplado como privativo de este cargo, - 
pudiendo delegar la presidencia de alguna de las dos salas 
civiles en el doctor más antiguo de la misma. También, co­
mo en 1585, se prescribía la necesidad de recabar su voto 
para decidir los empates producidos en la sala en que no 
asistiese de ordinario (42).
Pero la función rectora del Regente en asuntos - 
judiciales no se circunscribe sólo a las tareas hasta aquí 
reseñadas. Su actuación afecta también a los oficiales in­
feriores del tribunal* En este sentido, le correspondía - 
coordinar y vigilar la tarea de los escribanos en las dife 
rentes fases de los procesos y ordenarles la publicación - 
de las sentencias, acto que tenía lugar en la misma resi­
dencia del Regente (43)* Asimismo, distribuía las comisio­
nes, informativas o ejecutivas, suscitadas en el desarrollo 
de los procesos o consecuentes a las sentencias dictadas - 
por la Audiencia, entre los oficiales correspondientes. En 
el desarrollo de estos actos era práctica usual que los - 
mismos alguaciles entregasen el despacho de la comisión al 
Regente con el fin de que éste cumplimentase el oficio -
(44).
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La operatividad del cargo de Regente de la Canci 
liería en el organigrama estructural de la administración 
regnícola valenciana, contrasta con la de su homónimo en 
Cataluña, La Audienoia catalana nos es conocida a través - 
de las investigaciones del profesor J. Lalinde (45). Según 
las conclusiones del citado autor, la institución del Pria 
oipado, trás un proceso de remodelación orgánica, quedó de 
finitivamente estructurada en tres salas (dos civiles y —  
una oriminal) en las Cortes de Barcelona de 1599• La prime 
ra sala civil era presidida por el Canciller, cargo que re 
cala en un eclesiástico. El Regente de la Cancillería pre­
sidia la segunda sala civil y la criminal, encargada, tam­
bién, como en el caso valenciano, de los asuntos de gracia 
y gobierno. Aunque la presencia del virrey del Principado 
en las salas civiles decae progresivamente. Lalinde señala 
que: "el Virrey asiste en ocasiones a la que preside el R,e 
gente", alegando como justificación de tal situación "la - 
menor preeminencia del Regente" (46). En otro orden de co­
sas, el Canciller de Cataluña "actúa verdaderamente como - 
un Vicecanciller" (47) en lo que a la Cancillería, en sen­
tido estricto se refiere. Es decir, asume la direoción y 
control tanto de las tareas de expedición, elaboración y 
conservación documental, como de los funcionarios encarga­
dos de llevarlas a término.
A tenor de lo hasta aquí reseñado, destaca la - 
funcionalidad discrepante del Regente de la Cancillería en 
el reino de Valencia y en el Principado de Cataluña. El Re 
gente valenciano no debe compartir con el Canciller del -
reino ni la presidencia ni la administración de justicia - 
desde la Audiencia. Tanto en los asuntos judiciales como - 
en los técnicos, propios de la Cancillería, hace las veces 
de Vicecanciller (48). Respecto al cargo de Canciller del 
reino, ya se ha expuesto su configuración operativa en 
otro apartado del presente trabajo. No insistiré en ello; 
tan sólo señalar su nula participación en la Audiencia y - 
la concreción de su labor al arbitraje de los contenciosos 
suscitados entre la jurisdicción real y la eclesiástica, - 
que sentencia con el voto consultivo de una de las salas 
civiles de la Audiencia.
En síntesis, pues, la posición preeminencial del 
Regente de la Cancillería en la administración valenciana, 
derivada tanto de su representatividad, como de las funci£ 
nes que desempeñe, justifican sobradamente la autocalifica 
ción de "superintentente de la justicia" alegada por uno - 
de los detentadores del cargo (49).
c) Dirimir contenciosos suscitados por 
cuestiones de competencias
Su participación en estas materias se circunscri 
be a la siguiente casuística:
1- Los conterxiosos entre la Inquisición y la ju­
risdicción real sobre el conocimiento de cau­
sas civiles y criminales de los familiares - 
del Santo Oficio.
La intervención del Regente en estos conflictos 
jurisdiccionales fue decretada en la Concordia de 1568(50). 
Se dispuso entonces que el citado oficial real, junto con 
el miembro más antiguo del tribunal inquisitorial valen - 
ciano, resolvieran las competencias jurisdiccionales an­
tes señaladas. Cuando los promotores de estas causas eran 
bien el abogado fiscal, o bien parte privada, debían in­
formar previamente al Regente sobre sus pretensiones y na­
turaleza del conflicto. Si éste consideraba viable la de­
manda, comunicaba la interposición del contencioso al tri­
bunal inquisitorial, a través de uno de los escribanos de 
mandamiento de la Real Audiencia. Por el contrario, si la 
iniciativa partía de los inquisidores, se designaba al - 
miembro más antiguo del tribunal y éste notificaba al Re­
gente, mediante uno de los secretarios, la introducción de 
la competencia. La resolución de estas causas se realizaba 
verbalmente, a través de reuniones celebradas entre el Re­
gente y el inquisidor en la residencia de este último, con 
siderada como Mloco communi" a las jurisdicciones conten - 
dientes. A ella acudía el Regente revestido con "garnacha 
y gorra" y era recibido por el inquisidor, ataviado con - 
manto y bonete (51).
Según la preceptiva contemplada en la Concordia 
de 1568, cuando los árbitros (Regente e inquisidor más an­
tiguo) no llegaban a un acuerdo en la resolución del con­
tencioso, se formalizaba el proceso por ambas partes y se 
remitía al Consejo Supremo de Aragón y al de la General In 
quisición para su substanciación.
2- Contenciosos entre la jurisdicción real y la 
orden de Montesa.
La Pragmática eassiento entre les jurisdiccions 
de sa Magestat com a Rey e com a Mestre de Montesa, publi­
cada en 1596, señaló las vías de solución de los contencio 
sos referentes a la jurisdicción señorial de la orden. Se­
gún las disposiciones de este documento correspondería al 
Regente de la Cancillería, junto con el asesor más antiguo 
del Lugarteniente general de Montesa, la definición de es­
tas causas. Contarían para ello con un plazo de cinco días 
(prorrogable por otros cinco), a partir del de la interpo­
sición del recurso de competencia. La decisión de estos ma 
gistrados en dicha materia no admitía apelación. Sólo si - 
no llegaban a un acuerdo debían remitir los procesos incoa 
dos por ambas partes al Consejo Supremo de Aragón (52).
Sin embargo, la participación del Regente de la 
Cancillería en los asuntos judiciales de la orden de Monte 
sa, no se limitaba sólo a los contenciosos referidos. Como 
ya se ha expresado en páginas anteriores, trás la incorpo­
ración de Montesa a la Corona (1587), ésta se estructuró, 
desde la perspectiva administrativa y jurisdiccional, con 
un modelo peculiar. El maestre de la orden (el monarca, - 
tfás la incorporación perpótua de 1587) detentaba la jurij 
dicción señorial, eclesiástica y espiritual sobre sus miem 
bros de hábito y vasallos. El ejercicio de las potestades 
inherentes al citado régimen jurisdiccional eran ejercidas 
por el alter ego del maestre: el Lugarteniente general de
la orden. En virtud de la jurisdicción eclesiástica, co- - 
rrespondia al Lugarteniente juzgar las causas civiles y —  
criminales de los preceptores, frailes y caballeros de Mon 
tesa. El encausamiento criminal era fallado por el Lugart£ 
niente con el asesoramiento de los cuatro miembros más an­
tiguos de la orden. Las causas civiles eran sentenciadas, 
sumariamente, en primera instancia y en posteriores, por - 
aquél con el asesoramiento de alguno de los togados de su 
tribunal. Fallándose tres sentencias no conformes por este 
medio, el Lugarteniente de Montesa debía asumir como ase­
sor al Regente de la Cancillería con el fin de fallar la - 
sentencia definitiva (53)*
En la casuística hasta aquí reseñada (contencio­
sos con la Inquisición y con Montesa) el Regente actúa co­
mo defensor de la jurisdicción real.
3- Contenciosos entre las salas civiles de la Au 
diencia.
La intervención del Regente de la Cancillería en 
esta materia no se contempla hasta 1608. En tal fecha, la 
Pragmática de la restitucio (54) establece que, para resol 
ver las competencias suscitadas entre las dos salas civi^  - 
le8 de la Audiencia, se siga la vía de conferant auditores, 
es decir, que deliberen, conjuntamente, los togados de las 
salas contendientes. Esta práctica implicaba la presenta - 
ción de un libelo -por parte de los promotores- en el que 
se exponía la duda sobre la jurisdicción de la sala opues­
ta y se argumentaba en favor de la que pretendía asumir el
conocimiento de la causa (55). No concordándose las opinio 
nes de los togados, correspondía al Regente nombrar a uno 
de los auditores del tribunal para decidirla. Hay que seña 
lar, no obstante, que la actuación del Regente en los con­
flictos de competencia entre las salas del tribunal, se li 
mitaba a la actuación antes referida. Como se recordará, a 
tenor de las disposiciones de la Pragmática de 1564» los - 
contenciosos entre la sala civil y la criminal de la Au­
diencia, debían ser resueltos por una comisión paritaria - 
nombrada por el monarca o el Lugarteniente general del rei 
no (56).
d) Atender el despacho de la Cancillería
Esta función del Regente de la Cancillería no - 
aparece registrada ni en los privilegios de nombramiento - 
ni en la documentación institucional. Sin embargo» la prác 
tica documental sobre fondos del gobierno virreinal, acre­
dita la intervención del citado magistrado en el despacho 
cancilleresco, de la curia regnícola. Esta misma función - 
aparece atribuida al Regente de la Cancillería de Valencia 
en la obra de L. Matheu (57); y el testimonio de uno de - 
los titulares del cargo, confirma, también, su ejercicio - 
efectivo: Asi, el informante al enumerar las tareas pro- - 
pias de su empleo señalaba:
"es tehenientte de Vice-Canciller o rejent- 
te aquella dignidad, principal de sus prehemi- 
nengias, con ygualdad relattiva en todo el des 
pacho de administtracion de justigia, pues en 
esta partte todo lo que perttenege al ofigio - 
de Vige Cangiller en el Supremo Conssejo toca
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al Regenteen laReal Audiencia, como es decret 
tar todas las peticiones, desttribuir y comet " 
ter las causas, dar autoridad y valor a todas 
las senttengias y despachos de Cancillería con 
su forma, desttribuir las comisiones a su adbit 
trio, firmar en el mesmo lugar los despachos, o 
arriva en el fin del renglón último, o abajo - 
sin que ottro ministro firme a su ygual, y en 
la forma del juramentto están comprehendidos - 
devajo de la disposición de un fuero el Canci­
ller, Vicecanciller y Regentte". (58).
Por otro lado, las cartas reales, remitidas en - 
distintos momentos del siglo XVI con el fin de corregir - 
anomalías detectadas en el despacho cancilleresco de Valen 
cia, van dirigidas, precisamente, al Regente de la Canci - 
lleria del reino; en ellas se le insta a que ponga fin a 
los abusos cometidos, ejerciendo su potestad coercitiva so 
bre los oficiales infractores (59). El cumplimiento de es­
tos cometidos resulta difícil de comprender si no se le 
su^pone al Regente de la Cancillería capacidad,de hecho y 
de derecho, para llevarlos a término.
En síntesis cabe señalar que la situación preemi^ 
nencial del cargo qpe nos ocupa, se justifica sobradamente 
desde la polifacética operatividad funcional que desarro - 
lia en el marco de la administración regnícola. Su profe - 
eionalidad y preparación jurldico-técnica le sitúan como - 
consejero inmediato de los virreyes valencianos, en un pía 
no paralelo al ocupado por el Vicecanciller de la Corona - 
de Aragón respecto al mismo monarca. La jurisdicción, deri 
vada de la naturaleza del cargo -es el único oficial toga­
do con jurisdicción civil y criminal-, propicia su efecti­
va presidencia del tribunal supremo del reino, al tiempo - 
que le asigna voto voluntario en todas las salas. F i nal me n 
te, en función de su representatividad, asume la defensa - 
de la jurisdicción real en los contenciosos suscitados con 
otras jurisdicciones.
1.3*- Nombramiento, duración y retribución del cargo
Los nombramientos de los Regentes de la Cancilla 
ría de Valencia correspondían, como los de los restantes - 
oficiales reales, al monarca. Este realizaba la designa- - 
ción del titular, oido previamente el parecer del Consejo 
Supremo de Aragón y del Lugarteniente y Capitán general - 
del reino de Valencia. A diferencia del procedimiento se­
guido en la designación de los restantes consejeros toga - 
dos de la Audiencia, en las consultas recabadas para el - 
nombramiento de Regente no intervenían los miembros del 
tribunal regnícola, hecho fácilmente comprensible dado que, 
al menos en teoría, todos ellos eran potenciales aspiran - 
tes. La dinámica que debía concluir en la designación del 
titular del cargo se iniciaba con la notificación por par­
te del virrey al monarca -a través del Consejo de Aragón- 
de la producción de la vacante y la presentación de la 
terna de aspirantes al cargo (60). Los informes de los vi­
rreyes sobre las cualidades de los propuestos solían ser, 
por lo general,tremendamente detallistas. Referían en
ellos, según los casos, los méritos académicos y profesio­
nales de los aspirantes (años de ejercicio de la abogacía, 
plazas de judicatura en tribunales inferiores, acceso a la 
Audiencia y cursus de promociones en la institución, etc.)» 
edad, condición social y situación económica, servicios ex 
tra-judiciales e, incluso, conveniencia Mpolltica" de un 
determinado nombramiento. Así, cuando en 1629» el Consejo 
de Aragón consultaba al monarca la provisión de la plaza 
de Regente de la Cancillería de Valencia, vacante por la - 
jubilación del doctor Miguel Mayor (61), el virrey de Va­
lencia hacia constar sus reparos ante la candidatura del 
entonces Regente del Consejo, D. Francisco de Castellví. - 
En opinión del virrey -referida por el Consejo de Aragón - 
al rey- tal nombramiento podría causar malestar en el rei­
no:
"por los inconvenientes que se offrescen res­
pecto de los muchos deudos y otras dependen- - 
cias que tiene y encuentros particulares que 
se offrescen con ellos, y se fomentarían los 
excessos y procedimientos que oy tienen inquie 
to al Reyno con los del Conde de Carlet.su ca­
bera, y otros deudos a quien no puede deprimir 
ni podra dexar de valer como lo ha hecho*, de 
que se pueden prometer muchas desdichas y des 
aciertos, juntándose a esto el estar encontra­
do y mal affecto a todos generalmente de mane­
ra que ha entendido que si los estamentos su- 
piessen que se trata de ocuparle en esta pla$a, 
harian particular instancia poniéndose a los - 
reales pies de Vuestra Magestad para que no se 
diesse y, tíonoscidamente, en lugar de mejorar­
se todas las materias del servicio de Vuestra 
Magestad y de lo tocante al de las Cortes del 
año de 1626, en que puso la mano, se malogra - 
ría todo, por tenerlo tan gastado y irritados 
los que concurren en esto; que lo han manifes­
tado con muchas veras en diferentes ocasiones, 
que será desdicha de ministro tan recto y im­
portante, pero causa precissa y digna de ser - 
advertida a Vuestra Magestad" (62).
Al informe del virrey seguía el elaborado por el 
propio Consejo en base a la información aportada por el - 
alter ego, a las consideraciones particulares de los miem­
bros de la institución y a los memoriales que en ocasiones 
elevaban los mismos aspirantes (63).
La graduación de los propuestos en la terna del 
virrey y en la del Consejo de Aragón, no era siempre coin­
cidente. Además, mientras que las propuestas del Lugarte - 
niente del reino se limitaban a los miembros de la Audien­
cia valenciana, las del Consejo podían incluir a togados - 
que ejercían en otras Audiencias de la Corona, bien como 
Regentes, bien como doctores. Estos casos son poco fre- - 
cuentes, aunque, efectivamente, se produjeron. Como ejem - 
pío del primer supuesto cabe citar el cursus honorum de - 
los doctores Francisco Ubach y Melchor Sistemes de Obli - 
tes. El primero de los citados ejerció como Regente de la 
Cancillería del reino de Mallorca hasta 1327» en que fuó - 
nombrado Regente de la de Valencia (64)• Melchor Sistemes 
de Oblites fue designado juez de Corte de la Audiencia va­
lenciana en 1660 (65); en 1666 accedió a una plaza civil - 
(66), ocupándola hasta 1672 (67). Trás la muerte del Regen 
te de la Cancillería de Valencia, Carlos Vallterra y Bla - 
nes, en 1688, M. Sistemes de Oblites era nombrado para - 
ocupar esta plaza. En la consulta elevada al rey por el - 
Consejo de Aragón se señalaba que desde 1672 hasta enton - 
ces habla ocupado las plazas de Regente de la Cancillería 
de Cerdeña, primero, y Regente de la Cancillería de Mallor 
ca, después (68).
Representativa del segundo supuesto antes señala 
do (acceso a plaza de Regente de la Cancillería de Valen - 
cia desde una plaza de consejero de otra Audiencia), es la 
trayectoria profesional del doctor Bernardo Poli. Su acce­
so a la presidencia de la Audiencia valenciana se produjo 
desde la plaza de oidor criminal que ocupaba en la Audien­
cia catalana (69). Este es, sin embargo, el único caso de 
esta naturaleza registrado en la documentación. El acceso 
al primer puesto de toga del reino aparece en el cursus de 
quienes lo ejercieron como culminación, a nivel territo- - 
rial, de la carrera judicial.
En el siguiente paso, el monarca procedía a de­
signar al elegido. A éste se le expedía el correspondiente 
privilegio de cuyo registro quedaba constancia tanto en la 
Cancillería del Consejo de Aragón (serie Registros de Cáaa 
ra) como en la del reino de Valencia (serie Officialium Va 
lentiae). Notificado el nombramiento al virrey, correspon­
día a éste tomar al designado el preceptivo juramento. El 
acto se desarrollaba en presencia de todos los miembros de 
la Audiencia; el virrey recibía el juramento sentado y cu­
bierto, mientras que el que juraba permanecía de rodillas 
y descubierto (70). La preeminencia del cargo quedaba re­
flejada en este solemne acto, cuyo contenido (juramento de 
fidelidad y homenaje al monarca, respecto a los fueros y 
privilegios del reino, defensa de los derechos reales, ob­
servancia de las ordenanzas de la curia, Cancillaria y es­
cribanía real, etc.) y formalidades seguían las mismas pau 
tas que el juramento del Vicecanciller de la Corona (71).
Cumplido este requisito, el nombrado entraba en el pleno - 
ejercicio de sus funciones.
Dado que de los requisitos exigibles a los toga~ 
dos de la Audiencia se tratará en otro apartado, no me de­
tendrá ahora en ®tas cuestiones. Pero resulta necesario ha 
cer hincapié en algunas condiciones especificas exigidas - 
para el ejercicio del cargo de Regemte de la Cancillería. 
La primera condición que debían cumplir los aspirantes era 
una trayectoria profesional amplia y dilatada en plazas de 
judicatura. Este dato puede comprobarse fácilmente ojeando 
el apéndice dedicado al cursus honorum de los miembros de 
la Audiencia. Era, además, ésta una cualidad muy apreciada 
por los mismos virreyes, puesto que la experiencia adquiri^ 
da en los ejercicios anteriores por los que actuaban como 
sus asesores directos, les proporcionaba mayor seguridad - 
en el cumplimiento de sus cometidos.
Junto a los requisitos de Indole profesional, 
los personales tenían también un considerable peso. La 
"limpieza de sangre" era reputada -en consonancia con el 
ambiente general de la época- como conditio sine qua non.
Al vacar la plaza de Regente de la Cancillería de Valencia, 
por promoción del doctor J. Nuñez, al Consejo de Aragón - 
(72), el Conde de Benavente -virrey de Valencia- presentó 
la correspondiente terna de aspirantes ante el Consejo. A 
la vista de la misma el Vicecanciller Covarrubias -que ha
bla ejercido en diversas plazas de la Audiencia de Valen­
cia desde 1582 hasta 1593 (73)- objetó la candidatura del 
aspirante propuesto con el número uno* En el informe ele­
vado a Felipe III indicaba:
"haviendo yo advertido que entre otras partes 
que ha de tener el que ha de ser nombrado para 
dicho officio es limpieza, por ser forzoso en­
tre por consultor en el Santo Officio y se jun 
te con el inquisidor más antigio para todas 
las competencias de jurisdictión entre la real 
y del Santo Officio, y que no hazia mención di 
cho Conde de dicha calidad, le escrivi se in- 
formasse con el secreto y puntualidad que el 
caso pedia, de la limpieza de los tres propuesi 
tos, y con carta de 25 deste, responde que ya 
havla reparado en respecto del doctor San Juan 
de Aguirre, pero que entendió que la falta es­
teva en la primera muger que tuvo; y que este 
impedimento era dispensable; pero que agora 
con lo que yo le escrivi, se ha informado con 
mayor diligencia y hallado que, también por 
via de la madre de dicho doctor San Juan puede 
haver difficultad en lo de dicha limpieza, y 
que assi le parece es bien no ponelle en esta 
condición, Y que los ottros dos tienen limpie­
za y pueden ser muy bien consultores del Santo 
Officio y tener qualquier officio que requiera 
limpieza” (74).
El doctor Vicente San Juan de Aguirre, que ocupa 
ba plazas de judicatura desde 1552 (75) fuá "descabalgado” 
de la terna de aspirantes en la que ocupaba el primer lu­
gar. Sólo tras la promoción del Regente José Pérez de Ba- 
nyatos al Consejo de Aragón en 1605 (76), pudo pasar a o cu 
par la plaza de Regente de la Cancillería de Valencia, me­
diando, lógicamente, la clarificación de su "limpieza”(77).
El factor "nacionalidad" fué reivindicado por 
los estamentos valencianos como condición inexcusable de 
los Regentes de la Cancillería del Reino. Este requisito
no era considerado, sin embargo, por el Consejo de Aragón 
como de rigurosa observancia, según declaración del Vice< 
canciller de la Corona:
"y con el desseo que el Consejo tiene de los - 
maiores aciertos en las provisiones de offi- - 
cios, y que se hagan con toda la noticia de la 
libre mano que Vuestra Magestad tiene en ellas, 
representa que no entiende que las leyes de Va 
lencia obliguen precisamente a echar mano de 
natural para este puesto de Regente, antes - 
bien, por lo passado, le ha servido estrangero 
y provado muy bien, assi en beneficio de la ge 
neral del Reyno y administración de la justi - 
cia como en el consuelo de sus naturales, en­
tre los quales pueden mucho los respectos que 
unos a otros se tienen...; y si Vuestra Mages­
tad fuese servido que sea el proveydo estrange 
ro, el Consejo propondrá los sujetos que se le 
offrescen" (78).
Realmente el Vicecanciller no estaba bien infor­
mado sobre este aspecto: La "nacionalidad" valenciana del 
Regente se señaló ya en el documento fundacional de la Au­
diencia (79)* Asimismo, en diversas legislaturas del siglo 
XVI, los brazos reivindicaron la observancia de este requ^ i 
sito para el ejercicio en cualquier plaza de Audiencia(80). 
La petición de los representantes del reino en Cortes no 
era vana. £1 fin de la revuelta agermanada marca una autén 
tica enfundación del primer puesto da la Audiencia valencia 
na en manos de juristas "extranjeros" que duraría hasta - 
1596. En 1527, era nombrado Francisco Ubach, Regente de Ma 
Horca, para ocupar la plQza de Valencia. Le sucedería Jaj. 
me Benet Filibert, un jurista valenciano que ejerció como 
Regente de la Cancillería desde 1545 hasta 1550, en que - 
fuá suspendido por el obispo de Elna, juez de residencia - 
(81). Tras esta experiencia, el príncipe Felipe aconseja -
ría a su padre Carlos I :
"todavía fuera más a propósito si se diera (la 
plaza de Regente) a estrangero, por las causas 
que ya otras veces a Vuestra Magestad se han 
dicho y scripto" (82).
El Emperador debió aceptar el consejo, ya que 
los nombramientos sucesivos recayeron en:
- Jaime Muntanyas (83), jurista cuya procedencia 
desconocemos, pero que no aparece en la nómina de ningún - 
tribunal o institución del reino como es habitual en los 
valencianos.
- Jaime Clauses y Sesvilles, sustituto del ante­
rior (84). Procedía de la Audiencia catalana.
- Agustín Gallart, nombrado en 1557. Ejerció co­
mo "doctor de la Rota catalana" antes de acceder al cargo 
de Regente de la Cancillería de Valencia (85).
- Bernardo Poli, desde el cargo de juez de corte 
en la Audiencia de Barcelona accedió a la presidencia de 
la de Valencia.
- Jerónimo Pasqual, consejero civil de la Audien 
cia catalana. Ocupó la plaza de Regente de la Cancillería 
de Valencia en 1575, al ser "promovido" Poli a la Regencia 
de Mallorca (86).
La tendencia descrita se romperla a fines del si 
glo XVI con el nombramiento de Jerónimo Nuñez, doctor de 
la Audiencia valenciana desde 1586 (87). Al quedar vacante
la plaza de Regente que ocupaba el referido jurista (1600)
los estamentos presionaron para que se proveyese en algón 
valenciano. £1 Vicecanciller Covarrubias daba cuenta de la 
situación al monarca en los siguientes términos:
"Después en otra carta de 28 de octubre, di 
ze (el virrey) que se juntaron los estamentos" 
de aquel Reyno, con el fin de embiar embaxada 
a Vuestra Magestad para supplicalle que el Re­
gente sea natural del, conforme lo disponen - 
sus fueros y privilegios; y que aviendose acor 
dado por ellos que antes desto se representas- 
ee a Vuestra Magestad esta resolución por me­
dio del canónigo Tárrega, él se lo aprobó con 
deseo de que al Reyno se le escussase este gas 
to, y assi supplica a Vuestra Magestad quer;, e 
pues en aquella ciudad y Reyno ay tan buenos - 
sugetos, se sirva de proveer en uno dellos es­
te officio. Este cargo de Regente de Valencia 
se ha proveido algunas vezes en catalanes, pe­
ro fué en tiempo que en aquel Reyno no avia su 
getos a propósito para él y era fuerqa avellos 
de buscar en otra parte.•• Agora que cessa es­
ta causa, assi por lo que el virrey dize, como 
porque se sabe que, demás de las personas que 
propone, ay otras en aquella Audiencia que, - 
aunque no son tan antiguas como las propuestas, 
no les son inferiores en letras y partes, pa­
re sce que deve Vuestra Magestad honrar y dar 
satisfación a aquel Reyno en que el Regente - 
sea natural, fuera de que para el govierno y 
bien de los negocios del, es esto más conve- - 
niente" (88).
En adelante, los Regentes nombrados fueron valen 
cianos y, además, juristas que habian desempeñado toda su 
carrera burocrática en el reino.
La condición social de los aspirantes era tam­
bién un factor importante a la hora de proceder al nombra­
miento. El cargo de Regente aparece, desde esta óptica, no 
sólo como "superintendente de la justicia", sino, también, 
como eslabón para facilitar el contacto pacifico entre la
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jurisdicción real y las clases privilegiadas. Al ser elegi 
do D. Antonio Juan de Centelles -hijo de una de las más im 
portantes casas nobiliarias del reino (89)- el Regente del 
Consejo de Aragón, Miguel Castellot, le comunicó
"que se le havia dado... el puesto de Regente 
no para que le ejerciesse como asta aqui, sino 
como se devia y que se esperavan de su persona 
muchos abiertos y que havia juzgado muy conve­
niente que entrasse en este puesto perssona de 
obligaciones de sangre con quien la nobleqa, - 
en los lances que se ofreciessen, no estrañas- 
se el -ntrattarlos y fuese adquiriendo auttori- 
dad el puesto para mediar en ellos y para faci 
littar las cossas del maior servicio de el - 
Rey” (90).
El mismo criterio presidió las deliberaciones - 
previas al nombramiento de C. Valtérra como Regente.
El virrey de Valencia, Conde de Aguilar y Frigi- 
liana, informaba en carta de 24-XII-1690 sobre la muerte - 
del Regente D. Francisco Escorcia. Urgía, as^aismo, al mo­
narca y Consejo de Aragón para que nombrasen, con la mayor 
brevedad posible al nuevo Regente. En su terna de candida­
tos proponía al virrey a:
- D. Carlos Vallterra y Blanes, decano de la Au­
diencia y oidor civil. Sustituía al fallecido desde el co­
mienzo de su enfermedad. El virrey expresaba su suficien - 
cia y le proponía en el primer lugar de la terna.
- Isidoro Aparicio Gilart, seguía en antigUdad - 
al anterior y era señalado, también, como "sugeto muy bene 
mérito por su capacidad y literatura".
-Donato Sánchez del Castellar, completaba la ter
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na virreinal.
La propuesta del Consejo de Aragón difirió de la 
anterior, situando en primer término a D. Melchor Sister - 
nes, Regente en Cerdeña. La oposición del Consejo a la can 
didatura de D. Carlos Vallterra tenia un fundamento preci­
so, expresado en el voto particular del Regente, Marqués - 
de Castelnovo. Este consideraba que la elección para el - 
cargo en cuestión debía hacerse con todo cuidado,
"por ser el más inmediato a los virreyes y con 
quien comunican todo lo que resuelven y a cuyo 
dictamen difieren ordinariamente en los nego­
cios que ocurren y que piden prompta resolu- - 
ción" (91).
Lado que el Regente debía presidir todas las sa­
las de la Audiencia y que los asuntos tratados en la criini 
nal eran de crucial importancia política, Msiendo el voto 
más principal en todo lo que en esta se trataN, el Marqués 
de Castelnovo opinaba que Vallterra no era el candidato - 
idóneo. Máxime cuando el interfecto no estaba "libre de in 
clusiones con personas que puedan ser de embarazo para la 
buena administración de justicia". Al hilo de su argumenta 
ción, Castelnovo presentaba a la consideración real la ca­
rrera judicial de Vallterra. Cuando fué elegido como conse 
jero de la Audiencia de Valencia, siendo asesor civil del 
gobernador de Valencia, se obvió su paso por la sala crimi 
nal -tránsito ineludible para el acceso a la civil- debido 
a su parentesco con caballeros mezclados en bandos nobilia 
rios (se recordaban, especialmente,las "travesuras y desma­
nes" de D. Jerónimo Brizuela* cuñado de Vallterra, y la de
capitación de D. José Vallterra, su hermano). A todo ello 
se añadía que tanto D. Luis Millán, cuñado del aspirante, 
como un sobrino suyo, participaban en el abasto de las car 
nicerlas de la ciudad de Valencia y eran arrendatarios de 
los derechos del reino. Castelnovo recordaba que este moti^  
vo había llevado al Consejo años antes, a retirar a Valíte 
rra de la visita de la ciudad que, en principio, le había 
sido encomendada,
"reconociendo que, aunque el proceder de D. -
Carlos sea muy conforme a sus obligaciones no
podria librarse de la afección que insensible­
mente se introduce en los que Juzgan que obran 
más desapasionadamente" (92).
Dado que las circunstancias señaladas seguían vi
gentes, el Regente del Consejo se oponía a la elección de
Carlos Vallterra.
Sin embargo, estas consideraciones no debieron -
influir en el ánimo regio, ya que, efectivamente, Valíte -
rra obtuvo la citada plaza (93).
Los dos ejemplos señalados parecen encarnar dos
facetas distintas de una misma problemática; pero subyace 
en su trasfondo un deseo común: el acercamiento hacia las 
posiciones de una nobleza levantisca como medio de asegurar 
su control.
Finalmente, la condición eclesiástica se prefigu 
ra como un notable handicap para el ejercicio de la jefatu 
ra de la Audiencia. Realmente, tanto entre los consejeros
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de la institución como entre sus presidentes, no figura nin 
gfin eclesiástico que ingresase como tal en el tribunal* Só 
lo algunos de los togados se ordenaron en el decurso de la 
carrera judicial. Uno de ellos fuá el oidor Isidoro Apari­
cio Gilart (94). Cuando en 1689 solicitó la plaza de Regen 
te de la Cancillería en la Audiencia, el Consejo de Aragón 
se opuso alegando:
"Aunque el virrey pretende desbanecer la ob 
jeción de sacerdote con lo que el Pontífice - 
puede dispensar, siente el Consejo que su San­
tidad quando concede semejantes dispensaciones 
es con la clausula de que proceda con la cali­
dad de no firmar sentencias de efusión de san­
gre, y su principal exercicio del officio con­
siste en asistir en la sala criminal, votar y 
firmar en todas las sentencias, cometer entre 
los ministros las causas, notificar y publicar 
las sentencias criminales, a cuya casa se lle­
van por los alguaziles aerrojados los reos, y 
seria cosa de mucho horror y estrañeza ver a - 
un sacerdote ocupado y embuelto entre tanta - 
sangre y triste exercicio de justicias" (95).
£1 oidor en cuestión no alcanzó su pretensión en 
ésta ni en posteriores ocasiones (96).
La duración del cargo de Regente de la Cancille­
ría fuá indefinida, prácticamente durante toda la etapa f£ 
ral moderna. En los privilegios de nombramiento, este ca­
rácter queda recogido bajo la fórmula:
"facimus, constituimus, creamus et ordinamus - 
dictum Regentis officium tibi nostra mera libe 
ra volúntate durante concedimus, committimus - 
et fiducialiter comendamus" (97).
Según se desprende del texto cancilleresco, que­
daba a voluntad del monarca la remoción del detentador del 
cargo* En este aspecto, el Regente no se diferencia en ab­
soluto de los restantes consejeros de la Audiencia, cuyos 
privilegios de nombramiento registran la misma fórmula pa­
ra expresar la duración del empleo (98)*
El único rasgo de temporalidad del cargo de He- 
gente aparece en el nombramiento de Baltasar de Gallach, - 
primer presidente de la Audiencia valenciana (99)* En el - 
citado documento se expresa la duración trienal del cargo, 
circunstancia que se repite en los sucesivos privilegios - 
expedidos al concluir los trienios (100). La explicación - 
de este hecho pudiera residir en que, en el citado caso, 
el designado acumulaba, también, el cargo de asesor del 
portant-veus de general governador del reino. Ambas situa­
ciones cesan tras la solución del conflicto age miañado. - 
Desde entonces aparecen diferenciados los cargos de Hegen­
te de la Cancillería y asesor del portant-veus; no se acu­
mulan en una misma persona y los privilegios de los Hegen- 
tes no contemplan una duración limitada.
La retribución del cargo de Hegente experimenta 
cambios notables a lo largo de los siglos XVI y XVII. Eren 
te a la situación de los oidores, que no aparecen en nómi­
nas hasta 1545 (101), el Regente si recibe un salario ofi­
cial. Ahora bien, esta retribución -procedente de los fon­
dos de la recepta de la Bailia general del reino- es perci 
bida como salario correspondiente al empleo de asesor del 
portant-veus (102). Por tal concepto se abonó anualmente a
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los Regentes Gallach y Perez de Figuerola la cantidad de - 
344 libras (equivalentes a los 6.880 sueldos señalados en 
las Cuentas de administración del Maestre Racional).
Trás la "incertidumbre salarial" de la primera - 
mitad del siglo XVI, la situación se normaliza a partir de 
la fecha antes indicada (1545) y como consecuencia de las 
reformas de Carlos I. £1 salario oficial de los Regentes - 
se situarla desde entonces en 800 libras anuales, pagadas 
en tres tercias (cada 4 meses: abril, agosto y diciembre) 
(103).
£1 incremento de la retribución de los miembros 
de la Audiencia consecuente a la legislatura de 1563-4» re 
presentó para el Regente de la Cancillería una prima de - 
200 libras anuales sobre el salario oficial. £sta cantidad 
no supuso, sin embargo, un aumento en la retribución del 
cargo. Fué más bien una merced graciosa del monarca, paga­
da sin una periodicidad determinada (104). A partir de la 
primera década del siglo XVII la cantidad graciable, antes 
referida, parece ir consolidándose como percepción anual - 
fija, de modo que el salario ordinario del Regente de la - 
Cancillería alcanza, definitivamente, las 1.000 libras - 
anuales (105).
Pero, para valorar convenientemente la retribu - 
ción del cargo no podemos atender sólo al salario oficial. 
Determinados Regentes contaron con gajes cuantiosos, que 
incrementaron notablemente sus economías. Los casos que se 
referirán a continuación son los ónicos registrados en la
documentación. No pueden considerarse, por ello, como tóni 
ca general, pero dan cuenta de tratamientos diferenciales 
dispensados por Felipe II hacia estos "primeros ministros" 
del gobierno virreinal. La situación del Regente Agustín - 
Gallart fué, quizás, una de las más significativas. Al mar 
gen del salario ordinario, estipulado en un privilegio - 
real expedido en Bruselas el 25-1-1557 (106), Gallart reci 
bla anualmente otras 610 libras en concepto de diversas - 
mercedes reales (107). Esta situación de privilegio fué —  
trasladada a su familia, tras el fallecimiento del Regente 
en 1569; su viuda e hijos -tanto los del primer matrimonio 
como los del segundo- percibieron anualmente hasta 1582 -
las cantidades ingresadas por Gallart en concepto de suel­
do y mercedes durante su etapa de ejercicio en Valencia - 
(108).
Jerónimo Pasqual recibió una merced real de 200 
libras, en concepto de ayuda de costa, al inicio de su - 
ejercicio como Regente en Valencia (109). En 1536 el monar 
ca le concedió una merced de 400 libras, por una sola vez 
(110). Tras su fallecimiento en 1596, su hijo y heredero - 
obtuvo 525 libras como merced real en reconocimiento de - 
los dilatados servicios de su padre (111). Desde fines del 
siglo XVI y durante toda la centuria siguiente, la retribu 
ción de los Regentes quedó limitada, no obstante, al sala­
rio anual, desapareciendo las concesiones económicas "gra 
ciosas" debido, quizá, a las dificultades financieras de 
la Bailia valenciana.
Otro concepto que venia a reforzar los ingresos - 
económicos de estos funcionarios era su participación en - 
los emolumentos devengados por los litigantes tras el fallo 
de los pleitos en la Audiencia. En las Cortes de 1563—1564 
se suprimieron los haberes extraordinarios percibidos en - 
las sentencias de las causas criminales, y se redujeron los 
correspondientes a las civiles. La valoración global de es­
te último concepto ascendía, según informes del Consejo de 
Aragón, a 150 libras anuales en 1635 (112). Estas cantida - 
des debieron fluctuar, no obstante, dado que estaban en fun 
ción del despacho procesal de las salas civiles.
Finalmente, cabe señalar que el cargo de Hegente 
de la Cancillería es el único financiado totalmente con fon 
dos del Real Patrimonio durante el siglo XVI y casi todo el 
XVII. Esta circunstancia no se da, como veremos más adelan­
te, en el caso de los restantes funcionarios de la Audien - 
cia, en cuya retribución colabora también la Generalidad - 
del reino. Sólo a finales del Seiscientos, cuando las difi­
cultades económicas de la Bailía general hicieron insosteni 
ble la situación, se situó el salario del Regente sobre fon 
do8 de la Generalidad (113).
La posición administrativa del cargo de Regente 
(de la Cancillería en el reino de Valencia, llevaba apareja 
do el consiguiente ascendiente social. Las manifestaciones 
de este último aspecto quedaron reflejadas en los usos so­
ciales de la época. Asi, el Regente era el único de los to 
gados de la Audiencia que podía y debía tener, al menos, - 
tres servidores (114). Precedía a todos los magnates, titu 
lados, barones y magistrados del reino, excluido, lógica - 
mente, el virrey (115). Durante la celebración de Cortes - 
ocupaba el primer puesto de la segunda grada más próxima - 
al lado derecho del trono (116). La cuestión de las "corte 
sias" debidas al titular del cargo fueron motivo de fuer­
tes enfrentamientos con la nobleza regnícola. Ya F. Furió 
Ceriol proponía en un memorial elevado al Conde de Chin- - 
chón, mayordomo real, que se diese al Regente el titulo de 
Mexcelente señor con señoría" (117). La resistencia de los 
titulados valencianos a dar este tratamiento a Regentes no 
nobles por adscripción familiar quedó puesta de manifiesto 
en un interesante documento elevado por uno de los detenta 
dores del cargo al monarca, en la segunda mitad del XVII. 
El autor del memorial, al tiempo que hacía constar el tra­
tamiento diferencial dispensado por los títulos del reino 
y la diferencia con que sjsnpre trataron los virreyes a los 
Regentes, ponderaba la necesidad de reforzar la preeminen­
cia del cargo mediante la imposición tajante del tratamien 
to. Una polémica harto interesante, ya que parece encubrir 
en su transfondo una problemática sociopolítica de hondas 
raíces: la pugna entre la vieja nobleza de sangre y la nue 
va clase de servicio que estaba erosionando el monopolio - 
de cargos de la anterior (118).
INDICE CRONOLOGICO DE LOS REGENTES DE LA 
CANCILLERIA DEL REINO DE VALENCIA 
(s. XVI-XVII)
Regentes Nombramiento Cese
GALLACH, Baltasar a0 29-VIII-1506 16- X -1518
PEREZ de FIGUEROLA, Eximeno 28- X -1518 1527
UBACH, Francisco 2- III -1527 1544
FILIBERT, Jaime 1545 1551
MONCADA, Pedro de 1552 ¿?
CLAUSES Y SESVTLLES, Jaime 1553 1554
MUNTANYAS, Jaime 1555 ¿?
GALLART, Agustín 25- I -1557 8-VIII-1569
POLL, Bernardo 31-XII -1569 1575
PASQUAL, Jerónimo 29- XI -1575 9- II -1596
MUftEZ, Jerónimo 29- X -1596 4- II -1601
PEREZ de BANYATOS, José 4- I -1601 12-III -1604
SAN JUAN de AGUIRRE, Vicente 3- y -1604 16- IX -1609
REAL, Joaquín 16- I -1610 12- X -1612
MAYOR, Miguel 23- II -1613 20- V -1629
SISTERNES, Melchor 24- V -1629 14- IV -1632
TARREGA, Gaspar 19- V -1632 15- V -1635
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Regentes Nombramiento Cese
BLASCO, Juan Jerónimo 18- II -1638 13-VIII-1652
CENTELLES, Antonio Juan 9- II -1652 17- I -1660
FERRER y DIAZ, Antonio 23- V -1660 8- II -1662
GOMBAU, Cosme 9- I -1662 1675
ESCORCIA y LADRON, Francisco 31-VIII-1675 1680
VALLTERRA y BLANES, Carlos 23- II -1681 10- I -1689
SISTERNES de OBLITES, Melchor 29- III -1689 9- VI -1689
TORRE y ORUMBELLA, Juan de la 5-VIII-1689 5_ iv -1693
MATHEU y SILVA, Domingo 27- II -1693 1700
SANCHEZ del CASTELLAR, Donato 3-VTII-1700 ¿?
MERCADER y CALATAYUD, Manuel 14- II -1706 30- I -1706
BORRULL, Pedro José 6- II -1706
2.- Los consejeros
2.1. El cargo y las funciones
En la Pragmática de Valencia de 1506 se dispuso 
la intervención en la Real Audiencia de ocho "doctore ex­
perta e doctes en dret y en furs" (119). Estos juristas de 
berlan actuar como consejeros del tribunal con el fin de 
resolver las causas elevadas al mismo. Sin embargo» habría 
que esperar a las reformas introducidas en el documento de 
30-XI-1507 para que la función de "aconsejar" se convirtie 
se en cargo mediante el nombramiento de juristas concretos» 
cuya misión especifica era el ejercicio de la mencionada 
función. Es a partir de ese momento cuando cabe ya hablar 
de consejeros de Audiencia (también llamados oidores u "oi 
dors")» propiamente dichos, en base tanto a la designación 
de togados, como al régimen de incompatibilidades y a  la 
dedicación exclusiva que se exige a los mismos.
La tarea fundamental de los juristas consejeros 
del tribunal consistía en la decisión colegiada de todas - 
las causas y asuntos elevados a la Audiencia. La necesidad 
de actuación conjunta es prescrita en todos los documentos
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institucionales del organismo, en los que se especifica la 
prohibición de comisionar causas ad decidendum a ninguno - 
de los consejeros; la capacidad decisoria de los togados - 
del tribunal quedaba limitada a los autos intermedios de 
aquellos procesos en los que actuaban como ponentes (rela­
tora) . La decisión de la sentencia definitiva debía ser - 
fruto de la votación, mayoritaria o unánime, de todos los 
miembros de la Audiencia (120).
La negación de facultades decisorias unipersona­
les se mantuvo en la institución valenciana hasta la refor 
ma filipina de 1560. En la Nova Pragmática regias Audien- 
tiae (121), Felipe II, con el fin de agilizar el despacho 
de las causas civiles, otorgarla capacidad decisoria indi­
vidual a los togados en algunos casoa concretos. A tenor 
de estas disposiciones, las causas civiles de cuantía - 
igual o inferior a 100 libras se comisionarían a un sólo 
doctor ad audiendum, coligendum et referendum et super in­
te rmediis debite providendum. Aquél podría, con su sola - 
firma despachar los autos intermedios y, una vez concluido 
el sumario, debería sentenciar por si mismo la causa, sin 
relatar, previamente, el proceso ante sus compañeros de 
tribunal. Sólo estaba obligado a consultar a los restantes 
miembros de la Audiencia -excluidos los dos jueces de cor­
te entonces existentes- cuando los litigantes solicitasen 
revisión de los autos intermedios o interlocutorios. Pero 
aún en tales supuestos, tras el acuerdo de la causa en re­
visión, correspondería al comisionado el fallo de la sen­
tencia.
El despacho de las causas civiles de hasta 200 - 
libras deberla seguir la misma dinámica que las anteriores. 
Pero, una vez acordado el proceso, la causa se comisiona - 
ría ad decidendum a dos de los jueces del tribunal, quie - 
nes dictarían, ordenarían y harían publicar la sentencia, 
sin relación previa en el pleno de la Audiencia.
Las disposiciones de 1607 (122) modificaron la - 
preceptiva practicada desde 1560 al conferir facultades de 
cisorias a un sólo doctor en las causas civiles de cuantía 
inferior a 200 libras,y a dos togados en aquellas cuyo va­
lor fuese superior a 200 libras e inferior a 400.
Al margen de estas facultades decisorias, la ta­
rea habitual de los consejeros de la Audiencia implicaba - 
la asistencia diaria a la sede de la institución con el - 
fin de intervenir en el despacho procesal. La primera re - 
glamentación de la jornada de trabajo de los consejeros - 
aparece en la Pragmática super ordenacione Rota de 1527 -
(123). A tenor de las disposiciones de este documento, los 
togados deberían reunirse con el Regente de la Cancillería 
todas las mañanas desde las 8 h. hasta las 11 h., en in­
vierno, y desde las 7 h. hasta las 10 h. en verano. Las se 
siones matutinas se dedicarían a la atención de abogados y 
al fallo de las causas civiles. El horario de tarde obliga 
ba a reunirse al menos tres días a la semana desde las 15 
h. hasta las 17 h., con el fin de resolver los asuntos ori 
minales. Los sábados estaban dedicados a visitar a los pre 
sos en las cárceles reales. La jornada de Audiencia diseña 
da en 1527 se mantuvo sin ninguna modificación en los res-
tantes ordenamientos institucionales promulgados posterior 
mente.
La dinámica procesal del tribunal se iniciaba - 
con la evocación de las causas, decretada por el Regente - 
de la Cancillería. Posteriormente este designaba al conse­
jero encargado de preparar el proceso para su vista en la 
Audiencia. Para llevar a término su cometido, el ponente - 
de la causa podía desarrollar cuantos actos jurídicos con­
siderase convenientes. En 1552 se dispuso que, previo con­
sentimiento del presidente del tribunal, los doctores comi 
sionados en la resolución de causas civiles arduas pudi¿ - 
sen consultar las dudas, jurídicas y factuales, con las - 
partes litigantes o sus abogados, sin incurrir por ello en 
sospechas de parcialidad (124). En 1585 se amplió esta po­
sibilidad a las causas criminales (125); finalmente, en la 
legislatura de 1604, se aprobaron disposiciones que permi 
tian a los litigantes informar -ante el pleno de la Audien 
cia o ante los ponentes- sobre los hechos que se juzgaban 
y sus derechos (126).
La preparación de los procesos por los ponentes 
se realizaba fuera de las sesiones colegiadas del tribunal 
Desde la separación de la sala civil y la criminal, tras - 
las reformas introducidas en la legislatura de 1563-4, se 
asignaron a los oidores horarios convenientes para el desa 
rrollo de estas tareas. Los miembros de la sala civil -que 
celebrarah sus audiencias por la mañana- debían dedicar - 
las tardes a resolver en sus propios domicilios las asigna 
ciones previstas, atender a los litigantes, recibir a los
testigos y redactar y anotar los procesos. Por su parte, - 
los oidores de la sala criminal,o Jueces de corte, cuyas - 
audiencias tenían lugar por la tarde, debían dedicar las 
mañanas a la preparación de los procesos criminales; en es 
tas tareas no intervenían ni el Hegente de la Cancillería 
ni el abogado fiscal, salvo cuando se trataba de dictami - 
nar un auto de tortura C127)•
Una vez concluido el sumario y fallados los au­
tos intermedios del proceso, correspondía al ponente hacer 
relación de la causa en la Audiencia. En las Cortes de - 
1328 se estableció -como medida cautelar- que los ponentes 
antes de referir el proceso en el tribunal, concordasen su 
relación por escrito con los abogados de las partes. Con 
esta medida se podrían subsanar los posibles errores, al - 
tiempo que se salvaguardaba el derecho de los litigantes, 
la posibilidad de estar presentes las partes durante la re 
lación de la causa en la Audiencia se dejó a criterio del 
presidente del tribunal (128).
La función de referir los procesos en la Audien­
cia aparece como propia de los togados de la institución - 
hasta las reformas de 1383 (129). Desde esta fecha y hasta 
1604 (130), la tarea se encomienda a relatores con títulos 
creados como tales. Asi pues, sólo durante el efímero pe­
riodo 1585-1604, la función aparece como cargo distinto y 
diferenciado del de consejero. Dado que el cargo de reía - 
tor se tratará en otro apartado, tan sólo señalaré ahora - 
que su creación coincide con otro hecho significativ: des­
de 1585 se prescribe la necesidad de relatar, pfiblicamente
y en presencia de las partes, los procesos de todas las - 
causas civiles y los de aquellas criminales en que lo soli 
citasen los litigantes. Este precepto no serla modificado 
tras la supresión del cargo de relator en 1604. Cuando en 
dicha fecha los consejeros de la Audiencia volvieron a asu 
mir de nuevo Ia citada función, la dinámica impuesta en - 
1585 se mantuvo*
Con el fin de abreviar el despacho procesal, en 
las Cortes de 1626 se fijó en dos meses el plazo máximo pa 
ra proceder a la relación de los procesos en la Audiencia 
por los ponentes de las causas. Transaurridos seis meses, 
desde la relación del proceso, las causas debían haber si­
do sentenciadas, bajo pena de privación de salario a los - 
oidores (131).
El sistema de votación de las causas de Audien - 
cia quedó perfilado en la Pragmática de 1543. El oidor po­
nente votaba en primer lugar, haciéndolo seguidamente los 
restantes miembros del tribunal graduados de más moderno a 
más antiguo (132). El presidente del tribunal debía votar 
eb último término con el fin de no influir en la intención 
de voto de los restantes consejeros. La Pragmática de 1572 
hacia especial hincapié en la observancia de este extremo, 
señalándo además que el presidente se abstendría de expli­
car su opinión sobre el fallo de la causa antes de que los 
doctores votasen (133).
A fin de preservar el carácter colegiado de las 
sentencias falladas en la Audiencia, Felipe III otorgó en
1616 a los Lugartenientes generales en el reino la facul - 
tad de suplir las vacantes o ausencias de la sala criminal 
de la Audiencia con oidores de la sala civil* En 1633, tam 
bíón por orden real, se extendió esta facultad de los vi­
rreyes a las salas civiles, de forma que pudiesen ser cu­
biertas las vacantes nombrando a oidores de una sala civil 
para el despacho en la otra (134).
Como se desprende de la exposición anterior, la 
funcionalidad primordial del cargo de consejero radica en 
su participación en la administración de justicia* Precisa 
mente es esa vía la que facilita la integración de estos - 
magistrados-funcionarios en las tareas más amplias de go­
bierno del reino* En otros apartados del presente trabajo 
ya se ha tratado la colaboración de la Audiencia en el - 
ejercicio de las potestades vice-regias del alter nos, su 
participación en la gestión de instituciones con jurisdic­
ción, teóricamente, privativa y su papel de defensora y le_ 
gitima representante de la jurisdicción real en los enfren 
tamientos con otras jurisdicciones* Todas esas lineas de - 
actuación de los consejeros, como individualidades o como 
cuerpo colegiado, son testimonios fehacientes de una fun­
cionalidad amplísima, tanto del cargo que nos ocupa, como 
de la institución a la que dan vida* Las competencias de 
esta Indole no se preveen ni especifican en los documentos 
institucionales, se imponen cuando las circunstancias lo 
exigen y, en definitiva, suponen una prolongación y proyejs 
ción de la preeminencia de la institución en la que parti­
cipan.
Los contenidos expuestos hasta aquí afectan a la 
generalidad de los consejeros de Audiencia. Sin embargo, - 
entre éstos existe una diferenciada jerarquización en base 
a los empleos que ocupan. Se impone, pues, analizar cada - 
uno de estos grupos desde su propia funcionalidad y situa­
ción jerárquica, con el fin de poder matizar mejor la espe 
cificidad de cada uno de los grupos que integran el cuerpo 
global de Audiencia.
2.2. Clasificación de los consejeros de Audiencia
Resulta prácticamente imposible hablar de distin 
tos tipos de consejeros en la Audiencia valenciana hasta - 
la división de las salas del tribunal en las Cortes de 
1563-1564. En esta primera legislatura valenciana del rei­
nado de Felipe II se decide la separación, en el seno de 
la Audiencia, de una sala para los asuntos civiles y otra 
para los criminales. Desde esta fecha y hasta 1645» exis­
tieron en la institución dos grupos diferenciados de conse 
jeros (civiles y criminales) a los que se añadirían, tras 
las reformas de las últimas Cortes valencianas del reinado 
de Felipe IV, los de capa y espada.
De estos tres grupos nos ocuparemos en el presen 
te epígrafe, señalando en cada caso las particularidades - 
propias del cargo.
a) Consejeros de causas criminales o
jueces de corte
Aunque como se acaba de indicar no puede hablar­
se, en propiedad, de consejeros criminales hasta las refor 
mas de 1563-4, es necesario señalar que la atribución de 
esta función a uno de los consejeros de la Audiencia valen 
ciana aparece por primera vez en la denominada Pragmática 
de la institució de 1543» En este documento, al señalar - 
Carlos I la composición del tribunal ordena que el miembro 
más joven "tinga especial carrech da les causes crimináis" 
(135); esta disposición facultaba al juez de corte sólo en 
lo referente a la preparación del proceso, ya que la reso­
lución de la causa debía hacerse mediante la votación con­
junta de todos los consejeros, más el Vicecanciller o el - 
Regente de la Cancillería, en su caso, y el virrey presi - 
dente. Felipe II daría un paso decisivo en la configura- - 
ción de los jueces de corte como consejeros con cometidos 
específicos dentro de la Audiencia. En este sentido, la - 
Pragmática de 2-VI-1560 reforzó las facultades decisorias 
de los consejeros criminales en este tipo de causas, al - 
tiempo que añadía un nuevo juez de corte al ya existente. 
Estos dos, junto con el Regente de la Cancillería y el abo 
gado fiscal, deberían despachar y sentenciar todas las cau 
sas oriminales que no conllevasen pena de muerte, ni fue - 
sen contra caballeros, hombres honrados o universidades y 
villas (136).
Las reformas de 1563-4 sancionarían la definiti-
Va desvinculación entre consejeros criminales (jueces de - 
corte) y civiles, delimitando sus respectivas competencias. 
Para preservar la total independencia de ambas salas, Feli. 
pe II, en contra del parecer expuesto por los brazos (137)> 
elevó a tres el número de jueces de corte. Con ello la sa­
la criminal quedaba integrada por tres consejeros, más el 
Regente de la Cancillería y el abogado fiscal, y se evita­
ba la paridad en las votaciones de las sentencias para no 
dar lugar a que interviniese ningún miembro de la sala ci^  
vil.
Al poco de finalizar las cortes valencianas, el 
monarca despacharla desde Barcelona una real pragmática - 
(23-111-1564)» en la que se concretaba la jurisdicción de 
la sala criminal, centrándola en las causas que comporta - 
sen la pena capital, mutilación de miembro o pena corporal 
grave (138).
La composición del Real Consell criminal se man­
tuvo con la estructuración diseñada en 1564 hasta fines de 
la etap^foral moderna. La única excepción se sitúa en el 
periodo 1604-1607. Al suprimirse la segunda sala civil de 
la Audiencia en las Cortes de 1604» se amplió a cuatro el 
número de jueces de corte (139). Las disposiciones de 1607 
volverían a su primitivo estado la composición de la sala 
criminal (140).
El nombramiento de los jueces de corte, al igual 
que el de los restantes consejeros del tribunal, correspon 
día al monarca. Lejos de lo que pudiera hacer creer la clá
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sica fórmula de los privilegios de nombramientos "mentis 
nostrae ocurristi tu magnificus dilectusque consiliarius 
noster doctor..." (141)* la designación del titular del - 
cargo era fruto de diversas consultas y deliberaciones. - 
En ellas intervenían las salas de la Audiencia, el virrey 
y el mismo Consejo de Aragón. A la Audiencia correspondía 
proponer en la terna de aspirantes a abogados en ejerci - 
ció de la ciudad de Valencia, graduándolos según el núme­
ro de votos obtenidos. El virrey, con el asesoramiento de 
todos los consejeros, graduaba por su parte a los Juris - 
tas que ejercían entonces en plazas de Judicatura de ran­
go inferior. Finalmente, el Consejo de Aragón, a la vista 
de las propuestas anteriores, elaboraba sus propias candi 
daturas y transmitía la información recabada al monarca - 
para que éste procediese a la designación del titular del 
cargo (142). -^ ste sistema resultaba eficaz, ya que entre 
los propuestos por la Audiencia se elegía a quienes de- - 
blan ocupar las vacantes producidas en plazas "de asiento" 
inferiores al ser promovidos su&s titulares a otras de - 
Audiencia.
En lineas generales, a las plazas criminales de 
la Audiencia valenciana solían acceder, en primer término, 
los letrados que ejercían en la plaza de abogado fiscal, - 
considerada como su "ascenso regular" (143). Le seguían, - 
por órden de preferencia, los asesores de los portant-veus 
de general governador y de sus lugartenientes, abogados pa 
trimoniales y asesores de la Bailla general. Para el acce­
so al cargo de Juez de corte se valoraba de forma especial
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la suficiencia jurídica, los méritos adquiridos en los - 
ejercicios de judicatura y la disponibilidad personal del 
aspirante. En este sentido, resulta especialmente intere - 
sante la postura del monarca ante la provisión de una va­
cante en la sala criminal y por promoción del doctor Moría. 
El virrey, según consta en la correspondiente consulta del 
Consejo de Aragón, recomendó como único candidato al aboga 
do fiscal señalando:
"ha servido con cuydado y trabajado muy 
bien en las materias que se han ofrecido del 
servicio de Vuestra Magostad que han sido har­
tas, en que le ha visto proceder sin fines par 
ticulares, demás de que el ascenso ordinario - 
de la dicha plaza de Advogado fiscal suele ser 
a juez de la misma sala" ^144).
En su opinión, el único inconveniente de cara a la designa 
ción del propuesto era "la falta de salud que tiene para - 
la ronda y otras diligenoias apresuradas".
Al Consejo de Aragón esta circunstancia le pare­
cía mínima, por lo que recomendó la provisión de la plaza 
en el citado doctor (145). El monarca, por el contrario, - 
discrepó totalmente de la opinión del Consejo, desestimó - 
su propuesta y ordenó repetir la consulta:
"Teniendo falta de salud para la ronda y pa 
ra las otras diligencias que trahe consigo la 
plaga de juez de lo criminal el dotor Iristo - 
val Cardona, no conviene emplearle en ella." Y 
como toda esta consulta se funda en esta plaga 
es bien que el Consejo buelba a hazerla y nom­
bre el número de personas en la forma acostum­
brada para que entre ellos yo haga elección" 
(146).
La escrupulosidad con que eran revisados los mé-
ritos de los aspirantes a plazas criminales de la Audien - 
cia estaba directamente relacionada con las competencias - 
propias del cargo y las tareas inherentes a su ejercicio.
A tenor de los contenidos expresados en los privilegios de 
nombramiento correspondía a los jueces de corte defender y 
conservar las regalías de la corona; proseguir y tratar - 
las causas fiscales y criminales del reino de Valencia; - 
sentenciar, en unión de los restantes doctores criminales, 
los excesos, crímenes y delitos perpetrados en el reino; - 
perseguir, capturar, encarcelar e inquirir contra los delin 
cuentes y reos convictos y proporcionar al virrey, o al re 
gente de la Lugartenencia general en su caso, los argumen­
tos jurídicos neoesarios para el procesamiento y castigo - 
de aquéllos (147). El ejercicio de estos cometidos incre - 
mentaba la peligrosidad del cargo, tanto por la Índole de 
los sujetos que eran objeto de los procesamientos crimina­
les (bandoleros, delincuentes, hampones.••), como por con­
vertir al juez de corte en objeto de venganzas privadas - 
(146). Todos estos factores despertaban un atento interés 
de las autoridades -virrey, Consejo, monarca- sobre los as 
pirantes, primero, y sobre los titulares durante su ejerci^ 
ció. La desatención del trabajo o los afectos particulares 
de estos oidores contribuían a incrementar, muy seriamente, 
la desastrosa situación del orden póblico. La dimensión de 
esta problemática quedó perfectamente reflejada en los fr¿ 
cuentes informes de los virreyes sobre lo que en la termi­
nología de la época se denomina "estado de la sala crimi - 
nalH. En el emitido por D. Fernando de Borja el 12-X-1638, 
el virrey aconsejaba la renovación total de los oidores, -
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recomendando jubilar a uno de ellos y trasladar a los de­
más a otras Audiencias de la corona. En su opinión las fal 
tas del primero eran disculpables por su avanzada edad, pe 
ro nada justificaba el comportamiento de los doctores San­
cho y Sanz, cuyo traslado recomendabas
"Don Francisco Sancho, en quanto a sus le­
tras, le tengo por inútil, y en quanto sus eos 
tumbres y proceder por perjudicial, porque es 
persona de poca verdad y de quien para cosa de 
importancia no se puede hazer confianza. Tiene 
Ímpetus de alguacil riguroso, pero ninguna par 
te de Juez atento... “
El doctor Miguel Gerónimo Sanz no es igno - 
rante en la facultad pero es tan poco plático 
que no acierta en los negocios la directión - 
conveniente y su modo y genio extravagante y 
presumido sobradamente, es flojo en travajar - 
las cosas de su officio y gasta el tiempo en 
poesías, en música, faltando a lo más importan 
te, de suerte que tiene ociosos a los minis- - 
tros inferiores que le asisten y apenas acuden 
a su casa por no tener ganancia en ella; es in 
teresado y da ocasión se mormure del y refie­
ran grandes indignidades..." (149).
Los rasgos referidos prefiguran el modelo de fun 
cionario requerido para estos empleos: juristas experimen­
tados, hábiles, juiciosos e imparciales que atendiesen con 
diligencia el despacho procesal, asesorasen convenientemen 
te al virrey y contribuyesen, en definitiva, a prestigiar 
la justicia real a través de su actuación eficiente y de 
la imagen pública de la institución.
En los privilegios de nombramiento de los jueces 
de corte no se estipula una duración concreta del cargo. - 
Como se ha visto en el caso del Hegente de la Cancillería 
-y como se indicará, también, en el de los restantes gru­
pos de consejeros- estas plazas se otorgan con un carácter
indefinido expresado en la fórmula:
"officium praedictum judicis curiae aulae - 
criminalis nostrae Regiae Audientiae Valentiae 
ad nostram meram et liberam volúntatela tibi... 
concedimuB, commitimus et fiducialiter commen- 
damus" (150).
Tanto la remoción del titular como su promoción 
posterior a otras plazas quedabai reservadas a arbitrio del 
monarca, sin poder actuar por propia iniciativa en estos - 
aspectos ni el alter nos ni el Consejo de Aragón.
Como ya se ha indicado, los consejeros de la Au­
diencia no aparecen en las nóminas de oficiales reales ha¿
ta 1545* Durante los primeros cuarenta años de vida de la 
institución, los togados se mantuvieron con los emolumen - 
tos procedentes de las sentencias y provisiones dictadas - 
en el tribunal. A partir de 1545 su salario oficial se si­
tuó en 200 libras anuales, percibidas de los fondos de la 
recepta de la Bailia general del reino. Durante el periodo 
1545-1362 estas retribuciones aparecen consignadas en el - 
apartado de "dates fetes per letres e provisions reais al 
thesorer e altres", y sólo desde la última fecha indicada, 
la remuneración anual se situó en el capitulo de "salarie 
de oficiáis". Mientras los miembros del tribunal juzgaron 
in discriminatim causas civiles y criminales, el salario - 
fue idéntico para todos los consejeros. Con la división de 
competencias diseñada en el reinado de Felipe II, se modi­
ficó el régimen retributivo.
El salario de los jueces de corte se situó en -
1564» según las disposiciones de Cortes, en 600 libras
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anuales. La contrapartida a la triplicación del salario de 
estos consejeros fue la pérdida de los haberes extraordina 
rios percibidos hasta entonces por las sentencias de las 
causas criminales (151). En la financiación del más alto - 
tribunal del reino participaría desde estas fechas la Gene 
ralidad, aportando 400 libras anuales al salario de cada - 
uno de los jueces de corte de la Real Audiencia (152).
La segunda actualización del sueldo de los conse 
jeros de la Audiencia tuvo lugar en 1604. Se elevó enton - 
ces a 1.000 libras anuales (153)» abonadas en sus dos ter­
ceras partes por la Diputación del reino y el resto por la 
receptoría de la Bailia general (154).
La reforma de las salas de la Audiencia en 1607 
redujo el salario anual de los jueces de corte a 733 li- - 
bras, 6 sueldos y ocho dineros (155). Esta cantidad se man 
tuvo sin alteraciones hasta fines de la época forei moder­
na.
b) Consejeros de causas civiles
La Audiencia valenciana contó con una sala civil
integrada por cuatro consejeros, dedicados específicamente 
a esta casuística procesal desde 1564 (156). En 1585 se du 
plicaria el número de jueces civiles al crearse ,una segun­
da sala. Tras la breve experiencia de 1604 (1 sóla sala ci 
vil con cinco oidores), la Pragmática de 1607 devolvería a 
la Audiencia civil la estructura diseñada en 1585, restan»»
do ésta como definitiva (157). Al Regente de la Cancille -
ría correspondía presidir una de las dos salas, mientras 
que en la otra asumía la presidencia, pro-regente, el oi­
dor decano de la misma.
Desde las reformas de 1607* la Audiencia civil - 
quedó totalmente desvinculada, desde el punto de vista fun 
cional, del Real Consell criminal. Si en 1604 se habla pre 
visto que de las sentencias civiles en causas de cuantía - 
inferior a 1.000 libras se pudiera suplicar a la sala cri­
minal, en 1607 se dispuso que estos suplicatorios se diri­
giesen y fallasen en la sala civil opuesta a la que habla 
emitido la sentencia (158).
El status de los consejeros civiles de la Audien 
cia se prefigura, en la etapa de madurez de la institución, 
como tránsito previo para el acceso a la más alta magistra 
tura del reino -el cargo de Regente- o hacia cargos de la 
administración central. La propuesta de candidatos para - 
ocupar empleos civiles, seguía la misma dinámica que en el 
caso, ya referido, de las plazas criminales. Las minutas - 
del Consejo de Aragón refieren las distintas instancias - 
consultadas (159). El deseo de los consejeros de la Audien 
cia de intervenir directamente en la presentación de candi^  
datos se desliza en estos informes mediante "avisos" hábil 
mente camuflados que, sin transgredir la normativa del sis 
tema, creaban cierto estado de opinión. Asi, al dar cuenta 
al monarca de las ternas de la Audiencia y virrey de Valen 
cia, el Vicecanciller señalaba:
"advierte el virrey que los del consejo se 
huvieran inclinado a nombrar de los doctores -
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de la audiencia criminal y a los avogados pa­
trimonial y fiscal, y particularmente a micer 
San Juan de Aguirre, avogado patrimonial por 
sus muchas letras y christiandad, y los años 
que ha que sirve, si no tuvieran orden de Vues 
tra Magestad para que no nombren a los que es- 
tan approvados, como los de la audiencia crind 
nal, avogado fiscal y patrimonial, pues a es­
tos, como approvados, sin nuevo nombramiento, 
Vuestra Magestad mandará proveerlos como fuere 
servido" (160).
Aunque más adelante se tratará la dinámica de la 
carrera burocrática en la Audiencia valenciana, no quisie­
ra dejar de señalar que, en el ranining de promociones, las 
plazas civiles eran consideradas como el ascenso lógico - 
desde los empleos criminales. Si se revisan los curricula 
de los togados regnícolas se podrá comprobar que muchos - 
abogados patrimoniales accedieron directamente a plazas ci^ 
viles sin pasar por las criminales. Esta situación, que po 
dría justificarse desde la naturaleza de la casuística pr£ 
ce sal y la temática abordada en ambos empleos, suscitó - 
fuertes oposiciones por parte de los Lugartenientes genera 
les. El Marqués de Castelrodrigo resumía la esencia de es­
ta problemática en los siguientes términos:
"pasar a plaza civil sin haver entrado an - 
tes en alguna criminal, seria cosa irregular y 
rara vez executada por haver sido siempre los 
jueces criminales preferidos en estas vacantes 
civiles y succediéndoles en las resultas los - 
fiscales, respecto de que lo contrario havia - 
de ser de tan notorio desaliento a los jueces 
criminales que, sin duda, vendría a padecerlo 
la administración de justicia, pues únicamente 
depende de ellos en aquella ciudad y Reyno, - 
donde semejante ocupación, sobre ser de gran - 
fatiga es odiossa y arriesgada porque los que 
sirven bien padecen la comán ojeriza y con - 
gran frecuencia en las prisiones de los bandi­
dos tienen expuesta su vida al riesgo de sus - 
resistencias, aunque todo se les hace tolera - 
ble con la esperanza de que se les guardará“su
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lógico ascenso al civil quando se ofreciere la 
vacante. Y de no proveerse con regularidad las 
plazas civiles, sin que se altere, sino es por 
algún urgentísimo motivo y tal que rara vez y 
en dilatado espacio de tiempo se experimente, 
se seguirla al servicio de Vuestra Magestad y 
al sosiego público de aquel Reyno el irrepara­
ble daño de que rehusarían los más idóneos en­
trar en las plazas criminales por no perpetuar 
se en ellas. ...Y como en aquella Real Audien­
cia hay poca salida y regularmente las vacan - 
tes suceden por muerte, con pocos que se alter 
nen se perpetuarían los criminales en su peno­
so exercicio" (161).
La reivindicación de estas plazas por los jueces 
de corte resulta también lógica y comprensible, ya que su­
ponía un ejercicio más tranquilo, menos arriesgado y mejor 
retribuido.
El nombramiento de los jueces civiles correspon­
día al monarca, quien materializaba el resultado de las - 
consultas previas en el correspondiente privilegio. Las 
competencias propias del cargo se señalan en estos mismos 
documentos!
"Nobis et Locumtanentibus nostris seu dicta 
offitia Regentibus in ómnibus et quibuscumque 
causis civilibus ac aliis quibusvis quae in - 
dicta Regia Aúdientia civili Valentiae tracta- 
buntur et sibi remissa et cominissa fuerint, - 
recte.prudenter et juste consulendo et suffre­
gando; ius et justitiam in dictis causis admi­
nistrando; jura et regalias nostras protegendo 
augendo et conservando; omniaque alia et sin- 
gula faciendo et libere exercendo qua ad munus 
praedictum eiusque plenum usum et exercitium - 
quovismodo dignoscantur” (162).
Junto al enjuiciamiento de las causas civiles - 
elevadas a la Audiencia, la obligación de defender, acre - 
centar y aumentar los derechos y regalias del monarca, fa­
cultaba la intervención de estos consejeros en institucio-
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ñas y jurisdicciones distintas a la Audiencia. Si bien, por 
un lado el alter nos debía someter al asesoramiento del con 
sajo criminal, o de toda la Audiencia, los asuntos inheren­
tes al ejercicio de las potestades política y administrati­
va, los consejeros civiles, por su adscripción a la Audien­
cia, podían actuar como coniudices en las causas de la Gene 
ralidad del reino y en las del municipio valenciano; eran - 
asumidos como asesores por el Baile general en las apelado 
nesde causas patrimoniales; tenían voto consultivo en el - 
tribunal del Canciller para la resolución de los contencio­
sos entre la jurisdicción eclesiástica y la real; con los - 
delegados eclesiásticos procedían mediante citación al ban­
co regio. Además los miembros de la Audiencia entendían en 
los recursos de vasallos en casos de opresión manifiesta de 
sus señores (laicos o eclesiásticos), y actuaban como con­
sultores del Santo Oficio en las causas de fé. En los asun­
tos bélicos, propios de la jurisdicción de la Capitanía ge­
neral del reino se elegía como auditor a uno de los miem­
bros del "senado” valenciano y las asesorías de la Orden de 
Montesa eran, finalmente, cubiertas por miembros de la Au - 
diencia. Aunque todos estos cometidos se han explicado más 
ampliamente en otros apartados del trabajo, he querido reca 
pitularlos ahora para dar una dimensión global de las compe 
tencias de los consejeros de la institución.
El salario anual de los oidores civiles fué de —  
400 libras desde 1564 (163). Frente a la situación de los - 
jueces de corte, qije no podían percibir emolumentos de las 
sentencias criminales desde las disposiciones de las Cortes 
de 1563-4, los oidores civiles participaban en el reparto -
de estos haberes, situados en la legislatura indicada en 4 
sueldos por cada libra del valor de la causa. Los togados - 
recibían su salario fraccionado en tres pagos (tercias) ca­
da cuatro meses. Le Generalidad del reino aportaba la mitad 
de la cantidad total (66 libras, 13 sueldos, 4 dineros, cada 
tercia) y el real patrimonio el resto.
En 1604, la retribución de los consejeros civiles 
se elevó a 600 libras anuales, manteniéndose en la tasa ya 
indicada los salarios de las sentencias (164)• Esta sitúa - 
ción no experimentó cambio alguno durante el resto de la - 
etapa foral, salvo la mayor participación de la Generalidad 
en el reparto de la financiación. El complemento de sueldo, 
representado por los emolumentos procedentes de las senten­
cias, suponía unas 400 libras para cada uno de los ocho ju£ 
ces civiles en 1635-1644 (165). Estas cantidades compensa - 
ban con creces la .inferior retribución oficial de las pla­
zas civiles frente a las criminales, y volvían más apeteci­
bles estos empleos que además, como ya se ha indicado, com­
portaban menores riesgos en su ejercicio.
c) Consejeros de capa y espada
La incorporación de estos cargos a la administra­
ción real -tanto a nivel central como regnícola- se alcanzó 
en las Cortes de 1645. Se dispuso entonces la creación de - 
dos plazas de capa y espada para la nobleza valenciana en 
la Audiencia y otra en el Consejo Supremo de Aragón. L.Guia,
en su estudio de estas óltimas Cortes valencianas del reina
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do de Felipe IV, calificó el hecho como "fruto de política
D3í)
de colaboración entre rey y estamentos en los años anterio­
res” (166). En última instancia, como ya se ha indicado, ej3 
tas disposiciones representaron el logro de una pretensión 
nobiliaria reivindicada de antaño.
Según las disposiciones forales, los titulares de 
estos cargos entrarían a formar parte de la sala criminal y 
tendrían voto decisivo en los asuntos de gracia y gobierno. 
La financiación de las plazas seguirla la misma dinámica - 
que las restahtes del Gonsell Criminal al que se incorpora­
ban; es decir, la Generalidad del reino aportaría dos terce 
ras partes del salario total (cifrado en 733 libras, 6 suel 
dos, 8 dineros), y la Bailla general el resto (167).
Los primeros nombramientos, realizados por Felipe 
IV, previa consulta a la Junta de las Cortes, recayeron en 
D. Francisco Milán de Aragón, marqués de Albaida (168) y D. 
Giner Rabada de Perellós. Este último no aceptó el cargo, - 
por lo que el monarca nombrarla en 1649» desde su propia - 
iniciativa, a D. Alfonso de Calatayud (169)• La provisión - 
de la vacante producida por el fallecimiento de F. Milán de 
Aragón en 1666 (170) suscitó una viva polémica entre el vi­
rrey, marqués de Astorga, y los togados de la Audiencia, s£ 
bre el sistema a seguir en la propuesta de candidatos. Los 
consejeros del tribunal fundamentaban su argumentación en 
el hecho de ser plaza de aquel consejo; en que los conseja - 
ros de capa y espada votaban las ternas de togados y en que 
las plazas de tal naturaleza afectaban, en definitiva, al 
gobierno político del reino, materia en la que tenían voto 
todos los miembros de la institución. Consideraban, final -
c o n
mente. que,de no admitirse su derecho de propuesta, se crea 
ba una situación discriminatoria para los miembros de toga 
de la Audiencia.
Por su parte, el virrey se oponía a la pretensión 
de los oidores en base a que los cargos de capa y espada no 
tenían voto en materia de justicia y alegaba, también, no 
encontrar practicado el sistema defendido por los togados. 
Como, además, las ternas -tanto de togados como de sujetos 
de capa y espada- para la provisión de vacantes del Consejo 
Supremo de Aragón, las elaboraban los virreyes por sí mis­
mos, el marqués de Astorga consideraba que la pretensión de 
los oidores carecía de sentido.
El informe del Consejo de Aragón sobre la solu­
ción de la polémica fué favorable al sentir de los togados, 
defendiendo su derecho de propuestas
"En los Privilegios de las plazas y órdenes 
reales tienen derecho los que las ocupan para - 
votar como los demás ministros togados de aqué­
lla Real Audiencia en las cossas de gracia y go 
vierno, y también en las proposiciones de suge- 
tos para las plazas de toga que vacan en aquól- 
Reyno, como han representado las salas al vi - 
rey; y pareze al Consejo que las razones que 
allegan son muy relebantes. Primeramente porque 
sea promiscuo este uso y derecho en unos y 
otros, y no parezca que entran en aquella Real 
Audiencia con diferentes dependencias. Y tam- - 
bién porque estos votos, o se han de atribuyr a 
ser materia de gracia o-i govierno, o de justi­
cia, y en qualquier casso pareze que tienen los 
togados fundada su intención, pues es constante 
que en aquella Real Audiencia votan todos en e£ 
tas materias, y no hay razón que pueda hazer - 
disparidad en estas plazas" (171)•
la participación de los oidores del tribunal en - 
la dinámica de provisión de estas plazas equilibraba el de­
recho de ambos grupos (togados-nobles), al tiempo que sumi­
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nistraba al monarca y su Consejo una mayor información so­
bre las cualidades y méritos de los aspirantes y la conve - 
niencia de determinados nombramientos. La respuesta de la 
reina-gobernadora a la anterior consulta ratificó la dec¿ - 
sión del Consejo de Aragón, señalando el sistema descrito - 
como norma de inexcusable observancia en el futuro (172).
A la funcionalidad especifica del cargo -señalada 
en el fuero 9 de las Cortes de 1645 (173)- se fueron aña­
diendo otras durante la segunda mitad del siglo XVII. En - 
16511 el monarca ordenaba que los miembros togados de la Au 
diencia no acudiesen a recibir los actos de paz y tregua - 
suscritos ante el virrey por caballeros; dejaba a arbitrio 
de los consejeros de capa y espada el recibir los homenajes 
acostumbrados en las celebraciones de estos actos (174). En 
1661 se ratificó la negación de voto de estos consejeros en 
asuntos incidentes en causas criminales que se tratasen ju­
dicialmente; se señaló, sin embargo, que;
"siempre que los virreyes propusieren por go- - 
vierno las pretensiones deste género, deben vo­
tar en ellas los ministros de capa y espada" 
(175).
Por otra parte, el cargo de lugarteniente del Te­
sorero general quedó adscrito a una de las plazas de capa y 
espada desde 1679. La decisión real, expresada en el privi­
legio de nombramiento de D. Alfonso Milán de Aragón (176), 
fué ratificada por el Consejo de Aragón en 1688 (177).
2.3. £1 régimen de incompatibilidades y la 
recusación de los jueces
Las incompatibilidades afectas al ejercicio en - 
plazas de judicatura de la Real Audiencia comienzan a perfi 
larse tímidamente, en el documento de creación de la insti­
tución. Aunque la Pragmática de Valéncia no estatuyó la de­
dicación exclusiva de los consejeros del tribunal, sí seña­
ló una primera incompatibilidad para el ejercicio de las - 
funciones entonces asignadas a los oidores. Se reducía a la 
imposibilidad de actuar como consejeros en los procesos de 
los que fuesen abogados (178). Las disposiciones de 1507 -
añadieron a la anterior, la prohibición de ejercer la abo­
gacía en cualquier tribunal o consistorio del reino (179). 
Las incompatibilidades fijadas al comienzo de la centuria - 
se ampliaron en 1585, al declararse que ningán juez de la - 
Audiencia pudiera asistir ni votar en causas en que hubiese 
actuado como abogado o consejero su propio hijo (180).
Este régimen se mantuvo durante toda la etapa fo- 
ral, salvo en casos muy concretos, propiciados o permitidos 
por la monarquía. Así, cuando en 1533, el brazo eclesiásti­
co denunció la transgresión de la dedicación exclusiva por 
oidores de la Audiencia que ocupaban la abogacía del munici^ 
pió, el monarca reconoció que la situación había partido de 
su propia iniciatiya; señaló, además, q^e se reservaba esta 
facultad por justos, motivos (181). La prohibición real de - 
que los togados de la Audiencia actuasen como abogados de 
particulares fue derogada temporalmente en 1645. Desde en­
tonces, y hasta 1652 se facultó a los miembros del alto tr¿
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bunal del reino para advocar en pleitos de la nobleza, pre­
via licencia real (182). Después de la última fecha señala­
da, todavía se otorgaron licencias de este tipo, como en - 
los casos de los doctores Cosme Gombau y Juan Crisóstomo Be 
renguer -que defendían al Duque del Infantado en sus pleiL - 
tos sobre el marquesado de Denia- y en el del doctor Brau­
lio Esteve abogado del Conde de Albatera en las causas reía 
tivas a los "estados de Maga y Ladrón" (183).
Mayor rigidez de criterios mostró la monarquía an 
te las actuaciones de los oidores de la Audiencia como pro­
curadores generales de terceros. Estas prácticas, no contem 
piadas en el régimen de incompatibilidades expresado en los 
documentos institucionales, fueron terminantemente prohibi­
das en 1654 porque, en opinión del monarca:
"se reconoce que tiene grandes inconvenientes 
que los ministros de essa mi Real Audiencia - 
sean procuradores generales de las personas que 
tienen estados en el Reyno, y que aún son maio- 
res que el abogar en sus causas" (184).
Las órdenes reales expedidas en el mismo sentido 
en 1701 y 1704» indican que la norma fué acatada, pero no - 
siempre cumplida (185).
La recusación de los jueces por las partes -ya 
fuesen particulares o instituciones- implicadas en una cau­
sa procesal es contemplada en todos los documentos institu­
cionales y se erige como salvaguarda del derecho de los li­
tigantes a un juicio justo. Además, cabe pensar que la posi_ 
bilidad de ser recusados podría incentivar en los oidores - 
comportamientos honestos, tanto dentro como fuera del tribu 
nal.
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La alegación de sospechas contra los doctores de 
la Audiencia debía hacerse verbalmente ante el virrey. Este 
trás comunicar el hecho con los oidores no recusados, deci­
dla la conveniencia, o no, de aceptar la recusación. La ex­
clusión de un oidor en la vista de una causa no implicaba, 
sin embargo, pérdida de los emolumentos recabados por el - 
dictamen de la sentencia (186)• El uso abusivo del derecho 
de recusación por las partes fué atajado por Felipe II en - 
1568. La real pragmática de 15 de agosto de 1568 (187) desa 
rrolló una normativa estricta en la dinámica de estos actos. 
La petición de excluir a algún oidor de la vista de una cau 
sa debía presentarse por escrito ante el virrey antes de 
asignarse la causa al ponente, o quince días después de de­
signado el relator. Incumbía al virrey, Regente de la Canci^ 
Hería y doctores de la sala correspondiente -excluido el - 
juez supuestamente parcial- declarar la fundamentación del 
recurso y su viabilidad. Si la recusación no era aceptada - 
por la comisión antes señalada, el acusador era penalizado 
con multa de 300 sueldos, cantidad a repartir entre el Re - 
gente y los doctores que habían intervenido en la declara - 
ción. Por el contrario, si se aceptaba el recurso, éste de­
bía fallarse sumariamente y en el plazo más breve posible.
No probándose por este medio las acusaciones vertidas con - 
tra el juez, la penalización ascendería a 1.500 sueldos, 
cantidad que los acusadores debían depositar previamente en 
el tribunal en concepto de fianza y como garantía de que de 
vengarían las costas si el récurso se fallaba en contra su­
ya.
En 1604, los brazos eclesiástico y real intenta - 
ron suavizar el rigor de esta normativa y solicitaron del 
monarca, tanto la rebaja de la penalización estipulada como 
la posibilidad de recurrir el fallo de las comisiones. La 
petición no fuá atendida (188). El sistema de recusación, - 
inicialmente laxo y poco arriesgado para la parte acusadora, 
se endureció desde 1568 como medio de atajar la dilación en 
el despacho procesal y de preservar la reputación de los - 
jueces del tribunal.
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3.- Ofioios de justicia no estrictamente de Audiencia
En este apartado se tratará de abordar la sitúa - 
oión institucional y administrativa de una serie de cargos, 
que, si bien se integran en la estructura burocrática de la 
Audiencia, poseen una funcionalidad más amplia que desborda 
el marco estrioto del tribunal supremo del reino. Los car­
gos de abogado fiscal, abogado patrimonial y lugarteniente 
del Tesorero general, sólo tienen un factor común; su parti 
oipaoión en la gestión de la Audiencia. Les separa, sin em­
bargo, una diferencia notable: el distinto grado y la natu­
raleza de dicha participación. El hecho de englobarlos bajo 
un mismo epígrafe no debe, pues, llamar a engaño. En lineas 
generales, cabe decir de todos ellos que su presenoia en el 
esquema administrativo del reino es anterior a la misma - 
creación del tribunal real. De ahí arranca, tal vez, su ac­
tuación en otras instancias jurisdiccionales, mantenida, 
también, trás la implantación de la Audiencia. Esta sitúa - 
ción, que obliga a los citados cargos a compatibilizar su 
aotividad, hace menos intensa -y en ocasiones, casi tangen­
cial- su colaboración en la Audiencia.
3.1. El abogado fiscal
El cargo de abogado fiscal y patrimonial recayó - 
en un mismo titular hasta bien avanzado el siglo XVI, Con - 
cretamente en 1575 (189)» al cesar en estos ejemplos Martín 
Pong (190), Felipe II decidirla la conveniencia de separar 
el ejercicio de ambos cargos, nombrando titulares distintos 
para cada uno de ellos. La fiscalía recayó entonces en el - 
doctor Felipe Monterde, mientras que para el cargo de aboga 
do patrimonial fue nombrado micer Cristóbal Pellicer (191). 
En adelante no volvieron a producirse acumulaciones de ej3 - 
tos ejercicios en una misma persona.
La unidad de ejercicio mantenida en la etapa ante 
rior a 1576, no debe ser entendida como fusión de cargos. - 
Se trata, tan sólo, de una concentración del ejercicio. Los 
empleos de abogado fiscal, por un lado, y abogado patrimo - 
nial, por otro, mantuvieron su especificidad funcional, in­
cluso cuando recalan en un mismo titular. En las nóminas - 
del Maestre Racional, el abogado patrimonial aparece inserí 
to en el apartado de oficiales de la Bailía general del re^ i 
no, mientras que el fiscal figura junto a los restantes ofi 
cíales de la curia virreinal. Además, el salario correspon­
diente a cada uno de estos ejercicios es, también, diferen­
te (192).
El nombramiento de titulares distintos para cada 
uno de estoscargos,practicado desde 1576, se inserta, clara­
mente, en la tónica administrativa impuesta por Felipe II - 
desde mediados del siglo XVI. Efectivamente, desde la legis
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latura de 1563-4» el monarca aborda el reforzamiento de - 
los mecanismos político-judiciales con el fin de hacer más 
efectiva la administración real ante el creciente deterioro 
de la situación interna. El primer paso en este sentido se 
dió con el perfeccionamiento de la estructura de la Audien­
cia. Las reformas de 1564 vinieron precedidas y seguidas de 
otras disposiciones a las q.ue me he referido y valorado an­
teriormente. ^as motivaciones subyacentes en la reorganiza­
ción del alto tribunal regnícola (incremento espectacular - 
del bandolerismo nobiliario, proliferación creciente de la 
delincuencia y agravación del problema morisco en la década 
de los sesenta), junto con la ampliación, de iure y de fac- 
to, de las competencias y actividades del bogado fiscal 
(193) debieron desembocar, de forma irremisible, en la indi, 
vidualización de su ejercicio. Fruto de las directrices fili 
pinas es también la ampliación, en 1585, de la plantilla de 
asesores (uno para las causas criminales, otro para las ci­
viles) en la curia del portant-veus de la ciudad y reino de 
Valencia (194). tendencia hacia la especialización fun - 
cional y el incremento de las dotaciones burocráticas, man¿ 
fiesta en las reformas mencionadas, reflejan tanto la exis­
tencia de una problemática específica, comb la necesidad de 
arbitrar los medios idóneos para afrontarla.
Como ya se ha indicado, los cargos de abogado fis 
cal y patrimonial comportan el ejercicio de funciones espe­
cificas y diferenciadas. Esta especialización funcional se 
perfila con mayor claridad desde la segunda mitad del Qui­
nientos y determina el distinto grado de participación de
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los citados cargos en la gestión de la Real Audiencia. Estos 
presupuestos obligan, pues, a individualizar el análisis bu­
rocrático de ambos oficios.
El precario estado, o mejor dicho, la práctica in 
existencia de investigaciones sobre las instituciones y la 
administración valenciana de la etapa foral moderna, obli - 
gan a abordar temas como el presente con evidentes preven - 
ciones. Por supuesto, este trabajo no pretende agotar la te 
mática institucional y administrativa de la Valencia foral; 
su meta es mucho menos ambiciosa. Pero resulta evidente que 
la complejidad de nuestra institución obliga a ponerla en - 
relación con estructuras administrativas más amplias de las 
que, debido al vacío historiográfico antes aludido, posee - 
mos escasos o ningún conocimiento. Así, pues, en la aproxi­
mación a estos oficios no estrictamente de Audiencia me li­
mitaré a aportar las conclusiones extraidas de la documenta 
ción manejada. Aún a riesgo de incurrir en errores, creo 
que el intento merece la pena; al menos, así, las investiga 
ciones futuras tendrán una base en la que apoyar su crítica.
El cargo de abogado fiscal no parece ser único pa 
ra todo el reino de Valencia. La serie Officialium Valentiae 
recoge nombramientos de abogados fiscales para la goberna—  
ción de Valencia y sus respectivas lugartenencias territo - 
riales (Játiva y Castellón) y para la gobernación de Orihue 
la (195). En los memoriales de servicios de los aspirantes 
a plazas de Audiencia figuran estos ejercicios .^196). Final 
mente, las disposiciones de Cortes de la etapa foral moder­
na hacen referencia a estos funcionarios (197). Aunque re­
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sulta difícil establecer una relación jerárquica entre estes 
cargos, es evidente que quienes poseen el título de advoca- 
tus fiscalis in Regno Valentías (198) detentan una superior 
dignidad en base a sus más amplias competencias. Pero antes 
de referirme al tema de las funciones, quisiera señalar - 
algunos de los rasgos diferenciales que separan a este ólti^  
mo cargo de sus homónimos.
En primer lugar, la denominación, el título de - 
uno y otros, es ya distinto. Los abogados fiscales de OriL - 
huela, Játiva y La Plana lo son de las respectivas goberna­
ciones o lugartenencias de gobernación para las que se les 
nombra. El de Valencia lo es, en teoría, de todo el reino, 
razón por la que asume directamente la representación de la 
fiscalía real.
En segundo lugar, los nombrados para ejercer en - 
demarcaciones territoriales, reúnen en sus intitulaciones - 
la abogacía patrimonial y fiscal, apareciendo así configura 
do éste como cargo único e inseparable; situación bien dis­
tinta a la del abogado fiscal real que si, como ya se ha co 
mentado, compaginó hasta 1575 este ejercicio con el del car 
go de abogado patrimonial, lo hizo acumulando empleos dife­
rentes. Y desde la fecha señalada se individualizaron ambos 
ejercicios.
Finalmente, el abogado fiscal de Valencia es el - 
único que posee subdelegados en los tribunales ordinarios - 
de la ciudad de Valencia y en la curia del portant-veus de 
la zona norte del reino con sede en Valencia (199)*
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La situación aparentemente preeminencial del advo 
catus fiscalis in regno Valentiae no parece conllevar, sin 
embargo, una superioridad jurisdiccional directa de éste so 
bre los restantes. Al menos la documentación analizada no - 
recoge testimonios de estas actuaciones. El ascendiente del 
abogado fiscal de Valencia se justifica y fundamenta . desde 
su adscripción a la Real Audiencia. Y en base, precisamente, 
a ella proyecta sus actuaciones en el ámbito casuístico y - 
territorial correspondiente a la institución. Aunque su es­
fera de competencias deberla restringirse a la demarcación 
geográfica del portant-veus de General Governador citra Xe- 
xonam -dado que existían abogados fiscales en las lugarte - 
nencias de Játiva y Castellón y en la gobernación ultra Xe- 
xonam-, la jurisdicción de la Audiencia sobre todo el reino 
viabiliza la ampliación de competencias del fiscal con sede 
en la ciudad de Valencia, que es además el ánico que inter­
viene en el alto tribunal del reino.
Aclarado este punto,la siguiente exposición abor­
dará la figura del abogado fiscal como cargo de Audiencia.
El análisis de la documentación orgánica del tri­
bunal real permite deducir que la integración del abogado - 
fiscal en la dinámica de la Audiencia no se produce hasta - 
1560* La Nova pragmática (200) sentó las primeras bases del 
Gonsell Criminal de la Audiencia, que se estructuraría defi 
nitivamente con las disposiciones de 1563-4. El documento - 
citado estatuía la participación del abogado fiscal en la 
decisión de las sentencias de las causas criminales evoca - 
das; cometido en el que intervenían, además del abogado fis
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cal, los Jueces de corte y el Regente de la Cancillería.
La funcionalidad de aquel cargo en la actividad - 
procesal del tribunal era cualitativamente distinta a la de 
los oidores. Estos últimos recibían las comisiones de evoca 
ción declaradas por el Regente, elaboraban los sumarios y - 
fallaban los autos intermedios e interlocutorios del proce­
so, hacían relación de la causa ante el cuerpo colegiado de 
su respectiva sala (desde la separación de las mismas, ob - 
viamente) y participaban en la decisión de la sentencia. El 
abogado fiscal, por su parte, no intervenía en las tareas - 
procesales previas al fallo de la causa, salvo cuando se 
trataba de decidir un auto de tortura (201), pues entonces 
se requería tanto su presencia como la del Regente en la de 
liberación. Su gestión se limitaba a aportar su voto al de 
los consejeros criminales y Regente de la Cancillería para 
fallar la sentencia. Frente a la situación de los oidores, 
el fiscal tenía capacidad Jurídica para actuar de oficio, - 
tanto en la Audiencia, como en los tribunales ordinarios in 
feriores. Recaía también bajo su competencia plantear la —  
acusación contra el supuesto reo, circunstancia que, unida 
a su integración con voto decisivo en la sala criminal, le 
convertía al mismo tiempo en Juez y parte. Esta situación - 
sentida por los litigantes como lesiva para sus intereses, 
fué denunciada en las Cortes de 1585, 1604 y 1626. En las - 
tres legislaturas los brazos solicitaron que el voto del 
abogado fiscal en la Audiencia fuese consultivo y no decisjL 
vo. Pero la respuesta real fué negativa en todas las ocasÍ£ 
nes señaladas (202).
C 1 3
Las funciones inherentes al cargo que nos ocupa - 
no se agotan en las hasta aquí reseñadas. El abogado fiscal 
podía intervenir en las salas civiles de la Audiencia cuan­
do, a criterio del Regente de la Cancillería, fuese necesa­
rio, tanto por requerirlo la naturaleza de la causa en liti 
gio, come por ser "el principal defensor de las regalias y 
jurisdioión real" (203)* Además, en defecto del abogado pa 
trimonial, intervenía en las causas y asuntos de la Bailía 
y Real Patrimonio. Era también juez en los contenciosos sus 
citados entre los oficiales reales -excluidosel Baile gene­
ral y los miembros de la Audiencia- por cuestiones de compe 
tencias de jurisdicción. Sus sentencias en estas causas - 
eran inapelables (204).
La diferente naturaleza jurídica del cargo de ab£ 
gado fiscal frente al de oidor, consejero o "doctor" de la 
Audiencia me ha llevado a no incluirlo en el apartado de - 
"consejeros del tribunal". El profesor J. Lalinde lo sitúa 
en este grupo e incluso afirma que "es nombrado entre uno - 
de los ministros de la sala tercera" (205) de la Audiencia 
catalana. Las apreciaciones extraidas de la documentación - 
valenciana no permiten compartir esta caracterización. Des­
de luego, resulta innegable que al abogado fiscal, puesto - 
que colabora en las decisiones del alto tribunal del reino, 
actúa como consejero y asesor del mismo. Pero hay que seña­
lar que ni tiene título estricto de consejero de Audiencia, 
ni participa en la misma medida que éstos en la gestión del 
tribunal. Además, frente a la dedicación exclusiva exigida 
a los consejeros, en sentido estricto, del tribunal, el fis
cal mantiene su actuación en los tribunales ordinarios infe 
riores. Al ostentar la representación del fisco, le corres­
ponde la incoación del proceso criminal en las curias y ju­
risdicciones bajo su competencia. Puede actuar, por ello, - 
de oficio desde su propia iniciativa o a instancia de los - 
procuradores fiscales. Los oidores por el contrario, ñecasi 
tan el mandato del Regente de la Cancillería para asumir - 
una causa. Finalmente, la dinámica del cursus honorum en la 
Audiencia, revela la distancia entre abogado fiscal y oido­
res o consejeros del tribunal.
En este sentido, el ejercicio del primer empleo - 
(el de abogado fiscal) aparece como paso previo e inexcusa­
ble para el acceso a plaza de juez de corte. Remito a los - 
apéndices gráficos del presente trabajo para la comproba- - 
ción de este extremo.
El nombramiento del abogado fiscal correspondía 
al monarca y el sistema de provisión seguía la dinámica ya 
referida en el caso de los oidores: la Audiencia en pleno - 
elaboraba una terna de aspirantes, elegidos entre los aboga 
dos en ejercicio más cualificados. En alguno de los propuej 
tos debía recaer la plaza de asiento de los- tribunales in­
feriores que vacase por promoción del titular a la fiscalía. 
Por su parte, el virrey proponía a asesores y fiscales que 
actuaban en las curias de las gobernaciones y sus lugarte - 
nencias, Bailía o tribunales ordinarios locales. Finalmente
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el Consejo Supremo de Aragón hacía su propuesta y aportaba 
las informaciones recabadas al monarca para que decidiese - 
la designación (206).
Este cargo, considerado por los virreyes y el Con 
sejo de Aragón como "timón de la administración de justicia 
de todos los tribunales de la ciudad y Reyno" (207) fué, - 
prácticamente, monopolizado por la familia Pong desde fines 
del siglo XV hasta 1575. Entre las fechas señaladas se suc£ 
den en el oficio tres generaciones de la citada familia. En 
1499 ya ejercía el cargo Felipe Pong. Tras su fallecimiento 
en 1502, le sucedería su hijo Martín Pong. Cuando éste mu­
rió en 1522, siendo todavía su hijo menor de edad, ocupó la 
plaza el jurista Francisco Ros. El ejercicio de Martín Pong 
de Castellvi se inició en 1532 y permaneció en este empleo 
hasta 1575 en que obtuvo plaza de oidor en la Audiencia - 
(208).
A partir de la áltima fecha señalada, separados - 
los ejercicios de la abogacía fiscal y la patrimonial e in­
tegrada la fiscalía en la dinámica procesal de la Audiencia, 
el cursus de los abogados fiscales se normaliza. Los ejercí 
cios en estas plazas se ajustan desde entonces, a una temp£ 
ralidad que varía desde los nueve años, en los casos extre­
mos, hasta unos cuantos meses (209).
La retribución económica del abogado fiscal fué - 
actualizada, por primera vez en el siglo XVI, en 1564. Las
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disposiciones de Cortes asignaron al cargo un salario ofi. - 
cial de 600 libras anuales, despojándolo de los haberes ex­
traordinarios hasta entonces recaudados por este oficial de 
las sentencias dictadas en las curias de gobernación, jus­
ticia civil, criminal y de 300 sueldos de la ciudad de Va­
lencia (210)* Además, desde 1565, el abogado fiscal recibi­
ría su salario de los fondos de la Generalidad, desapare- - 
ciendo, así, de las nóminas del Maestre Racional (211).
Con la separación de los ejercicios de abogado - 
fiscal y patrimonial (1576), el sueldo del primero se redu­
jo en 100 libras (212). Tras las insistentes peticiones del 
virrey y la Audiencia en 1631, el monarca accedería a ele_ - 
var la retribución de este oficial a la cantidad estipulada 
en 1565, es decir, 600 libras anuales, de las cuales abona­
ría 500 la Generalidad y 100 la Tesorería real (213). El sa 
lario de este empleo se situaba, así, en una cifra más pró­
xima a la correspondiente a los jueces de corte, aunque sen 
siblemente inferior.
Como conclusión de lo expuesto hasta aquí, cabe - 
señalar que la figura del abogado fiscal, representante del 
fisco -junto con el lugarteniente del Tesorero general, al 
que me referiré más adelante- es revitalizada en su faceta 
funcional en la década de los sesenta del s. XVI. Se le in­
tegra entonces en el Consell criminal de la Audiencia, don­
de comparte con los jueces de corte y el Regente de la Can-
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cillería el fallo de las causas criminales. La particular - 
naturaleza jurídica del cargo, diferente a todas luces de 
la de consejero de la Real Audiencia, no sólo permite, sino 
que incluso impone, su presencia y actuación en los tribuna 
les ordinarios inferiores. Desde 1576, desvinculado este 
ejercicio de la abogacía patrimonial, el cargo de abogado - 
fiscal aparece configurado como punto de partida de la ca - 
rrera burocrática de los miembros de la Audiencia.
3.2. El abogado patrimonial
Frente a la clara adscripción del abogado fiscal, 
a las tareas de Audiencia, la figura del abogado patrimonial 
presenta notables diferencias. Para comprender el proceso - 
evolutivo del cargo de abogado patrimonial, es necesario - 
atender a su caracterización jurídica por un lado, y a la - 
naturaleza privativa y preeminencial de la jurisdicción del 
Baile general del reino sobre los asuntos del Real Matrimo­
nio, por otro.
L. Matheu define las funciones inherentes al abo­
gado patrimonial a través de la contraposición de la figura 
del fiscal:
"Fisci patronus curet de criminibus accusan- 
dis et de poenis exigendis de jurisdictione Re­
gia tuenda. Patrimonialis vero de Patrimonio R_e 
gio et aerario, de vectigalibus exigendis, cune 
tisque juribus Regiis in rebus civilibus tuen - 
dis" (214).
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De la definición anterior se desprende que el ob­
jeto de atención del abogado patrimonial se sitúa en los - 
asuntos económicos afectos a los derechos y regalías patri­
moniales del monarca. En otro capítulo.del presente trabajo 
se ha expuesto cómo el carácter privativo de la jurisdic- - 
ción del Baile general en los asuntos patrimoniales, hace - 
inviable la evocación de estas causas por la Real Audiencia. 
El abogado patrimonial aparece, pues, en atención a los con 
dicionantes señalados, como funcionario de la curia de la - 
Bailía en la que desempeña funciones similares al fiscal, - 
aunque concretadas en los asuntos económicos. Junto con el 
asesor de esta curia y el mismo Baile, compone el cuadro - 
técnico que asume la gestión y defensa de las regalías eco­
nómicas de la Corona en el reino.
Su participación en la Audiencia se limita a ac - 
tuaciones esporádicas y, desde luego, no es considerado co­
mo ministro del alto tribunal. Su caracterización funcional 
queda claramente reflejada en un debate suscitado en nuestra 
institución a propósito de la jubilación solicitada por uno 
de los oidores civiles. En 1684, el doctor Isidoro Aparicio 
Grilart -que venía pidiendo se le jubilase desde 1678 (215)- 
remitió al Consejo de Aragón una propuesta para ser exonera 
do del ejercicio en plaza civil de la Audiencia, sin gravar 
la hacienda real. Indicaba en ella que su puesto podría ser 
ocupado por el abogado patrimonial; hasta el fallecimiento 
del oidor se retribuiría a aquél con el salario de la aboga 
cía y los emolumentos de las sentencias de la plaza civil. 
Con ello se podría reservar al peticionario el salario de -
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oidor en concepto de jubilación, sin añadir nuevos gastos a 
la receptoría de la Bailía general.
Para fundamentar mejor su pretensión, I. Aparicio 
Gilart señalaba que la acumulación de empleos por él propue^ 
ta podría ser viable ya que:
"en la Real Audiencia de Gattaluña, las abo­
gadas fiscales, civil y criminal, las sirven - 
los oidores de las civiles como es notorio a es 
se Consejo" (216).
Antes de pronunciarse sobre el tema, el Consejo - 
de Aragón consideró oportuno consultar la materia con el vi 
rrey y la Audiencia valenciana. Convocados los ministros de 
la sala criminal expresaron su total oposición a la propue^s 
ta del oidor civil, indicando que la unificación de los ci­
tados ejercicios en un sólo titular era contraria a las dis 
posiciones forales sobre la composición de la Audiencia, y 
que lesionaba, además, las legítimas aspiraciones de promo­
ción de los jueces de corte. Bntre los miembros de las sa­
las civiles, hubo disparidad de criterios. Cuatro oidores - 
apoyaron la- propuesta de I. Aparicio Gilart en todos sus 
términos; los restantes ministros civiles y el Regente de 
la Cancillería coincidieron con la opinión de los miembros 
de la sala criminal y señalaron en su dictamen que la pre - 
tensión
"tiene incombeniente y que parece se encon - 
. traba esta disposición con la de el fuero cita­
do arriba y real Pragmática de nuebe de agosto 
de mil seiscientos y siete, que dispone que en 
cada una de las salas haya de haber quatro oid£ 
res lo qual no se conseguiría entrando a esta 
plaza por encomienda el abogado patrimonial, a 
quien faltaría el título de oidor y necesitaría
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especial merced para suplírsele. De más que ac© 
tumbran los virreyes nombrar al abogado patrimcT 
nial para votar en los negocios de ambas salas 
en los casos de ausencias y enfermedades o - 
otros impedimentos de los oidores dellas, y se 
faltaría al despacho de ambas ocupaciones. De­
más del desconsuelo que se seguirla a los mini£ 
tros criminales de ver se les adelantaba por e£ 
te medio, sin haber servido tantos años como
ellos, un ministro que propiamente no es del -
Consejo (aunque entra en él)” (217).
Ante el sentir mayoritario de la Audiencia, el vi 
rrey propondría que se jubilase al oidor en cuestión con - 
400 libras de salario (el de la plaza era de 600) y que se
procediese por la vía ordinaria para la provisión de su va­
cante. El Consejo de Aragón aceptó las argumentaciones de - 
la sala criminal, parte de la civil y Regente, aconsejando 
al monarca que desestimase la propuesta de Gilart (218).
El debate referido, interesante también desde la 
óptica de las vicisitudes económicas de la hacienda real - 
que subyacen en la dificultad de acceder a las peticiones - 
de jubilación de los oonsejeros, pone de manifiesto la ca - 
racterización diferencial entre oidores y abogado patrimo—  
nial por un lado, y entre éste y el abogado fiscal, por 
otro, Ciertamente, la abogacía patrimonial -que representa 
la culminación de la carrera burocrática en la curia de la 
Bailía general del reino- facilita el acceso a la Audiencia. 
Incluso, en algunos casos (véase el cuadro dedicado al "Cur 
sus honorum de los miembros de la Audiencia”), permite el - 
acceso directo a las plazas civiles. Si bien estos ”tránsi­
tos” -poco numerosos, por otro lado- pueden justificarse - 
desde la afinidad de la casuística procesal inherente a am­
bos empleos, en general se impondrá la máxima burocrática -
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tendentes a conceder las magistraturas gradualmente.
La no consideración del abogado patrimonial como - 
miembro togado de la Audiencia tiene también una base fáotica: 
mientras que el fiscal es voto decisivo en la sala criminal, 
el abogado patrimonial es sólo voto elegible. De ahi el encua 
dre asignado a este funcionario en el presente trabajo.
3*3. El lugarteniente del Tesorero general
Corresponde a este oficial la representación, a ni­
vel regnícola, de la figura del Tesorero general, funcionario 
de la administración central, residente en la corte (219). Se 
trata de un cargo que no tiene ejercicio de jurisdicción, ex­
cepto en un sólo caso: la exacción de derechos fisoales. Su 
funcionalidad radioa en la exigencia y custodia de los ingre­
sos reales, recaudados por donativos, subsidios, confiscacio­
nes, composiciones y condenas en causas criminales (220).
Las faoultades y prerrogativas inherentes al cargo 
fueron extractadas en 1531 en un documento recopilador de las 
disposiciones reales hasta entonces promulgadas. A través de 
sus contenidos intentaremos un acercamiento a las competen- - 
oias de este oficial (221).
Como cabeza del fisco, correspondía al Tesorero ge­
neral y a sus lugartenientes en los estados de la Corona de - 
Aragón defender los derechos reales y propiciar su incremento. 
En correspondencia con esta misión,el Tesorero -o sus lugarte 
nientes- debían autorizar todas las remisiones, salvoconductos, 
imposiciones, licencias de amortización y cualquier otra merced
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y privilegio otorgado tanto a particulares como a colecti­
vos. Sin su consentimiento y aprobación no podían realizar­
se ventas, donaciones ni establecimientos sobre bienes y de 
rechos del Real Patrimonio o dependientes de asuntos fisca­
les.
En la esfera penal, la conformidad del Tesorero - 
general era determinante para la excarcelación de presos o 
la composición económica de un delito. Los notarios debían 
consultarle para recibir fianzas y autos de prisión. Tanto 
los escribanos de la Cancillería como el abogado fiscal, - 
jueces de corte y escribanos de la sala criminal, estaban - 
obligados a presentar, cada mes, inventario de los procesos 
incoados que obraban en su poder. Así mismo, debía certificar 
y registrar las sentencias condenando a la pena capital, an 
tes de que se procediese a su ejecución.
Todos los homenajes y actos de paz y tregua forma 
lizados en la ciudad donde se ubicase la Real Audiencia, d£ 
bían notificarse al Tesorero y registrarse en sus dietarios. 
Como representante del fisco, este oficial asistía e inter­
venía en todos los asuntos relacionados con el patrimonio - 
real; ni siquiera la Audiencia podía sobreseer este tipo de 
causas sin consultar previamente con el lugarteniente del - 
Tesorero. Para tratar los asuntos fiscales, éste se reunía 
un día en semana con los jueces de corte, abogado y procura 
dores fiscales, alguaciles reales y escribanos de la Audien 
cia.
El cargo de lugarteniente del Tesorero general en
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el reino de Valencia fue ejercido por miembros del estamen­
to militar. En 1593 se concedió a D. Ramón Sans de la Llosa, 
que reunía, además de la condición nobiliaria, el titulo de 
juez de corte de la Real Audiencia (222). En la reunión de 
Cortes de 1604, los brazos manifestaron su oposición a esta 
acumulación solicitando del monarca que:
"ningún iutge de la Real Audiencia, civil ni criminal, 
puga teñir lo carrech de general Thesorer, sino que en 
aquel sia nomenat persona de capa y espasa com abans -* 
se havia acostumat" (223).
Felipe III acoedió a la petición y, en adelante, 
los nombramientos no volvieron a recaer en nobles que ejer­
ciesen en la Audiencia como jueces de las salas civiles o 
criminal (224).
La funcionalidad del cargo en el marco del tribu­
nal real se amplió en 1664. En tal fecha Felipe IV concedió 
al lugarteniente del Tesorero general la facultad de votar 
en las propuestas de candidatos a plazas de toga de la Au - 
diencia (225).
Finalmente, desde 1679, el cargo pasó a ser desem 
peñado por consejeros de capa y espada del tribunal. D. Al­
fonso Milán (1679-1694) y D. Ventura Ferrer (1695-1702) acu 
mularian ambos ejercicios hasta comienzos del siglo XVIII - 
(226).
Los contenidos expresados a lo largo de este cap! 
tulo nos permiten extractar una serie de conclusiones de ca 
rácter general.
El componente burocrático de la Audiencia al más 
alto nivel -es decir, en la esfera de los cargos que compor 
tan ejercicio de jurisdicción- aparece perfilado como una - 
estructura perfectamente jerarquizada. En la cúspide de la 
misma, la figura del Regente de la Cancillería asume la di­
rección técnica del aparato administrativo y se erige como 
primer ministro del gobierno virreinal. A la representativa 
dad del cargo (la correspondencia Vicecanciller de la Coro­
na-Regente de la Cancillería del reino, resulta inexcusable) 
se suma una amplia funcionalidad que desborda el marco es­
tricto de la Audiencia. Asi, compete al Regente tanto el - 
asesoramiento del virrey en el ejercicio de sus potestades, 
como la dirección de la administración de justicia desde la 
presidencia efectiva del alto tribunal del reino. Junto a - 
estos cometidos y en justa correspondencia con la preeminen 
cia de la institución que preside, le corresponde dirimir - 
los conflictos contenciosos suscitados entre la Inquisición 
y la jurisdicción real, por un lado, y entre esta última y 
la orden de Montesa, por otro. Finalmente, a diferencia de 
su homónimo catalán, el Regente valenciano dirige el despa­
cho cancilleresco y no comparte con el Canciller del reino 
la presidencia de la Audiencia.
Por debajo del Regente de la Cancillería y como - 
integrantes del cuerpo colegiado de la institución, se si­
túan los consejeros o doctores del tribunal. A diferencia -
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del primero, la jurisdicción de estos últimos se restringe 
a la casuística civil o criminal, según que posean títulos 
de consejeros civiles o de jueces de corte, respectivamente. 
Entre los miembros togados del tribunal se perfila, también 
una relación jerárquica que sintomatiza la dinámica de la 
carrera burocrática en la Audiencia. En los cursus normales 
el ejercicio en plazas criminales se sitúa como paso previo 
para el acceso a los empleos civiles; desde estos últimos - 
las promociones desembocan en la regencia de la Cancillería 
del reino o en puestos de judicatura de la administración - 
central. Esta representación esquemática será matizada y - 
pormenorizada en otro apartado del presente trabajo.
Los consejeros-juristas de la Heal Audiencia dese 
rrollan sus funciones judiciales en el seno de la institu - 
ción;sin embargo su adscripción al alto tribunal del reino 
les lleva a participar en la gestión de otros organismos e 
instancias jurisdiccionales. Las actuaciones concretas que 
se han reseñado a lo largo del capítulo para cada uno de - 
los grupos (civiles-criminales) refrendan una tendencia ha­
cia la centralización de la administración de justicia en 
el reino; efectivamente, la concreción de los cometidos de 
la Audiencia a las causas de mayor relieve, expuesta al - 
abordar el alcance y límites de su jurisdicción, se ve com­
pensada -como se señaló en su momento- por funciones de ar­
bitraje en los conflictos contenciosos. La Audiencia se eri 
ge, así, como "tribunal de garantías jurisdiccionales"; el 
ejercicio de esas funciones compete, predisámente, a sus - 
miembros togados, quienes las desarrollan desde el arbitra-
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je o la asociación con los juristas integrados de los cua­
dros técnicos de otros organismos, Esta funcionalidad inter 
institucional, propiciada por el carácter preeminencial de 
la Audiencia, revela el papel de coordinador administrativo 
asumido por la institución, como entidad colegiada, y ejer­
cido por sus miembros, como individualidades integrantes de 
dicha estructura administrativa.
Con la participación en la "Audiencia-consejo” del 
grupo de ministros de capa y espada (1645)» se amplía la ba 
se representativa de la institución. El proceso -salvando - 
las distancias cronológicas y funcionales- recuerda groso - 
modo la configuración estructural de la curia regia, bajo- 
medieval. La Audiencia moderna surgiría desde esta base, me 
diando una dinámica evolutiva en la que influyeron poderosa 
mente tanto las necesidades administrativas como los progr^ 
sos de administración real. Pero el predominio del elemento 
técnico -los juristas- en los órganos de gobierno de la - 
Edad Moderna es un hecho innegable. La asociación de la no­
bleza titulada a las tareas de Audiencia -operada en el ca­
so valenciano con las disposiciones de 1645- no iba a des - 
virtuar, en absoluto, el carácter genuino de la institución. 
La distancia entre consejeros de capa y espada y ministros 
de toga, se fundamenta en la mayor preparación profesional 
de estos últimos. En base a esa caracterización, los cometo 
dos de unos ministros y otros diferirán. Los consejeros de 
capa y espada se adscriben, como se ha indicado, a la Au- - 
diencia en tanto qge ésta es un consejo político. Sus fun­
ciones se ciñen al asesoramiento vice-regio en materias de
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gracia y gobierno no judiciales. Participan, pues, en el g£ 
bierno regnícola moderando con su voto la política del al­
tar ego. Los ministros togados, en tanto que consejeros, 
comparten, también, esta actividad, aportando un número de 
"voces" cuantitativamente superior al de los anteriores. P£ 
ro además, participan en las actividades de gobierno por la 
vía judicial que les está absolutamente reservada.
La integración de la nobleza en la Audiencia se - 
perfila,sobre este planteamiento,más como un factor equili­
brante de las potestades virreinales que como intromisión y 
mediatización del alto tribunal.
Finalmente, la adscripción a las tareas judicia­
les de la institución de cargos tales como el de abogado 
fiscal, patrimonial y lugarteniente del Tesorero general, - 
refrenda, rotundamente, la tendencia hacia la centralización 
administrativo-judicial antes aludida. Todos estos cargos - 
compaginan la participación en la Audiencia -en distinto - 
grado- con su presencia en otras instancias judiciales.
SI bien todos ellos existen y ejercen antes de la 
instauración de la Audiencia valenciana, desde su integra­
ción en la misma se refuerzan (especialmente en el caso del 
abogado fiscal y del lugarteniente del Tesorero general) - 
sus facultades jurisdiccionales. Prueba inequívoca de la - 
asunción de la justicia real por parte de la Audiencia.
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segundo lugar por el virrey de Valencia en su terna. El 
Consejo de Aragón lo graduó, sin embargo, en el primer 
puesto, anteponiéndolo así al número uno de los candida 
tos del virrey, el doctor Gaspar Tárrega, porque, en - 
opinión del Consejo, aunque el doctor Tárrega era
"persona de letras y satisfación, el tener ca 
sadas las hijas con dos mercaderes facultosos 
y que arriendan las mejores rentas del Reyno, 
es de algún embarago para la igualdad con que 
ha de proceder quien ocupa este puesto."
OiO
La consulta correspondiente al Legajo 625, exp. 11 (1), 
sq incluye en el . Apéndice documental, como -
modelo de la dinámica de provisión de estas plazas.
(63) Los citados memoriales eran incluidos también por el 
Consejo en la minuta que debían presentar al monarca pa 
ra que éste decidiese el nombramiento. Vide: A.C.A. Con 
sejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 622, exp.
53 (2); Leg. 626, exp. 34 y 61 (2).
(64) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg. 
428; fols. 271rfl-272vfi (Privilegio expedido en Vallado- 
lid el 2-III-1527). Ibidem. Curia Lugartenenciae. Reg. 
1315? fol. 71va-72v®.
(65) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 119; 
fols. 3 1 3 ^ - ^  y Secretarla de Valencia. Leg. 624, exp. 
38 (5). Hasta su nombramiento como oidor criminal de la 
Audiencia venía desempeñando el cargo de asesor civil - 
del portant-veus de general governador.
(66) Ibidem. Registros de Cámara. Reg. 121; fol. 56ra.
(67) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
264, fol. 263ra; reg. 268, fol. 224 bis va y reg. 270, 
fol. 202v2.
(68) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 
625, exp. 11 (3). Ibidem. Registros de Cámara. Reg. 124; 
fol. El privilegio de nombramiento como Regen­
te de la Cancilleria del reino de Valencia fué expedido 
en Madrid, a 29-111-1689.
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(69) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 
431; fols. 39rfi-40v2 (Privilegio de 31-XII-1569). 
Ibidem. Curia Lugartenentiae. Reg. 1333; fols. 106r2- 
108r2.
(70) Ibidem. Epistolarum. Reg. 590; fols. 340r2-v2.
(71) L. MATHEU y SANZ; Tractatus...; II, 2, 174-175.
(72) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg. 
436; fols. 115r2-1l8r2 (Privilegio de 1-XI-1600).
(73) El licenciado Diego de Covarrubias fuá nombrado juez de 
corte de la Audiencia valenciana por privilegio dado en 
Lisboa el 10-IX-1532 (A.R.V. Real Cancillería. Officia­
lium Valentiae. Reg. 432; fols. 53v2-56v2). Ocupó esta 
plaza hasta octubre de 1586 en que fuó promocionado a 
una civil (Ibidem. Reg. 432; fols. 120r2-122r2 y Maes­
tre Racional. Cuentas de administración. Reg. 189; fol. 
80r2, Reg. 191; fol. 76r2; Reg. 192; fol. 73v2; Reg.
193; fol. 73r2). En 1592 -Privilegio de 19-X- era nom 
brado Regente del Consejo Supremo de Aragón (Ibidem. - 
Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 201; 
fols. 83r2-v2). Accedió al cargo de Vicecanciller de la 
Corona en 1598, según consta en A.C.A. Consejo de Ara­
gón. Registros de Cámara. Reg. 4.866; fol. 23r2-v2.
(74) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
624, exp. 11 (1).
(75) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Re­
gistros 157 a 210.
(76) Ibidem. Reg. 211; fol. 213r9.
(77) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg.438; 
fols. 1r2-4rfl.
(78) A.C.A. Conse.jo de Aragóm. Secretaria de Valencia. Leg. 
625, exp. 11 (1). Consulta de 23-5-1629.
(79) Ibidem. Real Cancilleria. Diversorum Sigilli Secreti. - 
Reg. 3671; fol. 64v2; "lo qual Regent -indicaba Fernando 
el Católico en el documento- volem sia natural e domici- 
liat del dit Regne de Valencia".
(80) A. SALVADOR ESTEBAN: Cortes... For. 28 (1563-4) y For. 7 
(1585); págs. 16 y 82-8 3, respectivamente.
(81) M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus documental de Carlos V. Sa­
lamanca, 1975. Vol. II; págs. 323-324 y vol. III; págs. 
263-264 y 409-410.
(82) Idem. Vol. III; pág. 449. Carta del príncipe Felipe a - 
Carlos V. Madrid, g-VI-1552.
En el ánimo del príncipe influyó, sin duda alguna, la - 
recomendación del arzobispo de Valencia -F.Tomás de Vi- 
llanueva-, quien en carta de 17-1-1552 se expresaba so­
bre el particular en los siguientes términos:
"Agora, por hacer lo que debo y soy obliga 
do, me paresce informar a Vuestra Alteza que 
cumple mucho para este reino, asi para la jus 
ticia como para el gobierno, quel Rejente de 
la Rota sea extrangero, persona de autoridad 
y letras y conciencia, porque esta gente va­
lenciana en las cosas de justicia tiene muy 
grande respeto a sus parientes, amigos y natu 
rales y así no hace justicia, ni el visorey - 
que viniere la podria hacer porque ha de se - 
guir el parecer de la Rota. Y si también jun-
tamente con el Rejente otros dos o tres de la
Rota fuesen extrangeros, seria muy mayor pro­
vecho para este reino. Escribo esto en esta - 
coyuntura porque agora está suspensa la Rejen 
cia, y se podrá proveer como paresciere a 
Vuestra Alteza sin escándalo y sentimiento."
en Colección de Documentos Inéditos para la Historia de
España. Madrid, 1844; tomo V; pág. 119.
(83) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
161; fol. 255rQ.
(84) Ibidem. Reg. 162; fol. 247r2 y M. FERNANDEZ ALVAREZ: - 
Corpus documental... Vol. III; págs. 288 y 293.
(85) M. FERNÁNDEZ ALVAREZ: Corpus documental..., Vol. III; - 
págs. 453-454 y A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de ad­
ministración. Regs. 163 a 175. Falleció el 8-VIII-1596.
(86) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. - 
431; fols. 174rfl-176r2. Al ser nombrado para la plaza - 
de Valencia, el monarca le concedió una Mayuda de costa" 
de 4.000 sueldos con el fin de sufragar los gastos "en - 
venir de la ciutat de fiarcelona a la present de Valencia 
ab sa casa y familia a servir lo dit offici", en Ibidem. 
Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 183; - 
fols. 206r2-v2.
(87) Ibidem. Officialium valentiae. Reg. 433; fols. 70r2-72r2 
(Privilegio de nombramiento para ocupar plaza civil en 
la Audiencia. Valencia, 17-11-1586) y Reg. 435; fols. - 
133r2-135v2 (Privilegio de Regente de la Cancillería. - 
S. Lorenzo 16-X-1596).
(88) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
624, exp. 55.
(89) L. MATHEU y SANZ: Tratado de la celebración de Cortes - 
generales dal reino de Valencia. Madrid, 1677» X, 6; pág. 
101.
(90) B.M. Ms. 1443; fols. 311vS-3l2r2. Centelles fué nombra­
do Regente de la Cancillería de Valencia por privilegio 
de 9-IX-1652 en A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de 
Cámara. Reg. 117; fol. 204rfi-vc.
(91) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
626; exp. 34 (1). Consulta de 21-1-1681.
(92) Ibidem.
(93) Ibidem; exp. 34 (2). Madrid, 13-1-1681. El privilegio de
nombramiento fué expedido el 23-11-1681,en Ibidem. Re­
gistros de Cámara. Reg. 122f fols. 313rfi-v2.
(94) En 1678 solicitó se le jubilase de su plaza de oidor ci­
vil en la Audiencia para poder ordenarse sacerdote. El 
monarca le concedió licencia para ordenarse sin abando­
nar su plaza de toga, entre otros motivos "porque no 
hay a donde poder consignarle las seiscientas libras - 
que pide" como pensión;en A.C.A. Consejo de Aragón. Se­
cretarla de Valencia. Leg. 622, exp. 52 (40). Consulta 
de 19-VIII-1678.
(95) Ibidem. Leg. 625, exp. 11 (3). Consulta de 19-1-1689.
(9 6) Ibidem; exp. 11 (4). Volvió a solicitar la citada plaza
tras el fallecimiento del Regente D. Melchor Sistemes. 
(Consulta de 9-VII-1689).
(97) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg. - 
435; fol. 133vfi. Privilegio de nombramiento de Jerónimo 
Nuñez como Regente de la Cancilleria de Valencia, San - 
Lorenzo, 16-2-1596.
(98) Ibidem. Reg. 437; fols. 160r2-l63r2 (Privilegio de nom­
bramiento como abogado fiscal de la Audiencia) y fols. 
226vfi-230v2 (nombramiento como juez de corte). Reg. 438; 
fols. 83rC-86r2 (nombramiento como oidor civil).
(99) A.C.A. Real Cancilleria. Itinerum Sigilli Secreti. Reg. 
3671; fols. 63rfi-64r2. Barcelona, 29-VIII-1506.
(100) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg.
425; fols. 1r2-2v2.
(101) Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 150; fol. 25vfi.
(102) Ibidem. Regs. 120 a 128 (1513-1522).
(103) Ibidem. Regs. 151.a 169 (1545-1563).
(104) 31 Regente Agustín Gallart, que venia desempeñando su - 
cargo desde 1557» vió incrementado su salario en 200 li 
bras en 1564. La provisión real (Siete Aguas, 25-IV- 
1564) en que se ordenaba este aumento se halla registra 
da en A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración 
Reg. 170 bis; fol. 122v2. Volvió a cobrar esta misma pñ 
ma en 1568 (Ibidem. Reg. 174; fol. 221v2). Las cuentas
C‘ ' o
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de administración del Maestre Racional señalan claramen 
te la diferenciación entre "salari ordinari", cifrado - 
como ya se ha dicho en 800 libras anuales, y los emolu­
mentos recibidos ocasionalmente en concepto de merced - 
real. Yide: Ibidem. Reg. 171; fols. I67r2-vfi y 246vc- 
247r2. Reg. 172; fol. 155r2-vfl y Reg. 175; fol. 158v2.
Bernardo Poli, sucesor del anterior y Regente 
de la Cancillería desde 1570 hasta 1575 (período de - 
ejercicio efectivo), recibió las 200 libras "per raho - 
de aquells quatre milia sous... durant lo fur de la se- 
paratio de les causes civils e crimináis" sólo en 1571: 
Ibidem. Reg. 177; fol. 237v$. Durante los restantes - 
años de ejercicio, su salario se mantuvo en 800 libras: 
Ibidem. Reg. 177; fol. 158v2. Reg. 178; fol. 137rfi. Reg. 
179; fol. 84r2 y Reg. 181; fol. 86v<2.
El Regente Jerónimo Pascual (1576-1596) reci­
bió la citada prima (200 libras) en 1576: Ibidem. Reg. 
183; fol. I60rfl. 1577: Ibidem. Reg. 184; fol. I67r*. -
1580: Ibidem. Reg. 186; fol. 131r2. Y 1593: Ibidem. Reg. 
201; fol. 123vfi.
Finalmente, Jerónimo Núñez, sucesor del ante­
rior (1596-1600) sirvió con un escueto salario anual de 
800 libras, sin percibir en ningdn momento la cantidad 
suplementaria señalada a sus antecesores. Vide Ibidem: 
Reg. 203; fol. 85rfi. Reg. 204; fol. 85v*. Reg. 205; fol. 
74rfi. Reg. 206; fol. 74r2 y Reg. 207; fol. 77r2. Sin em­
bargo, José Pérez de Banyatos, Regente de la Cancillería 
desde 1601 (privilegio de 4-1-1601) hasta 1604, recibi­
ría en el primer año de ejercicio las 200 libres suple—
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mentarlas "per raho de la separació de les causes civils 
y crimináis y per lo salari de les causes crimináis’1 en 
Ibidem, Reg. 207; fol. 77r2.
(105) El oidor, Vicente San Juan de Aguirre accedió al cargo 
de Regente en 1604, por la promoción de J.Perez de Ba - 
naytos al Consejo Supremo de Aragón: A.R.V. Real Canci­
llería. Officialium Valentiae. Reg. 438; fols. 1r2-4v2. 
Segón consta en las nóminas correspondientes, su sala - 
rio anual fué de 800 libras: Ibidem. Maestre Nacional. 
Cuentas de administración. Reg. 210; fols. 73vfi-74rfl. - 
Reg. 211; fol. 73r2. Reg. 213; fol. 8lr2. Reg. 214; fol. 
84r2 y Reg. 215; fol. 84r2.
En la nómina de su sucesor, Joaquín Real (1610
-1612) ya se hace constar:
"lo salari de Regent es de 1.000 liures, 50 -
es, 800 liares de salari y 200 liures que se
li affigiren en recompensa deis salaris de - 
les sentencies crimináis". Ibidem. Reg. 216; 
fol. 83v2.
En adelante, los detentadores del cargo percibirían - 
anualmente la cantidad de 1.000 libras en concepto de -
salario. Vide ibidem. Regs. 219 a 290 (1613-1695).
(106) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
163; fols. 251v2-252r2.
(107) Ibidem. Reg. 164; fol. 244r2-245r2. Reg. 165; fol.244v2 
Reg. 166; fol. 244r2-v2. Reg. 167; fols. 243v2-244r2. - 
Reg. 170; fols. 242v2-243r2. Reg. 170 bis; fols. 113r2- 
v2 y 122 v2. Reg. 171; fols. 246v2-247r2. Reg. 172; 
fol. 150r2-v2. Reg. 174; fol. 221v2.
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(108) Ibidem. Reg. 1755 fols. 158v2-i59r2, 2l7r2-v2, 225v3, 
239r2, 241r2-v<>, 242r2-v2. Reg. 177; fols. 236r2-237r2, 
241v2, 242r2, 246r2. Reg. 178; fols. 211r2-v2. R0g. 181 
fols. 2l5r2-v2. Reg. 1835 fols. 155r2-l57v2. Reg. -i8 4; 
fols. 163r2-i64vfi. Reg. 1895 fols. 134vfi-i35r2.
(109) Ibidem. Reg. 183; fols. 206r2-v,2.
(110) Ibidem. Reg. 194; fol. 170r2.
(111) Ibidem. Reg. 203; fols. 205r2-v2.
(112) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia, leg.
624» exp. 11.
(113) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
290. Este libro correspondiente al año 1695 es el últi­
mo en que se registran pagos de la receptoría de la Bai^  
lia a los miembros de la Audiencia. En adelante, el sa­
lario del Regente quedará reflejado en las nóminas de - 
la Generalidad. Vide: Ibidem. Generalidad. Claveria. - 
Regs. 1049 a 1065 (1696-1705.)
(114) A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenenciae. Reg. 1331; 
fols. 263rfl-264vfl. En la relación de miembros de la Au­
diencia, elaborada con motivo de la muerte del principe
B. Carlos en 1596, con el fin de entregarles el paño ne 
gro para vestir de luto, se hace relación del número de 
criados de cada uno. El Regente poseía tres sirvientes, 
mientras que los restantes doctores, el abogado fiscal
y el lugarteniente del tesorero general, sólo tenían - 
dos.
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(115) L. MATHEU y SÁNZ: Tractatus...; 11,2,174.
(116) Idem: Tratado de la celebración de Cortes generales del 
reino de Valencia. Madrid, 1677» V, 5» pág. 45.
(117) D. LAGOMARSINO: "Furió Cerial y la Pragmática de las - 
cortesías de 1568", en Estudis, 8. Valencia, 1979-80; - 
págs. 87-104.
( 118) B.N. Ms. 1443» fols. 307vfi-315vfi. -El documento carece - 
de fecha y no recoge, tampoco, el nombre del autor. Sin 
embargo, las referencias de hechos, nombramientos y ac­
tuaciones en él reflejadas permiten situarlo entre 165.2 
y 16W. Puede consultarse el documento en el Apándice - 
do cumental.
(119) A.C.A. Beal Cancillería. Diversorum Sigilli Secreti. 
Reg. 3.671; fol. 64vfi.
(120) A.R.V. Real Cancillería. Aureum Opus. Reg. 610; fol. 
232vA.
(121) Ibidem. Curia Lugartenentiae. Reg. 1327; fols. 20rfi-vfl.
(122) Ibidem. Pragmáticas y reales cédulas. Reg. 601; fols. - 
152vfl-i53rfl.
(123) Ibidem. Curia Lugartenentiae. Reg. 1315» fols. I27rfi- 
129v 2.
(124) R. GARCIA CARCEL: Cortes del reinado de Carlos I. Valen 
cia, 1972. For. 15; págs. 237-238.
(125) A. SALVADOR ESTEBAN: Cortes..., For. 11; pág. 84.
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(126) E. CISCAR: Cortes... For. 20; pág. 37.
(127) E. SALVADOR: Cortes... For 29 y 31; pág. 17.
(128) R. GARCIA CARCEL: Cortes... Acto de Corte 24 del brazo
real; p á g .  2 3.
(129). E. SALVADOR: Cortes... For. 9; pág. 83.
(130) E. CISCAR: Cortes... For 75 pág. 33.
(131) D. de LARIO: Cortes del reinado de Felipe IV. I. Las 
Cortes valencianas de 1626. Valencia, 1973; for. 91» pá 
ginas 59-60.
(132) A.R.V. Real Cancilleria. Reales Pragmáticas impresas. - 
Reg. 698; fols. 6rfi-7vfi. Vide especialmente el capítulo 
XVII.
(133) Ibidem. Curia Valentiae. Reg. 255» fols. 222vA-227r2, - 
especialmente el capítulo VII.
(134) Ibidem. Epistolarum. Reg. 590; fols. 150rfl-vfi y Reg.5915 
fols. 25vA-26r2.
(135) Ibidem. Reales Pragmáticas impresas. Reg. 698; fols. 6rfi 
-7vA (Cap. I).
(136) Ibidem. Curia Lugartenentiae. Reg. 1327» fols. 20rfi-vfi.
(137) E. SALVADOR: Cortes... For. 28; pág. 17:
"que en cas de paritat de vots deis dits qua- 
tre doctors del criminal, se applique y tinga 
vot lo mes antich doctor del civil, pera que 
aquell adhereixca al parer deis uns o deis al 
tres."
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(138) A.R.V. Real Cancilleria. Curia Lugartenentiae. Reg. - 
13295 fols. 93v2-94rc.
(139) C. CISCAR: Cortes... Por 1; pág. 32.
(140) A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas .y reales cédulas. 
Reg. 601; fol. 152r2.
(141) Ibidem. Officialium Valentiae. Reg. 437; fol. 227rfi. -
Privilegio de nombramiento del doctor Francisco Pablo -
Vaziero como juez de corte de la Real Audiencia (San lo
renzo, 22-VIII-1607). Puede consultarse este documento 
en el Apéndice documental.
(142) Sobre la dinámica de estas consultas, vide:
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
622, exp. 51(20). Leg 623, exp. 1(7). Leg. 624, exp. 7 
y Leg. 625, exp 23(1).
(143) Ibidem. Leg. 623, exp. 68(17).
(144) Ibidem. Leg. 623, exp. 1 (8). Puede consultarse este do
cumento en el Apéndice documental.
(145) Ibidem: "Sin embargo desto, le juzga el Consejo por be­
nemérito desta plaga al dicho doctor Christoval
Cardona por la buena opinión que del tiene y -
por sus letras y servicios y porque siendo el
ordinario ascenso (como el Virrey dize) de los 
fiscales a esta plaga, no hay causa para descon 
solarle en esta ocasión y assi es justo Vuestra 
Magestad le honrre en ella, dándole lo que le - 
toca y se ha hecho con sus antecessores."
(146) Ibidem. Exp. 1 (7).
(147) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg. -
437; fols. 226vfi-227r2.
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(148) Recuérdese, en este sentido el asesinato del oidor de la
sala criminal, Miguel Gerónimo Sanz en 1642, referido -
por M. VILA LOPEZ: Bandolerismo y piratería (1635-1643) 
en el reino de Valencia durante el reinado de Felipe IV. 
Publicaciones de la Escuela Universitaria de Estudios - 
Empresariales. Valencia, 1984; págs. 7-51.
(149) A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
584, exp. 5 (2).
(150) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg.437; 
fol. 227v2.
(151) E. SALVADOR: Cortes... For. 38 y 40; Pág. 18 y la real-
provisión de 1-V-1564 sobre la composición de la sala -
criminal y salario de sus miembros en A.R.V. Real Canci 
Hería. Curia Valentiae. Reg. 254; fols. 93rfi-vG.
(152) A.R.V. Generalidad. Cíaveria. Regs. 835 a 884 (1565- 
1604).
(153) E. CISCAR: Cortes... For. 3; pág. 32. Como se recordará 
por los contenidos referidos anteriormente, en este bre 
ve período (1604-1607) el salario de los togados de la 
sala criminal alcanza la misma cifra que el del Regente 
de la Cancillería.
(154) A.R.V. Generalidad. Claveria. Regs. 885 a 888 (1605- 
1607) y Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Regs. 211 a 213.
(155) Ibidem. Pragmáticas y reales cédulas. Reg. 601; fol. - 
152rfl.
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(156) E. SALVADOR: Portes... For. 28; págs. 16-17.
(157) Ibidem. For. 7» págs. 82-83.
E. CISCAR: Cortes... For 1; pág. 32 y
A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y reales cédulas.
Reg. 601; fol. 152r2.
(158) A.R.V. Real Cancilleria. Pragmáticas y reales cédulas. 
Reg. 601; fol. 152vS.
(159) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de valencia. Leg. 
625, exp. 1 (2):
”Por fallescimiento del doctor Guillem Ra­
món Grau vaca una plaga de la audiencia civil 
de Valencia, y Vuestra Magestad en carta de - 
22 de julio mandó al virrey juntase las tres 
salas para que, por la forma que se acostum - 
bra, nombrassen las personas que tuviesen por 
más convenientes, que no fuessen doctores del 
consejo criminal, por quanto los que lo eran 
estavan ya aprovados, y que ól, aparte, scri- 
viesse los que del Consejo criminal tenia por 
más convenientes. •'
(160) Ibidem. Exp. 1 (4 ).
(161) Ibidem. Exp. 1 (33). Carta remitida por el virrey de Va 
lencia al Secretario del Consejo de Aragón, D. Juan Bau 
tista Roca. (1694).
(162) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Velentiae. Reg. - 
438; fols. 84rfi-vfi. Este documento, que puede consultar 
se en el Apéndice, corresponde al nombramiento de Fran­
cisco Jerónimo León como oidor civil (San Lorenzo, 22- 
VIJI-1607).
(163) E. SALVADOR: Cortes... For. 38; pág. 18.
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(1164) E. CISCAR: Cortos... For. 2; pág. 32.
(165) Tal es la valoración señalada por el Consejo en A.C.A.
Consejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 623, -
exp. 52 (1) y Leg. 624, exp. 7:
"Esta plaga de la Audiencia civil vale ca­
da año de salario seyscientas libras y quatro
................ cientas de emolumentos."
"tiene esta plaga de salario seiscientas - 
libras, las ducientas sessenta y dos y diez - 
sueldos consignadas en la Recepta de la Bai- 
lia general y las trescientas treinta y siete 
y diez sueldos las paga la Generalidad, y los
emolumentos se arbitran a quatrocientas li­
bras cada año de lo que procede de los sala -
rios de las sentencias que se reparten entre 
los ocho Jueces civiles."
(166) Vide el "Estudio preliminar" del autor en: Cortes del - 
reinado de Felipe IV. II. Cortes valencianas de 1645. - 
Valencia, 1984; pág. 138.
(167) La aportación de la Generalidad suponía, en cifras con­
cretas, 488 libras, 17 sueldos, 11 dineros, anuales pa­
ra cada uno de los consejeros de capa y espada y de los 
Jueces de corte. La cantidad correspondiente a la Bailia 
general era de 244 libras, 8 sueldos, 9 dineros. Vide: 
A.R.V. Generalidad. Claveria. ^egs. 933 a 1063 y Maes­
tre Racional. Cuentas de administración. Regs. 245-290.
(168) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg.
623, exp. 68 (15) y Registros de Cámara. Reg. 116; fols. 
293 r2-vfl (Madrid, 13-IV-1646).
(169) Ibidem. Registros de Cámara. Reg. 118; fols. 78rfl-vfi (Ma 
drid, 26-V-1649).
(170) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
264; fol. 263v2. Este consejero falleció el 21-VII-1666.
(171) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
625, exp. 19 (5). Consulta de 3-VIII-1666. Este documen­
to puede consultarse en el Apéndice documental.
(172) Ibidem. Exp. 19 (4);
"Haviéndose visto lo que escriviis al Vice 
canciller en carta del 27 del pasado en razón 
de si deben o no votar los ministros togados 
dessa Real Audiencia en las ternas de las pía 
zas de los consejeros de capa y espada que 
hay en ella, como estos ussan en las de toga, 
he resuelto que este usso sea promiscuo como 
se ha hecho esta vez con ocasión de la vacan­
te de D. Alfonso Milán de Aragón. Y assi os - 
encargo y mando que hagais que se observe en 
todas las que se offrecieren, que esta es mi 
voluntad, y que se registre esta carta en los 
libros de las acordadas dessa Real Audiencia 
para que se tenga siempre presente y se execu 
te como conviene."
(173) L. GUIA: Cortes. ..; pág. 211.
(174) A.R.V. Real Cancilleria. Epistolarum. Reg. 590; fols. - 
4l6vfi-417rfl.
(175) Ibidem; fols. 347vfl-348r2.
(176) Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 273; fol. 131r2. El privilegio fué despachado en - 
Madrid a 31—V—1679; segón refiere el Maestre Racional, 
el monarca concedió al citado la plaza de capa y espada 
junto con el cargo de lugarteniente del Tesorero gene - 
ral "y que la dita plaga, faltant lo dit Don Alfonso el 
qui li sucehirá la hacha de teñir ab lo mateix carrech".
(177) Ibidem. Real Cancilleria. Epistolarum. Reg. 593; fols. 
32*»a-va.
(178) A.C.A. Real Cancilleria. Diversorum Sigilli Secreti. 
Reg. 3671; fols. 65r2-va.
(179) A.R.V. Real Cancilleria. Aureum Opus. Reg. 610; fol. 
232va.
(160) E. SALVADOR; Cortes... Eor. 1825 pág. 125.
(181) R. GARCIA CARCEL: Cortes... Acto de Corte 44 del brazo
eclesiástico; pág. 54.
(182) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
578, exp. 33 (5) y Leg. 624, exp. 3.
(183) A.R.V. Real Cancilleria. Epistolarum. Reg. 590; fols. - 
45vfi-46ra.
(184) Ibidem; fol. 122ra. En 1692 se hizo una excepción a es­
ta norma, permitiéndose al oidor D. Domingo Matheu ac­
tuar como procurador general de la condesa de Anna, pri 
ma hermana del citado doctor. Se trataba, en realidad,
de una situación excepcional, ya que la condesa habla -
profesado como religiosa agustina y "no tiene más que 
uno o dos lugarcitos que regir" (Ibidem. Reg. 593; fol. 
221v 2 ) •
(185) Ibidem. Reg. 595; fols. 195va-196ra.
(186) La serie Communium Valentiae de la sección Real Canci­
llería del A.R.V. recoge un amplio elenco de recusado-
nes. Vide Reg. 144; fols. 14rs-15rQ, 123va-124v2, 144vS 
-145r2, 152r2-vfl y 158rfi-vfi.
En los volúmenes de cartas reales, se regis - 
tran, también, diversas órdenes, expedidas durante la - 
segunda mitad del siglo XVII, apartando a oidores de di 
versas causas por resultar sospechosos a las partes. Vi 
de Epistolarum. Reg. 590; fols. 220rG a 337vfi y Reg. - 
591, fols 52rfi-v2, 1l8r2-119r2, 179'fffi y l89rfi.
(187) A.R.V. Real Cancilleria. Curia Valentiae. Reg. 255; 
fols. l85vS-l87vfl. Vide Apéndice documental.
(188) E. CISCAR: Cortes... Acto de Corte 3 de los brazos ecle 
siástico y real; pág. 165.
(189) C. BOSCH GADEA en su trabajo La Bailía valenciana en la 
época foral moderna. Contribución a su estudio. Valen - 
cia, 1982 (Tesis de Licenciatura, inédita); págs. 184- 
189, mantiene que el desdoblamiento del cargo (abogado 
fiscal-abogado patrimonial) no se dió hasta 1582. Dado 
que la autora no fundamenta documentalmente su afirma - 
ción, resulta difícil esclarecer cuáles son los datos - 
que le llevaron a tal conclusión. En cualquier caso, de 
bo discrepar de la misma, ya que, a la luz de los testi 
monios documentales que expondré seguidamente, hay que 
adelantar la separación de ambos cargos a 1575.
(190) El doctor Martin Pong de Castellvi ocupó las plazas de 
abogado fiscal, y patrimonial, desde 1532 hasta la fe - 
cha indicada (A.R.V. Maestte Racional. Cuentas de admi­
nistración. Regs. 138 a 182). Por privilegio real expe-
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dido 9n Madrid el 27-VII-1576 fue nombrado adjunto del 
doctor Gaspar Roca en la sala civil de la Real Audien­
cia. Yide: Ibidem. Real Cancillería. Officialium Valen­
tiae. Reg. 431; fols. 235rfi-237vfi.
(191) Ibidem. Officialium Valentiae. Reg. 431» fols. 176rfl-
179rfi y 179rfi-l8lvfi. Ambos privilegios fueron expedidos 
en Madrid el 23-1-1576. La decisión real de nombrar ti­
tulares distintos para este ejercicio queda reflejada - 
en los siguientes términos:
"officia advocati fiscalis et patrimonialis 
prefati nostri Valentiae regni de quorum qui- 
dem officiorum provisionis, cum postea agere- 
mus et intellexerimus, dictum nostrum advoca- 
tum fiscalem propter quam plurima sui muneris 
negotia tam civilia quam criminalia non potu^ L 
see eo quo decebat peculiari studio, prremi - 
nenfcias nostras et alia jura regia pertradere, 
caeteraque utilitati nostri regii patrimonii 
concernentia,prout equum erat,efficere ac ope 
rari decrevimus pro nunc et doñee nobisplacu£ 
rit dicta officia separare,et eorum quod li- 
bet de per se providere, unumque fisci regii 
advocatum ab officio fisci regii advocati pa- 
trimonialis distinctum constituere...M
El privilegio de nombramiento del abogado fiscal puede
consultarse en el Apéndice documental.
(192) Durante su ejercicio, el doctor Martin Pon$ recibió
anualmente 1.200 sueldos en concepto de salario como - 
abogado patrimonial y otros 400 sueldos como abogado - 
fiscal. Vide: A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de admi­
nistración. Regs. 138 a 182 (años 1532 a 1575).
(193) Recuérdese, en este sentido, los contenidos de la Nova 
Pragmática regiae Audientiae de 2-VI-1560, que integran 
al abogado fiscal en la dinámica decisoria de las cau-
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sas criminales evocadas a la Audiencia. Vide: A.R.V.
Real Cancilleria. Curia lugartenentiae. Reg. 1327; fols. 
20r2-v2.
(194) E. SALVADOR: Cortes... Por. 20; págs. 85-86.
(195) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg.
431; fols. 49r2-50v2 y 197r2-198v2. Reg. 432; fols. 
11r2-13r2. Reg. 436; fols. 10v2-13r2. Reg. 440; fols. - 
129r2-131v2.
(196) Véqse a título de ejemplo: A.C.A. Consejo de Aragón. Se 
cretaría de Valencia. Leg. 624, exp. 38 (22); Leg. 625, 
exp. 1 (12-21) y exp, 17 (17).
(197) R. GrARCLA CARCEL; Cortéis...; págs. 95 y 193.
E. SALVADOR: Cortes...; págs. 19, 25 y 119-120.
E. CLSCAR: Cortes...; págs. 34 y 41.
(198) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. - 
431; fol. 179v2 y Reg. 437; fol. 160v 2.
(199) Numerosos testimonios de juristas que han ejercido como 
subdelegados del abogado fiscal vienen recogidos en la 
documentación del Consejo Supremo de Aragón. Vide: A.C. 
A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 624, 
exps. 51(4), 28(1 y 19) y 51(2). Leg. 625, exp. 1(32). 
Leg. 626, exp. 39.
(200) A.R.V. Real Cancilleria. Curia Lugartenentiae. Reg. - 
1327; fols. 20r2-v2.
(201) E. SALVADOR: Cortes... Por. 31; pág# 17.
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(202) Ibidem. For 7; págs. 82-83.
E. CISCAR: Cortes... For. 10; pág. 24.
D. de LARIO: Cortes... Acto de Corte 28 de los brazos 
eclesiástico y militar; pág. 205.
(203) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de falencia. Leg. 
625, exp. 2 (10).
(204) L. MATHEU y SANZ: Tractatus... VII, 5, 9-28.
(205) J. LALIKDE: La institución virreinal en Cataluña (1471- 
-1716). Barcelona, 1964; pág. 391.
(206) A.C.A. Consejo de Arag6n. Secretaria de falencia. Leg. 
622, exp. 51 (19). Leg. 623, exp 23 (3). Leg. 624, exp.
8 y exp. 38 (18). Leg. 625, exp. 2 (10).
(207) Ibidem. Leg. 623, exp. 70 (6).
(208) La trayectoria familiar descrita se constata perfecta -
mente en A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administra 
ción. Regs. 108 a 182, e Ibidem. Officialium Valentiae. 
Reg. 428; fols. 79r2-8lv2 y Reg. 431; fols. 235rfi-237vfi. 
Durante todo el período referido, los cargos de abogado 
fiscal y patrimonial fueron ejercidos por un solo titu­
lar.
(209) Aunque la duración temporal de los ejercicios en plaza 
de abogado fiscal queda perfectamente reflejada en el - 
gráfico de "Evolución de las plazas de Audiencia (1564- 









SI doctor Onofre Rodríguez, asesor del portant 
-veus de falencia fué promovido al cargo de abogado fis­
cal por privilegio expedido en Madrid el 7-111-1607. 
Apenas cinco meses después ascendía a juez de corte - 
(Privilegio de 22-VIII-1607). Vide: A.R.V. Real Cancille 
ría. Officialium Valentiae. Reg. 436; fols. 265vfl-268rfi 
y Reg. 437; fols. 230v2-233r2.
Mateo Rodrigo, asesor de la Lailia general - 
del reino, ocupó la plaza de abogado fiscal en 1679 
(Privilegio de 20-11). Hasta 1687 no seria promocionado 
al cargo de juez de corte (Privilegio de 22-VI). Vide: 
A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 122.; 
fols. 190r2 y Reg. 123; fol. 266rfi.
E. SALVADOR: Cortes... For. 41; pág. 18.
A.R.V. Generalidad. Clavaría. Regs. 835-846. El pago del 
salario se efectuaba, también, fraccionado en tres ter­
cios de 200 libras cada una.
En el privilegio de nombramiento del doctor Felipe Mon­
te rd e (Madrid, 23-1-1576) se le asignan 500 libras en - 
concepto de salario. Vide: A.R.V. Real Cancillería. Of­
ficialium Valentiae. Reg. 431» fol. 179vfl.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
624, exps. 6 y 8.
L. MaTHEU y SANZ: Tractatus... II, 2, 196.
A.C.A. Consejo de Aragóm. Secretaría de valencia. Leg. 
622, exp. 52 (40 y 46).
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(216) Ibidem. Leg. 625, exp. 17(6).
(217) Ibidem« exp. 17 (7).
(218) Ibidem, exp. 17 (10). El oidor J. Aparicio Gilart fué 
jubilado, finalmente, en 1684) (Privilegio de 10-XII); 
le sucedió en la plaza D. Domingo Iviatheu y Silva, juez 
de corte de la Audiencia (Privilegio 14-11-1685). Vide: 
Ibidem. Registros de Cámara. Reg. 123; fols. 116rfi y 
136rfl.
(219) L. MaTHEU y SAUZ: Tractatus... II, 2, 183.
(220) J. REGLA: Sis virreis de Catalunya. Barcelona, 1961; - 
pág. 58.
(221) Summarium facultatum et praerrogativarum officii genera 
lis thesaurarii et eius locumtenentium, en A.R.V. Real 
Cancillería. Reales Pragmáticas impresas. Reg. 699; -
fols. 1rfl-2vfi. Este documento recopila las disposicio -
nes otorgadas por Fernando el Católico en 1511 y por -
Carlos I en 1516, 1519 y 1526. Vide Apéndice documental.
(222) A.R.V. Real Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg.
434; fols. 6lr2-64v2. El privilegio de nombramiento co­
mo lugarteniente del Tesorero general fue expedido en - 
Madrid a 16-XII-1593.
(223) E. CISCAR: Corte s... For. 52; pág. 44.
(224) Los nombramientos para este cargo expedidos desde 1607 
(fecha del cese de D. Ramón Sans por su promoción a pía 
za civil) hasta 1666 pueden consultarse en A.C.A. Conse
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jo de Arag6n. Registros de Cámara. Reg. 110; fol. 137r2. 
Reg. 112; fol. 40v2. Reg. 113. f0i. i60r2. Reg. 115; -
fol. 90r2. Reg. H 75 fol. 111r2. Reg. 119; fol. 301r2. 
Reg. 118; fol. 306v2 y Reg. 121; fol. 51r2.
(225) A.R.V. Real Cancilleria. Spistolarum. Reg. 591; fols. - 
. . 51v2-52r2...............
(226) Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 273; fol. 231r2. Reg. 275; fol. 224r2. Reg. 278; 
fol. 195r2. Reg. 284; fol. 290r2. Reg. 285; fol. 113r2.
Reg. 289; fol. 365r2 y Reg. 290; fol. 270v2.
Ibidem. Real Cancilleria. Epistolarum. Reg. 593; fols. 
194v2-195r2.
A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. - 
126; fol. 29r2.
CAPITULO II
IOS OFICIALES DE RANGO INFERIOR
C» Mí -j n
Gomo se indica en el título de este apartado, los 
siguientes contenidos se dedicarán a analizar la situación 
burocrática e institucional de una serie de cargos que po­
drían calificarse como "menores" en base a la naturaleza de 
las funciones que les son inherentes, pero qu9 resultan bá­
sicos en la gestión de la Audiencia, en particular, y de la 
administración vice-regia, en general.
Se trata, a grandes rasgos, de empleos que no re­
caen en profesionales del derecho (juristas); sus titulares 
auxilian a aquéllos en el ejercicio de sus funciones desde 
los distintos cometidos que les son propios. Así, mientras 
escribanos y procuradores fiscales aportan su conocimiento 
y dominio de la técnica escrituraria y procesal a las ta­
reas administrativas, los alguaciles, comisarios, verguetas 
y demás oficiales subalternos propician desde su gestión el 
cumplimiento de los decretos administrativo-políticos y ju- 
diciale s.
Estos cargos -exceptuados los relatores y escriba 
nos de causas, cuyas funciones se desarrollan en el marco - 
estricto de la labor procesal de la Audiencia- forman parte 
de la estructura más amplia de la curia vice-regia. En la - 
exposición siguiente se hará referencia a ellos en aquellos
6 0 6
aspectos que guarden relación con la labor de la Audiencia 
o de la administración ejercida desde la misma.
1.- Los procuradores fiscales
En la sistematización de las disposiciones fora - 
les elaborada por P.H. Taragona (1), el cargo de procurador 
fiscal aparece estrechamente vinculado a la administración 
del Real Patrimonio. Los fueros de la etapa bajo-medieval - 
reseñados por el autor establecen la existencia de dos pro­
curadores fiscales en Valencia y Játiva, y uno en las vi­
llas de Murviedro, Morella, Alcira y Castellón de la Plana. 
El cargo debía recaer en notarios naturales del reino y su 
nombramiento correspondía, entonces, al Baile general como 
"procurador fiscal general".
Los ocupantes de estos oficios debían ejercerlos 
personalmente; sólo en caso de impedimento justificado se - 
permitían sustituciones de los titulares, previo conocimien 
to y autorización de los bailes locales, en su caso, y del 
Baile general, en ausencia de los anteriores.
Los testimonios documentales de la época moderna 
constatan la actuación de los procuradores fiscales averi­
guando y sindicando actos delictivos -relacionados con fra^ u
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des, homicidios, robos y alteraciones del orden pdblico- C£ 
metidos en los territorios realengos y sometidos, por tanto, 
a la jurisdicción real (2)0
Progresivamente, los asuntos efectos al patrimo - 
nio regio fueron asumidos con exclusividad por los procura­
dores patrimoniales, quienes como oficiales dependientes de 
la Bailía general del reino colaboraban en la gestión de es 
tas materias y ejercían funciones similares a las de los 
procuradores fiscales, aunque limitadas a su esfera estric­
ta de competencias. El ecuador de esta proceso se sitúa en 
el reinado de Felipe II y, más concretamente, a partir de - 
1564 los procuradores fiscales dejarán de intervenir en el 
tribunal de la Bailla general del reino. Incluso dejan de 
figurar en la nómina de oficiales de esta curia (3).
La evolución funcional descrita guarda una reía - 
ción evidente con la ya señalada para el caso de los cargos 
de abogado fiscal y patrimonial. La independización de es­
tos ejercicios -que, en adelante, no volvieron a recaer en 
un titular ánico- parece influir en la adscripción de procu 
radores patrimoniales, por un lado, y fiscales, por otro, a 
casuísticas mejor perfiladas y concretadas. Desde entonces, 
ambos empleos discurren conexos con las abogacías patrimo - 
niales y fiscales, respectivamente, prestando a las mismas 
los auxilios propios en aras del ejercicio de sus respecti­
vos cometidos.
Las disposiciones elaboradas en las cortes valen­
cianas de 1563-1564 reforzaron la participación de los pro-
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curadoras fiscales en la Audiencia. Se dispuso entonces la - 
presencia en el tribunal real de los dos procuradores fisca 
les, y se situó su salario en 50 libras anuales, además de 
los emolumentos extraordinarios percibidos en otros foros - 
inferiores de la administración regnícola (4).
La Pragmática de Siete Aguas (25-IV-1564) concre­
taría las tareas de los procuradores fiscales en la Audien­
cia. Cada semana uno de los procuradores fiscales asistiría 
a las sesiones de trabajo de los jueces de corte, en el lu 
gar donde éstos se reuniesen (sus propios domicilios o la - 
Sala Dorada de la ciudad). Allí informaría a los doctores - 
de la sala criminal sobre los reos contumaces y el estado - 
ce sus pesquisas; propondría el despacho de las provisiones 
necesarias para la incoación o desarrollo de los procesos y 
causas fiscales. La negligencia de los procuradores fisca - 
les en el ejercicio de sus cometidos debía ser castigada - 
por la misma Audiencia (5)*
En lineas generales, estos oficiales facilitaban 
con su labor las tareas inherentes al cargo de abogado fis­
cal. Gomo defensores del fisco real, representaban en las - 
causas procesales el interés público, lesionado por hechos 
supuestamente delictivos. Actuaban en estas materias bien - 
de oficio, bien a instancia de partes; con las informacio^ - 
nes recabadas sobre los supuestos delitos presentaban la de 
nuncia al abogado fiscal; éste, trás ordenar la misma, ins­
taba la demanda de procesamiento en el tribunal correspon - 
diente.
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Los procuradores fiscales intervenían también en 
los litigios procesales en calidad de parte implicada (que­
rellante o querellada); en tales casos asumían la represen­
tación del interés real. Concluido el proceso debían velar 
por el cumplimiento de la sentencia y exigir el pago de las 
sanciones impuestas a la parte contraria (6).
El nombramiento de titulares para el ejercicio de 
este cargo correspondía al monarca en la época moderna. Des 
de su integración en la Audiencia, el sistema de provisión 
de estas plazas siguió una dinámica similar a la referida - 
en el caso de los oficiales de rango superior. En la pro- - 
puesta de candidatos no intervenían, sin embargo, los conse 
jeros de Audiencia; el virrey proponía desde su propia ini­
ciativa una terna de notarios de la ciudad. Sobre su pro­
puesta, el Consejo de Aragón elaboraba la suya y remitía la 
información al monarca para que éste procediera a la desig­
nación del titular (7).
Las cualidades exigibles a estos oficiales, cons­
tantemente aludidas en las consultas del Consejo, quedan - 
perfectamente reflejadas en el manifiesto del Vicecanciller 
Roig, elevado ante la discrepancia de opiniones entre el vi 
rrey de Valencia y los Regentes del Supremo en ocasión de - 
la provisión de una de las vacantes:
"conviene, como se dixo a Vuestra kagestad - 
en la primera consulta, que la persona que hu- 
viese de tener este officio sea muy intelligen- 
te y plática en negocios, y ágil para acudir a 
las casas de los juezes y a las sitiadas que se 
tienen" (8).
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Gomo rasgos característicos de estos empleos cabe 
señalar tanto lo prolongado de los ejercicios, como cierta 
adscripción familiar a estos oficios. Significativos del - 
primer supuesto son los casos de Pedro Cherta, Bernardo 
Vallmajor y José Molina, quienes sirvieron en estos cargos 
durante 24, 19 y 26 años, respectivamente (9). Respecto de 
la adscripción familiar destaca la situación de la familia 
Cherta que ocupó una de las dos plazas de procurador fiscal 
desde fines del siglo XV hasta mediados del XVII (10).
La transmisión de estas plazas por el sistema de 
renuncia fue bastante habitual. En general, los titulares - 
de estos cargos, tras largos años de servicio, recababan - 
del monarca la facultad de poder "renunciar su officio" en 
un tercero, generalmente hijo o pariente del titular, del 
cargo. La respuesta real afirmativa permitía la perpetua- - 
ción familiar en estos ejercicios. (11). En ciertos casos, a 
petición de los interesados, se concedieron también las de­
nominadas "futuras de sucesión" (12) a notarios asociados a 
los titulares del cargo para suplirles en sus ausencias e - 
impedimentos. Menos frecuentes, aunque llegaron a darse, 
fueron las concesiones de estas plazas como mercedes reales 
a viudas o hermanas de los titulares. En estos casos, los 
beneficiarios de las plazas debían designar -con la aproba­
ción del virrey y Real Audiencia- a una persona idónea para 
su ejercicio efectivo (13)*
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2.- Los relatores
Gomo se ha indicado anteriormente, la relación de 
los procesos de Audiencia fué una función propia de los do£ 
tores del tribunal hasta 1585. Las Cortes celebradas en la 
citada fecha dispusieron la creación del cargo d9 relador - 
como medida tendente a agilizar el despacho procesal del - 
tribunal. A tal fin, se acordó la dotación de cuatro plazas 
de esta índole, que debían recaer en:
"persones peritas en drets, los quals sien -
naturals del Regne y hajen repetit publicamente
en la ciutat de Valencia" (14;.
Su misión consistiría en referir -o relatar, de ahí el títu
lo del cargo- el proceso instruido por el juez ponente ante
las partes litigantes, previa convocatoria de las mismas. - 
Esta única y escueta función quedó plasmada en los privile­
gios de nombramiento en los siguientes términos;
"Fideliter, legaliter, atque bene relaciones 
processuum dictarum causarum que vertuntur an - 
verti sperantur in dicta Regia Audientia de pr^ 
visione et mandato nostri Locumtenentis et CapT 
tanei generalis, Regenti Cancellariam et docto- 
ribus dictae Regiae Audientiae publica coram - 
partibus interesse habentibus faciendo" (15).
Aunque las Cortes solicitaron -y el monarca aceptó- la crea 
ción inmediata de estas cuatro plazas, he podido constatar 
que los primeros nombramientos no se produjeron hasta 1590 
y se redujeron, además, a dos. Los designados para este - 
ejercicio fueron los doctores Juan Bautista Ruvies (Privile 
gio 26-111-1590) y Onofre Rodriguez (Privilegio de 26-V- 
1590) (16).
El salario asignado a estos oficiales en la legi^ s 
latura de 1585 era de 4 dineros por cada página mayor, y 2 
por cada página pequeña de que constase el proceso; estos - 
emolumentos debían ser abonados por las partes a los rela­
tores, con lo que la creación de estas plazas no supuso gra 
vamen alguno para la real hacienda (17). La relación de la 
causa ante los litigantes debía hacerse en un plazo máximo 
de tres meses trás la conclusión del proceso. Una vez rela­
tada, los jueces del tribunal contarían con un tiempo máxi­
mo de cuatro meses para proceder a dictar sentencia (18).
El ejercicio de este cargo en la Audiencia conlle 
vaba la prohibición a sus ocupantes de actuar como abogados 
en causas de particulares o instituciones, tanto en la Au­
diencia como en otros tribunales:
•'abdicando prout tibi addicamus facultatem - 
patrocinandi cuius personas, collegio, vel uni- 
versitati quoniam volumus et expresse iubemus - 
ac tibi prohibemus quod nomini patrocinari pos­
sis publicas vel secreto, verbo vel scripto" 
(19).
La compensación a esta estricta dedicación podría 
residir en la posibilidad de promoción a plazas de judicatu 
ra de la administración regnícola. Dada la corta vida de es 
tos cargos (desde 1590 -fecha, como ya se ha indicado, de 
los primeros nombramientos- hasta 1604) sólo he podido cons 
tatar la trayectoria profesional de uno de los titulares, - 
el doctor Onofre Kodriguez. Este relator fué promovido al 
cargo de asesor del portant-veus de Gobernador de Orihuela 
en 1596 (20). En 1604 alcanzó la plaza de asesor civil del
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Gobernador de Valencia (21); obtuvo la de abogado fiscal de 
la Audiencia en 1607 (22). Tras ejercer cinco meses en di­
cha plaza, fuó nombrado juez de corte y falleció en 1611, 
siendo consejero de la sala criminal (23)*
La suerte de los restantes relatores fuó, sin em­
bargo, menos favorable. El doctor Ruvies debió permanecer - 
en el empleo hasta la supresión del cargo, dado que la docu 
mentación no registra ninguna sucesión en esta plaza. La de 
Onofre Rodriguez fuó ocupada, tras su promoción, por su her 
mano Simón, también doctor en ambos derechos (24). Guando - 
este último falleció (1602) ocuparla la vacante el doctor - 
Jerónimo Bernat, que sólo disfrutarla la plaza por espacio 
de dos años (25).
Dado que las disposiciones adoptadas en la legis­
latura de 1585 debían tener vigencia solo hasta la siguien­
te convocatoria de Cortes, en 1604 se abordó de nuevo la - 
problemática de estas plazas. A petición de los tres brazos 
el cargo de relator fue suprimido y la función de relatar - 
los procesos -ante las partes, primero, y ante el tribunal, 
seguidamente- volvió a ser asumida por los consejeros ponen 
tes, u oidores de la Real Audiencia. El fuero 7 de la cita­
da legislatura puso, asi, punto final a una experiencia buio 
orática que quizás no habla cumplido el fin para el que fuó 
creada (26).
3.- Los escribanos
La importancia de estos burócratas, maestros de 
la técnica escrituraria, en las estructuras administrativas 
de cualquier tiempo y época, resulta innegable. Su funciona 
lidad en las administraciones de Antiguo Régimen queda per­
fectamente recogida en la afirmación vertida por A. Varo
na, que, aunque referida a la Chancilleria vallisoletana, - 
puede hacerse extensiva a los restantes organismos consilia 
rios de los siglos XVI y XVII:
"La aparición de los escribanos al lado de - 
los oidores es simultánea a la creación de la 
Audiencia y constituyeron desde los primeros mo 
mentos una institución paralela que gira alrede 
dor de ella y les es imprescindible" (27). ~
En el caso valenciano, L. Matheu, enfatizando la entidad —
de estos cargos, llega incluso a señalar que, después de 
los togados, son aquellos los oficios de mayor prestancia y 
por ello se elegía a sus titulares entre los miembros del - 
estamento militar (28). Afirmación que habría que restrin - 
gir al caso de los escribanos de mandamiento.
Sin caer, no obstante, en hipervaloraciones, el - 
hecho de que tanto los documentos reales, como las disposi­
ciones virreinales y la legislación de Cortes, aborden la 
problemática orgánica y estructural de estos burócratas y 
se preocupen insistentemente de su gestión, testifica una - 
apreciación elevada de sus cometidos, ya que de ellos depen 
de, en gran medida, el buen desarrollo de la praxis adminis 
trativa. Como señalara Salustiano de Dios, al recaer sobre
G 7 5
estos funcionarios el peso del despacho de los negocios, - 
son objeto de una atención especial (29). Y deben serlo, 
tanto por parte de las autoridades correspondientes en su - 
marco histórico, cronológico, como para los historiadores - 
actuales en sus investigaciones.
El cargo de escribano se integra en la estructura 
más amplia que constituye el aparato técnico que rodea a la 
magistratura virreinal. Sin embargo, desde la creación de 
la Real Audiencia, y, sobre todo, desde su afianzamiento - 
institucional con las reformas de 1543» el oficio es objeto 
de una atención preferente en relación a sus cometidos den­
tro del alto tribunal.
Pero antes de abordar la problemática específica 
de estos empleos en el seno de la estructura burocrática de 
la Audiencia, es conveniente perfilar, al menos someramente 
la composición de la escribanía real valenciana.
3.1. Estructura interna de la escribanía cancilleresca
Los escribanos afectos al servicio realcfebian ser 
notarios y naturales del reino. Su nombramiento dependía 
del monarca y antes de iniciar su ejercicio prestaban el co 
rrespondiente juramento ante la autoridad de la curia o in£ 
titución para la que habían sido nombrados (iugartenencia - 
general, gobernación, Bailía, etc. (30).
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El cuerpo de élite de la escribanía cancilleresca 
del reino de Valencia lo constituían los escribanos de man­
damiento. Gomo indica la misma titulación de estos cargos, 
su misión consistía en escribir por mandato de la autoridad 
correspondiente; la apostilla documental: "Dominus Locumte- 
nens generalis mandavit mihi" (31) expresa con toda clari - 
dad el cometido de estos oficiales.
La plasmación concreta de sus funciones imponía - 
la elaboración material de todos aquellos documentos cuya - 
confección ordenase el virrey; con respecto a la Audiencia, 
en 1543 se ordenó que los escribanos llevasen un registro - 
de las causas civiles y otro de las criminales (Llibre de - 
Audiencia y Llibre de Consell) en los que debían anotar los 
votos, deliberaciones y conclusiones adoptadas por los jue­
ces. Tales registros quedarían en poder del Regente de la 
Cancillería y los escribanos estaban obligados a guardar se 
creto, bajo juramento, sobre sus contenidos.
Competencia de los escribanos de mandamiento era, 
también, la confección de las listas de reos encarcelados; 
el registro de las deliberaciones y acuerdos adoptados en 
torno a las causas de aquéllos y la constatación documental 
de su puesta en libertad.
El Dietario de causas verbales, estaba también, - 
bajo la responsabilidad de estos funcionarios (32). Final - 
mente, la publicación de las sentencias dictadas en la Au­
diencia era encargada por el Regente a estos burócratas - 
(33).
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Los citados oficiales no podían, sin embargo, es­
tar presentes en la sala de la Audiencia mientras delibera­
ban los jueces; sólo se les permitía la entrada cuando el 
Regente de la Cancillería requería su presencia para el re­
gistro de alguna provisión, acuerdo o decisión. Debían en­
tonces permanecer descubiertos, si el presidente del tribu­
nal no ordenaba lo contrario (34).
El régimen interno de los escribanos de mandamien 
to quedó perfilado en la Pragmática Regia super societate 
Regiorum Scribarum mandati, mandada publicar por Carlos I - 
en 1523 (35). La finalidad del documento era erradicar el 
desorden e individualismo de los escribanos en el ejercicio 
de sus cometidos, segün expresión del propio monarca:
"por muchos y muy antiguos y loables ordina- 
tiones está statuhido e ordenado que los núes - 
tros scrivanos de mandamiento, insiguiendo las 
dichas ordinationes de sobre sus officios y - 
exercitio de aquellos echas, han de hazer die­
tarios para acistir cada dia en el dicho sacro 
conseio e continuar, scrivir, recibir y tomar - 
las dichas deliberationes y otros despachos y 
provisiones de aquella y hazer y exercer las - 
otras cosas tocantes al exercitio de sus offi - 
cios; e como según por experientia se a visto...
... que los dichos scrivanos de mandamiento di 
viden, toman e negocian cada qual por si los n£ 
gocios del dicho nuestro conseio e cancallQria, 
e cada uno por si quiere tomar, e toma, los ne­
gocios apartadamente de los otros, y sea que la 
dicha cancelleria y scribania y negocios de - 
aquella es toda una e se ha seguido y sigue en­
tre ellos algán desorden de manera que,si fuó - 
dado orden y forma en la celebration del dicho 
Conseio, como a cabessa, assi mismo ay necesi - 
dad de dar orden y reformar los miembros de - 
aquel como son la dicha scrivania y scrivanos de 
aquella" (37).
Aunque las disposiciones contenidas en esta Prag-
0 7 3
mática iban especialmente dirigidas a los escribanos de man 
damiento del Consejo Supremo de Aragón, una cláusula del do 
cumento, las hacía extensibles a sus homónimos de las dis­
tintas ¿.ugartenencias de los estados patrimoniales de la C£ 
roña de Aragón (38). De ahí la aplicabilidad de sus contení 
dos al caso valenciano.
Los escribanos debían formar un negociado único - 
para atender el despacho de procesos, causas, pleitos, sen­
tencias, documentos notariales, comisiones de licencias, - 
ejecutoriales, salvaguardas, reducciones de procesos de au­
sencia a presencia y cualquier otra carta y provisión, tan­
to de justicia como de gracia, que les fuera encomendada 
por el Canciller, Vicecanciller, y Regentes -en el caso del 
Consejo Supremo- o por los Regentes de la Cancillería y do.c 
tores de las Audiencias-en el de las fugartenencias particu­
lares-.
Para lograr esta actuación conjunta y ordenada, - 
el monarca mandaba que los escribanos siivieran, por semanas 
en el Consejo; con esta misma periodicidad los dos sedmane- 
ros -así se denominaban los escribanos que servían cada se­
mana- repartirían con sus otros dos compañeros los emolumen 
tos recaudados durante su ejercicio. Los escribanos salien­
tes entregarían a los entrantes, el último día de la semana, 
las escrituras y negocios no concluidos para que aquéllos - 
pudiesen completarlas.Cuando alguno de estos oficiales se 
negase a servir en el período correspondiente, quedarla ex­
cluido del reparto de averías. Si, por el contrario, la im­
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posibilidad de ejercer tenía una causa justificada (enferme 
dad, ausencia forzosa, etc.) debería nombrar un sustituto " 
"sijn darle ni pagarle nada" y no perdería por ello su parte 
proporcional de los emolumentos del despacho.
La Pragmática preveía tamoién la presencia de los 
oficiales del Consejo de Aragón en los estados patrimonia­
les de la Corona, en ocasiones de desplazamientos del monar 
ca a dichos territorios. En tales supuestos, la escribanía 
debía integrar, también, un sólo cuerpo:
"quando nos con el nuestro real conseio fue- 
remos en qualquier de los dichos reynos donde - 
hay lugartenentias generales, conseio e Audien- 
tia real, que entonces y por el tiempo que assi 
stuvieremos, entre los scrivanos de mandamiento 
que con nuestra corte fueren y los que en tal - 
lugartenentia y reyno residieren haya y sea una 
sola companyia y scrivania y exercitio de servi_ 
tio y partición de emolumentos como dicho es, y 
no dos" (39).
Realmente el documento de 1523 debió lograr el co 
metido que se proponía, e incluso, cabe pensar -a tenor de 
testimonios posteriores- que incentivó en demasía el espiri^ 
tu corporativista entre los escribanos de mandamiento de la 
Audiencia valenciana. Efectivamente, en las Cortes de 1533» 
1537 y 1547» los brazos denunciaron las presiones ejercidas 
por estos oficiales sobre los litigantes para que presenta­
sen a través de ellos los suplicatorios de evocación de cau 
sas al tribunal real (40). Semejantes comportamientos deno­
tan -entre otros extremos- que loe escribanos de mandamien­
to no habían comprendido que su misión consistía en actuar 
por mandato de sus superiores, no a instancia de particula-
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res, Pero, quizás otro factor -la ausencia de un salario - 
oficial (más adelante nos detendremos en este aspecto)- pu­
do colaborar en comportamientos como el señalado, tentando 
a los escribanos a ejercer como notarios privados con el - 
fin de incrementar sus ingresos.
En cualquier caso -y retomando el hilo argumental- 
las disposiciones de Garlos I antes aludidas, arrojan un po 
co de luz sobre el régimen interno de este cuerpo de élite 
de las escribanías reales.
En cuanto a la estratificación burocrática de es­
te grupo de oficiales cabe señalar que uno de los escriba - 
nos de mandamiento ejercía la representación del Protonota- 
rio del Consejo de Aragón, con titulo de "lugarteniente del 
Protonotario" o "regente de la Protonotaria". Para el ejer­
cicio de sus funciones en la Audiencia debía seguir el régi 
men expresado en la Pragmática de 1523 (41), pero recalan - 
bajo su competencia absoluta otros cometidos que le ligaban 
estrechamente a la persona del virrey.
Asi, le correspondía asistir al juramento del al- 
ter ego; lela en estos actos las fórmulas del juramento y - 
recibía las respuestas protocolarias del designado; entrega 
ba a los consejeros y diputados el privilegio de nombramien 
to del virrey; levantaba acta de los actos públicos en que 
éste intervenía; sometía a su firma los correspondientes d£ 
cumentos y finalmente, rubricaba él mismo todas las provj. - 
siones virreinales. En síntesis, actuaba como un auténtico 
secretario del representante del rey en el reino (42).
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Guando en 1652, a petición del virrey, Duque de - 
Montslto, se inició la confección de los "Libros de cartas, 
órdenes,y disposiciones reales sobre materias de gobierno y 
administración de justicia en el Reino" -material que comp^ o 
ne la serie Epistolarum- se encomendó esta misión al lugar­
teniente del Protonotario (43). Los sellos reales estaban, 
finalmente, bajo la custodia de este oficial (44).
El cargo de archivero real recaía en un escribano 
de mandamiento, quien supervisaba y dirigía la labor de los 
escribanos de registro que atendían el archivo. Contamos - 
con pocas noticias referentes a estos ejercicios, pero tes­
timonios indirectos indican que su salario fue de 25 libras 
anuales durante la segunda mitad del siglo XVI. Inicialmen­
te, estas cantidades eran abonadas con fondos del real pa­
trimonio (45); desde 1564 se situaron sobre el precio del - 
arrendamiento de la escribanía de la Audiencia (46).
El archivero debía no sólo custodiar los documen­
tos reales, sino que también estaba obligado a manifestar - 
los y dar traslado de los mismos a las partes interesadas. 
En asuntos litigiosos sus certificaciones eran de vital im­
portancia; y en ocasiones de proximidad familiar o implica­
ción en una causa procesal se llegó a suspender al archivero 
en el ejercicio de sus funciones con el fin de evitar que - 
obstaculizase las pretensiones de la parte opuesta. Asi 
consta, entre otras, en una real orden de 18-IV-1655 en que 
el monarca ordenó apartar del cargo de archivero a su titu­
lar D. Francisco Ladrón, mientras durase el pleito que éste
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mantenía con D® Maria de Silva sobre la sucesión en el con­
dado de Sinarcas (47).
Subordinados al archivero real existían dos escri 
baños de registro (o regerendarios) cuya misión consistía - 
en constatar por escrito en los códices del archivo los do­
cumentos existentes y las peticiones de traslados documenta 
les solicitadas por particulares o instituciones; asi mismo, 
auxiliaban al archivero en el ejercicio de sus funciones - 
(48).
La acumulación de funciones relevantes por los es 
cribanos de mandamiento -tal como se acaba de reseñar- jus­
tifica el calificativo de "cuerpo de élite" de la escribanía 
real que les he otorgado. Por debajo de éstos, y con una ac 
tuación concretada al marco procesal de la Audiencia, esta­
ban los escribanos de las causas (actuarii causarum). Los 
encargados de las causas civiles eran 24 y los de las crimi 
nales 6; entre los primeros, uno actuaba como repartidor y 
distribuía las causas entre sus compañeros. Las tareas de - 
los escribanos de causas criminales eran coordinadas por el 
escribano mayor (49). Estos oficiales, que actuaban como —  
simples amanuenses en los trats (escribanías) de la Audien­
cia, eran nombrados por el monarca aunque los testimonios - 
documentales señalan como práctica usual que el rey se lina 
taba a confirmar, simplemente, al designado previamente por 
el virrey. Los cargos de escribanos de causas eran conside­
rados como "officio minimo y sin salario" (50). Sus titula­
res eran generalmente notarios que cobraban de las partes -
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por el trabado realizado y hacían méritos para poder obte­
ner otros cargos superiores (51).
Con la separación de las salas (civil y criminal) 
de la Audiencia valenciana en 1564, el cargo de escribano - 
mayor de las causas criminales- llamado también cap de tau- 
la (versión valenciana) y cavo de tabla (versión castellana) 
comienza a adquirir una importancia creciente. La constata­
ción más rotunda del ascendiente de este oficial aparece en 
1571. La real orden expedida por Felipe II el 27-IH-1571 - 
(52), señalaba *1 cap de taula de la escribanía criminal co 
mo auténtico y directo superior de los notarios dedicados a 
estas tareas procesales. Estos últimos debían rendirle cuen 
tas de su gestión y realizar, por indicación suya,todas las 
tareas requeridas por los ¡jueces de corte de la Audiencia.
Especial hincapié hacia la real orden en la nece­
sidad de comunicar y entregar el escribano mayor tanto la - 
mitad de los ingresos recaudados por la formalización de a_c 
tos procesales, como la parte proporcional de los anticipos 
devengados por las partes al instar la petición de los mis­
mos.
La fiscalización de los ingresos de la escribanía 
criminal de la Audiencia por el notario mayor -claramente - 
expresada en el referido documento- parece guardar una re­
lación directa con el hecho de que aquél sea, también, el - 
arrendatario de la misma.
Por otro lado, la situación descrita tuvo su co­
rrespondencia exacta -tanto cronológica como temática- en
la sala civil. SI Mandatum scribis Regiae Audientiae in cau 
sis civilibus (53) señalaba la clara subordinación de los - 
escribanos de causas civiles al cap de taula de dicha escri 
bania. Este documento, más explícito y extenso que el ante­
rior, describía con mayor detalle la dinámica laboral del - 
mencionado grupo de oficiales.
Los escribanos de causas debían acudir a su escri^  
banía todos los días, con horarios de mañana y tarde. En el 
primer caso su jornada coincidiría con la de los doctores - 
civiles, mientras que el de tarde cubriría desde las 14 h. 
hasta las 17 h. Guando mediase alguna causa justificada que 
les impidiese cumplir con sus obligaciones, deberían comuni^ 
cario al escribano cap de taula para que éste lo notificase 
al Regente de la Cancillería, a quien correspondía designar 
un sustituto.
Los notarios dedicados al despacho procesal civil 
estaban obligados a continuar las declaraciones de testigos 
en el proceso y a registrarlas en los índices correspondien 
tes; debían realizar las provisiones solicitadas por las 
partes, con autorización previa del juez correspondiente, y 
las requeridas por este último durante la preparación del 
sumario o tras la conclusión del proceso.
La supervisión de las tareas propias de los escri 
baños de las causas corría a cargo del escribano cap de tau 
lá, quien además de distribuir las causas entre los anteri£ 
res, debía verificar la correcta confección formal de los - 
actos procesales realizados por ellos. Además, en el docu -
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mentó de 1571 se le concedió un cierto ascendiente sobre los 
alguaciles del tribunal, quienes debían comunicarle sus ac­
tuaciones con el fin de salvaguardar los intereses económi­
cos de aquél.
También como en el caso de la escribanía criminal, 
el notario mayor de las causas civiles aparece como arrenda­
tario del negociado. La situación de evidente superioridad, 
en el orden profesional, y la fiscalización de ingresos atri 
buida por los documentos señalados a los caps de taula de - 
las dos escribanías de la Audiencia, parece estar directa - 
mente relacionada con las reformas adoptadas en 1563-1564 - 
en torno a la financiación del alto tribunal del reino. En 
dichas Cortes se concedió a la Generalidad del reino el usu 
fructo de las escribanías de Audiencia, sin perjuicio de la 
señoría útil de la misma, reservada a la ciudad de Valencia 
(54). Con estas medidas se pretendía compensar a la Diputa­
ción por los dispendios económicos a que debería hacer fren 
te iesde entonces, ya que los incrementos salariales de los 
oficiales de Audiencias aprobados en aquella legislatura, - 
recayeron sobre sus arcas. La explotación del usufructo en 
cuestión convirtió a la Generalidad en arrendadora de las - 
escribanías de Audiencia. Sus arrendatarios -los escribanos 
caps de taula- se convirtieron, así, en auténticos jefes - 
(profesionales y económicos) de la pléyade de escribanos de 
las causas que ejercían en estas escribanías.
Xa situación económica de estos oficiales experi­
mentó, consecuentemente, un cambio notorio, más sensible en
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el caso del cap de taula del criminal que en el de su homó­
nimo civil. Este último, aunque aparece como miembro de la 
Audiencia en los actos oficiales (55), no figura en las nó­
minas correspondientes de la Generalidad ni del Real Patri­
monio. Ello quizás pueda deberse a que los arrendamientos - 
de la escribanía civil -más elevados por su mayor rentabili 
dad- se concedieron a postores más sólidos, desde el punto 
de vista financiero, que simples escribanos asalariados. Pe 
ro ésto es sólo una hipótesis no verificada.
Por el contrario, la posición del cap de taula de 
las causas criminales es mucho más clara. El escribano ma - 
yor queda integrado en las nóminas de la Generalidad desde 
1565. A partir de esta fecha y hasta los últimos días del - 
foralismo valenciano, percibirá un salario anual de 200 li­
bras, cantidad que duplica la correspondiente, en esta mis­
ma época, a cada uno de los cuatro escribanos de mandamiento 
del tribunal (56).
Finalmente, la importancia de este cargo -cuyo 
ejercicio es realmente efectivo, frente a la situación de 
su homónimo civil- quedó fielmente reflejada en un comunica 
do elevado por el Consejo Supremo de Aragón al monarca en - 
1646. Felipe IV había concedido al notario José Martí Romeu, 
cap de taula de la escribanía criminal, la merced de dispo­
ner del cargo en otro notario de bu elección cuando se ¿ub_i 
lase. El suplicante había sucedido en el empleo a su padre 
y abuelo y ofreció 2.000 reales de plata doble por la mer - 
ced en cuestión.
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En vista de los hechos -y cuando ya el monarca ha 
bía otorgado su placet a instancia de la Junta de materias- 
ios Regentes Vico, Margarola, Crespi de Valldaura, Villacam­
pa, y los condes de Robres y Albatera, manifestaron su opo­
sición a la decisión real en los siguientes términos:
"Este officio es de mucha importancia para - 
la administración de la justicia, porque es el 
escrivano maior de la Real Audiencia criminal y 
el jefe de los demás, por cuia mano corren las - 
causas criminales y por esta rago'n es de gran - 
confianza y ha menester hombre de intelligencia, 
capacidad y enterega la occupación; y darla a - 
quien no. tuviesse estas partes seria materia de 
inconveniente y aún de escrúpulo. Y parece de - 
gran reparo dar facultad de disponer del sin sa 
ber la persona en quien ha de recaher; y quando" 
estas ragones no fueran tan relevantes, beneffi 
ciar este officio por solos ducientos escudos,~ 
ds cosa desproporcionada a su valor y estima- - 
ción, por ser el útil considerable, a más de - 
ser tan honrrado el officio y de tanta confian- 
ga; y assí parece al Consejo que se le podrian 
restituir los ducientos escudos de qualquier ex 
pediente que se offrezca y no tratarse de su - 
provissión hasta que vaque, para que entonces - 
se haga la elección en la persona más a propósjL 
to y benemérita" (57). ""
La argumentación del Consejo debió convencer en - 
parte, a Felipe IV ya que, aunque la cantidad ofrecida por 
el suplicante había sido ingresada, e incluso distribuida, 
se ordenó retener los despachos de la merced y devolverle - 
los 2.000 reales de plata que había ofrecido. Sin embargo, 
en 1648, trás duplicar el referido notario la cantidad ofre 
cida dos años antes, obtuvo su pretensión (58).
En cualquier caso, el testimonio del Consejo re 
frenda tanto la importancia del cargo como su ejercicio 
efectivo en el seno de la Audiencia.
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Gomo síntesis de lo expuesto,hasta aquí, cabe se­
ñalar que la escribanía cancilleresca valenciana de la eta­
pa foral moderna aparece estructurada en torno a dos grupos 
de oficiales. En esta organización, los escribanos de manda 
miento, que conforman el grupo numéricamente minoritario, - 
ocupan una situación preeminencial, tanto por el ascendien­
te de sus funciones, como por la naturaleza misma de sus tí 
tulos de nombramiento que les convierten en auténticos ofi­
ciales reales. Desdesu notable superioridad acumulan ejercí 
cios importantes, tales como el de lugarteniente del Proto- 
notario de la Corona -auténtico secretario de los virreyes- 
y el de archivero real.
Por debajo de éstos, los escribanos de las causas 
(civiles y criminales) constituyen el grupo mayoritario de 
notarios afectos al servicio real. Desarrollan sus activiáa 
des bajo el control y supervisión del escribano mayor o cap 
de taula. El ascendiente de este último sobre sus subordina 
dos de la sala criminal se eleva tras las reformas de 1564» 
hasta el punto de situarle -al menos en el nivel económico- 
muy por encima de los escribanos de mandamiento*
El breve bosquejo de la estructura burocrática de 
la escribanía valenciana aportado en estas páginas ha sido 
planteado como aproximación al tema. Resultaba inexcusable 
su referencia, dado que, desde sus cometidos específicos, - 
los escribanos participan y colaboran en la gestión de la 
Audiencia. Quizás la exposición elaborada sea víctima del 
sesgo administrativo-* judicial del presente trabado. En cual
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quier caso, creo que debe valorarse como una mínima aporta­
ción a una temática "virgen1* en el campo historiográfico y, 
por supuesto, sujeta a posteriores revisiones.
Seguidamente pasamos a ocuparnos de cuestiones - 
más puntuales que afectan a este grupo de burócratas.
3.2. 51 sistema de provisión de los cargos
El nombramiento de los escribanos reales, ya fue® 
para ejercer en la Audiencia, Gobernación, Bailla o en cual 
quier otra institución regnícola, correspondía al monarca.
Se exigía a los aspirantes estar en posesión del título de 
notario y ser naturales del reino. Estas condiciones de ca­
rácter general fueron mucho más restrictivas de cara al 
ejercicio en la Cancillería y Audiencia valencianas. Para 
los candidatos a estas plazas era conditio sine qua non ha­
ber ejercico como notarios póblicos de la capital del reino. 
Sólo a partir de 1585 se liberalizaron, en cierto modo, es­
tos requisitos permitiendo el acceso a plazas de la escriba 
nía audiencial a escribanos de mandamiento de otros estados 
de la Corona de Aragón (59). La condición de extranjero, 
sin embargo, fué un grave handicap para los aspirantes a - 
trats (plazas de escribanos de causas) civiles y criminales 
del alto tribunal (60) hasta una fecha muy tardía (1661), - 
en que se autorizó el acceso a estas plazas -pero sólo en - 
la escribanía civil- a notarios que residiesen en el reino 
durante, al menos, diez años (61).
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La propuesta de candidatos para cubrir las plazas
de las escribanías correspondía al virrey y Consejo de Ata-
gón. 31 alter ego podía solicitar el asesoramiento de la Au 
diencia para la designación de. candidatos y graduación de 
los mismos, pero el voto de los doctores del tribunal en e_s 
tos casos era sólo consultivo y no tenia carácter vinculan­
te para el virrey.
Al Consejo correspondía hacer llegar al monarca - 
la terna elaborada por el virrey y aportar la propia, que - 
podía no coincidir con la anterior (62).
La decisión real se plasmaba en el título de nom­
bramiento expedido en favor del designado (65).
La provisión de plazas de escribanos de mandamien 
to estuvo presidida por un gran inmovilismo, fruto de ejer­
cicios muy dilatados que convirtieron estos cargos en prác­
ticamente vitalicios. La siguiente relación de escribanos - 
de mandamiento, cronológicamente ordenada, ratifica el aser 
to anterior (64):
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Escribanos de mandamiento Período de ejercicio
CSRVELLO* Juan Luis 1492 - 1545
MALLSNT, Pedro 1496 - 1503
DOMINGUEZ, Juan 1496 - 1503
MIQUEL PERRAN, Antonio 1525 - 1554
VALLES, D. Jaime 1543 - 1551
ENGUI, Martín 1544 - 1556
FERNANDEZ de SOTO, Juan 1550 - 1573
ALBigü, Vicente 1561 - 1587
MARTI PINEDA, Andrés 1572 - 1581
HELIA, Gaspar 1573 - 1584
ALREUS, Francisco Pablo 1576 - 1646
DEHONA, Guillermo Nicolás 1582 - 1594
BERBEGAL, Luis 1594 - 1607
DAZA, Juan (padre e hijo) 1596 - 1701
NAVARRO, Pedro 1597 - 1598
BERBEGAL, Damián 1607 - 1610
SANZ, D. Jerónimo 1607 - 1618
GASES, Luis Antonio 1621 - 1653
MONgO, Félix 1645 - 1653
PERRERA, Vicente 1645 - 1694
MASCARO, Luis 1646 - 1678
BENAVIDES, Eusebio 1652 - 1707
PAREJA, Vicente 1688 - 1707
JAUDENES, Mauricio José 1703 - 1707
Gomo se desprende del cuadro anterior, la dilata­
da permanencia de estos oficiales en sus cargos parece ser 
la tónica dominante. Frente a los ejercicios exiguos de P. 
Navarro (1 año), D. Berbegal (3 años), M.J. Jáudenes (4 -
años), P. Mallent y D. Dominguez (7 años) y J. Vallés (8 - 
años)> los restantes escribanos ocuparon sus plazas duran­
te más de una década, en siete casos.. (G. Meliá, J. Sanz, - 
G.N. Dehona, M. Engui, L. Berbegal, P. Mongo y V. Pareja). 
J. Fernandez de Soto, V. Albigu y A. Miguel ejercieron du­
rante 23» 26 y 29 años, respectivamente, en estes empleos.
Y más espectaculares por su duración fueron los casos de - 
L.A. Cases y 1. Mascaró (32 años), V. Ferreres (49 años); 
los Daza -padre e hijo) que totalizan por el servicio de - 
ambos los 105 años; J.L. Cervelló (53 años); E. Benavides - 
(55 años) y finalmente el caso extremo de F.P. Alreus, que 
permaneció como titular de la plaza durante 70 años, aun - 
que la compartió con uno de sus hijos. Aunque la documenta 
ción no lo señala, cabe pensar que estos ejercicios, tan - 
sumamente dilatados, debieron recaer en varios miembros de 
una misma familia.
El cargo de escribano cap de taula de las causas 
criminales estuvo sometido a un régimen similar. En 1564 - 
ocupó la plaza el notario Antist Armengol (65)» que fué 
sustituido por L.J. Miquel en 1575 (66). En 1607 se insta­
larla en el empleo la familia Romeu que lo ocupó durante - 
tres generaciones (67)v hasta que su último titular J.M. - 
Romeu, obtuvo la merced de renunciarla en el notario A.Gar 
cía de Padilla en 1648 (68).
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En síntesis, los puestos de mayor preeminencia, 
autoridad y retribución dentro de la escribanía real fueron 
de difícil acceso para la amplia mayoría de escribanos infe 
riores, tanto de la Audiencia como de otras curias e insti­
tuciones regnícolas.
Aunque estos empleos debían ser la promoción natu 
ral y lógica de los escribanos de causas, los dilatados - 
ejercicios de sus ocupantes, unidos al hecho de que se pre­
firiese en estas plazas a miembros del estamento militar - 
(69)» dificultaron la movilidad de estos empleos que se vi£ 
ron prácticamente monopolizados por grupos oligárquicos.
Los notarios con títulos de escribanos de manda - 
mientos y los caps de taula debían dedicarse con exclusivi­
dad al servicio real. No podían ejercer como notarios póbli 
eos ni siquiera en calidad de procuradores de terceros (70). 
Percibían, sin embargo, un salario oficial del monarca que 
se vela notablemente incrementado cuando acumulaban a sus 
cargos los ejercicios de lugarteniente del Protonotario o 
archivero real. Además, los trabajos extraordinarios solici 
tados por el monarca o el virrey, se encomendaban a estos - 
oficiales, con lo que frecuentemente incrementaban sus ganan 
cias con estos ingresos (71).
Pero, quizás, el atractivo fundamental de estas - 
plazas radicase en las posibilidades de promoción social 
que ofrecían. En este sentido, resulta sumamente elocuente 
el historial profesional de Vicente Perrera. Este notario - 
alcanzó en 1645 la plaza de escribano de mandamiento y lu­
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garteniente del Protonotario de la Corona. Asistió a las úl 
timas cortes valencianas del reinado de Felipe IY como es­
cribano encargado de redactar los procesos, acudir a las 
prorrogaciones y realizar los despachos y actos inherentes 
a los acuerdos adoptados en aquella legislatura.
Sirvió como secretario en la Junta de Arbitrios y 
en la creada durante la peste de 1647 formando los libros - 
de resoluciones y registrando los acuerdos. Acompañó al vi­
rrey, Conde de Oropesa, en las jornadas de persecuciones de 
bandoleros y durante el sitio de Tortosa. Por todos estos - 
servicios solicitaba en 1649 se le concediese un caballera­
to con voto en Cortes para sí y sus descendientes y una ayu 
da de costa.
Llegada la petición al Consejo de Aragón, éste 
emitió un informe con el voto favorable de seis de sus miem 
bros, y el negativo del Conde de Albátera. La oposición de 
este Regente a la concesión de la merced solicitada por Pe­
rrera se basaba en tres razones. La primera, el mecanismo - 
de resolución del brazo militar valenciano que exigía el 
nemine discrepante para la adopción de los acuerdos. Aumen­
tar los votos suponía, en su opinión, dificultar las resolu 
ciones. En este sentido, el citado Regente recordaba las - 
consultas de 3-XII-1645 y 27-IV y 6-V de 1646, en que el mo 
narca, tras la experiencia de las últimas Cortes, había pro 
hibido la concesión de aquel tipo de mercedes.
En segundo lugar, el Conde de Albátera, considera 
ba más oportuno otorgar estos "premios" a los que servían -
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en la guerra de Cataluña, con el fin de incentivar la parti^  
cipación de contingentes favorables al monarca. Finalmente, 
estimaba que existia poca relación entre el honor de la gra 
cia solicitada y la contraprestación de servicios esgrimidos 
por el suplicante. Los caballeratos con voto en Cortes se - 
hablan concedido normalmente a
"los oidores de la real Audiencia y haviendo 
tan poco que sirve Vicente Ferrera de escrivano 
de mandamiento, y siendo tan mozo, no es bien - 
igualarle... con los antecedentes" (72).
Pese a estas consideraciones, los restantes miem­
bros del Consejo de Aragón apoyaron su petición, por consi­
derar que este tipo de concesiones redundaba en beneficio - 
de la Monarquía.
"Los servicios del supplicante son de mucha 
consideración y quando en su persona y partes - 
(que lo uno y lo otro es de calidad) no concu - 
rrieran estas, ellos y el hallarse en los pues­
tos que ocupa solicitarán en Vuestra Magestad - 
la gracia que pide del privilegio militar con - 
voto en Cortes: que si bien en la general es - 
muy relevante la consideración de no concederse 
con esta calidad de voto por los inconvenientes 
que se reconocen, pero en este sugeto no mili - 
tan estas razones, que son las que han movido a 
Vuestra Magestad a las órdenes que tiene manda­
das dar sobre esto, porque es criado de Vuestra 
Magestad por escribano de mandamiento y lugarte 
niente de Protonotario, y nunca podrá faltar ni 
apartarse de lo que le ordenare Vuestra Magestad 
y sus ministros, antes bien se asegura este vo­
to, y no teniéndole puede hazer falta en las o_c 
casiones, y se quita de conocido si no le tiene 
para la parte que fuere del servicio de Vuestra 
Magestad, sin que el dársele a este sea disná - 
nuir lo que Vuestra Magestad puede hazer con - 
otros ministros maiores. o menores, y él por su 
proceder lo mereze" (73).
La estrategia planteada por el Consejo a través - 
de esta decisión era bien clara: la introducción de servido
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res leales a la Corona en un grupo estamental con participa­
ción en Cortes,a fia de mitigar las oposiciones que desde - 
aquél pudieran plantearse contra los designios políticos de 
la Monarquía. Los efectos de estos planteamientos no pudie­
ron comprobarse, ya que después de 1645 no volvieron a reu­
nirse las Cortes valencianas.
Perrera obtuvo el caballerato con voto en Cortes 
solicitado; no asi la ayuda de costa económica que adjuntó 
en la misma petición.
Pero éste no fué un caso aislado entre los escri­
banos de mandamiento. Cuando en 1675 José Lorenzo Saboya, - 
escribano de mandamiento con 7 años de servicio en dicha - 
plaza, solicitó la merced de un caballerato con voto en Cor 
tes y titulo de nobleza, el virrey apoyó su petición ante - 
el Consejo. Para hacerlo no sólo ponderó los méritos del su 
plicante, sino que refirió también algunos antecedentes de 
éste tipo de gracias:
- Francisco Pablo Alreus obtuvo del monarca un ca 
ballerato con voto y el rey honró a su hijo con 
título de nobleza, sin cláusula prohibitiva de 
entrar en Cortes.
- D. Juan Daza, obtuvo la misma merced.
- Vicente Ferrera, alcanzó el caballerato con vo­
to en Cortes cuando sólo llevaba 4 años como e^s 
cribano de mandamiento.
- El doctor Félix Maitzo fué premiado con la misma
gracia por sus servicios en esta plaza.
Estos eran, tan sólo, según testimonio del virrey, algunos 
casos, aunque había otros muchos ejemplos que no refería - 
"por no cansar11. la respuesta real fuó, también, afirmativa 
(74).
Sólo si comparamos la situación descrita con otras 
contemporáneas de la misma Índole podremos calibrar su tras­
cendencia. Referiré tan sólo algunos casos. En 1631, Juan - 
Bautista Vallés -vecino de Castellón que había ejercido el 
cargo de Justicia mayor de dicha ciudad- compró un caballe­
rato con voto en Cortes por 14.445 reales de plata valencia 
na; Juan Bolinches, ciudadano y familiar del Santo Oficio, 
ingresó en las arcas reales 10.000 reales de plata doble — 
por el suyo; Jacinto Caragoga obtuvo el privilegio militar 
por 13.500 reales de plata doble valenciana (75). En 1636 
se concedió un privilegio militar, sin cláusula prohibitiva 
de entrar en Cortes a Onofre Calatayud, vecino de Valencia, 
previo pago de 6.000 reales de plata, y, finalmente, Cipria 
no Juan, generoso de la ciudad de Alicante, consiguió títu­
lo de noble en 1675 por 15.000 reales (76).
Frente a los precios de los títulos para los suje 
tos no vinculados al servicio real, los "servidores" del mo 
narca no tuvieron que pagar estas mercedes. La concesión - 
graciosa del rey reforzaba, así, los lazos de dependencia, 
al tiempo que compraba, indirectamente, las lealtades.
Todos estos factores colaboraron decisivamente en
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la caracterización del grupo jerárquico de la escribanía 
real como cuerpo elitista de difícil acceso. A más de resul­
tar imposible que las escasas plazas de escribano de manda­
miento y la única de cap de taula absorbieran y canalizasen 
las aspiraciones legítimas de promoción del grupo jerárqui­
camente inferior y numéricamente mayoritario de escribanos 
de causas. Por ello, tal vez, surgió en este último contin­
gente un sistema de transacción de plazas muy peculiar y al 
que me referiré más adelante.
La dinámica de provisión de las plazas de escriba 
nos de causas ofrece un panorama bien distinto. Los notarios 
que accedían a estos puestos de la administración por nom­
bramiento real iniciaban su carrera burocrática en los em­
pleos criminales.
En general, los aspirantes a las plazas crimina - 
les eran notarios que actuaban como ayudantes de los escri­
banos en las curias ordinarias inferiores del reino ó inte­
rinos que hablan suplido a los titulares en las ausencias e 
impedimentos de aquéllos (77). En algunas ocasiones incluso 
las solicitan los procuradores fiscales y las verguetas de 
la Audiencia (78).
El atractivo de estos puestos radicaba en las po­
sibilidades de promoción a empleos civiles, más lucrativos 
(79). Deseo no siempre fácil de alcanzar por la amplia com­
petencia suscitada en torno a dichas plazas. Si bien la es­
cribanía civil -dotada con 24 plazas- podía muy bien absor-
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ber las promociones de escribanos criminales (6 en total), 
el hecho de que en ocasiones los empleos civiles se vendie­
ran a los mejores postores (80) y la existencia de las"mer- 
ceaes de futura" y las facultades de renunciadión concedi^ - 
das por el monarca, dificultaron estos ascensos.
La facultad de suceder a los titulares de las pía 
zas civiles se concedía generalmente a los notarios nombra­
dos como adjuntos o asociados al anterior, cuando aquél se 
veía imposibilitado para acudir personalmente al despacho - 
de las causas. Además, los destinatarios de estas mercedes 
eran, generalmente, los hijos y parientes del titular del - 
cargo, con lo que se perpetuaban auténticas dinastías fami­
liares (81).
Frecuente fué también, durante todo el siglo XVI 
y gran parte del XVII la concesión de estas plazas como mer 
cedes reales a viudas o hermanas de escribanos fallecidos - 
(82). Correspondía entonces a les beneficiarías designar a 
un notario para que, con la aprobación del virrey, desempe­
ñase el cargo. Aquel debía, en contraprestación, asistir a 
la propietaria del cargo con una pensión económica previa - 
mente acordada (83).
Sin embargo, el sistema que se erige como predomi 
nante en el acceso a estos oficios e s la renunciación. Prá_c 
ti caí .ésta, observable tanto en los empleos criminales como 
en los civiles, aunque más frecuente en estos dltimos que, 
además de ser más numerosos, ofrecían mayor atractivo (84). 
El procedimiento se iniciaba con la solicitud elevada por -
el titular al monarca para poder renunciar su plaza en otro 
notario, cuyos méritos personales se adjuntaban en la misma 
petición (85).
Si el monarca aceptaba -que era lo más frecuénte­
se expedían los correspondientes privilegios a los nuevos - 
titulares (86).
La situación descrita desembocó en el inevitable 
colapso de las promociones de los escribanos criminales. La 
crisis estalló, sin solución de continuidad, en 1592. Al - 
quedar vacantes una plaza civil y varias criminales, el vi­
rrey, Marqués de Castel Rodrigo, presentó terna de aspiran- 
tas para el primero de los citados puestos; pero no pudo - 
presentar candidatos para las criminales "por no haver pre- 
tandientes" (87).
A la vista de las circunstancias, cuando unos me­
sas después fallecía el escribano civil, L. Borderas, el -
mismo virrey manifestó al Consejo y monarca su opinión so­
bre la provisión de estas plazas. Señalaba en su misiva que
"Los legítimos acrehedores destos empleos 
han sido los que se ocupan en la tarea criminal, 
y entre ellos los escrivanos y procuradores fis 
cales, ansi por lo penoso y peligroso de la ta­
rea, sobre ser cortissimos los emolumentos que 
desto perciben, como porque su linea haze regu­
lar y inmediato el ascenso, y sólo esta esperan 
za los mantiene en su ocupación, y sin ella los 
más la dexarian y se pondrian en estos empleos 
sujetos indignos a quienes, sin gran escrúpulo 
y deservicio de Vuestra Magestad, no se les po­
drán fiar los negozios criminales que son los 
de mayor importancia, pues dellos pende el so­
siego común del Reyno" (88).
El Consejo de Aragón aceptó plenamente la argumen 
tación expuesta por el virrey en su informe y actuó en con­
secuencia, apoyando su postura en la consulta elevada al mo 
narca. Sin embargo, cuando el memorial conjunto llegó al - 
rey, éste informó al Consejo que ya habla adjudicado la pía 
za "por vía de limosna". Se solicitó entonces la reconside­
ración de la decisión real ante los imperativos impuestos - 
por la situación existente.
El Vicecanciller y los Regentes recordaron al mo­
narca que ya en 1690 el entonces virrey de falencia, Conde
de Altamira, habla recomendado no conceder las futuras suce. 
siones solicitadas por los escribanos civiles sobre sus pía 
zas, porque ello desincentivaba el servicio en empleos cri­
minales. Las tareas inherentes a los escribanos de causas - 
criminales -señalaba el alter ego- revistlan una alta peli­
grosidad, pues aquéllos debían acompañar a los jueces de 
corte en las persecuciones de bandoleros y rondas, exponién 
dose a continuos peligros y granjeándose la enemistad y 
odio popular.
Además, la situación económica hacia más penosa su
tarea; al carecer de fondos la Tesorería no cobraban los -
efectos correspondientes y
"como los más delinquentes eran sumamente po_ 
bres, pues no fe/componían de otro género de gen 
te las cuadrillas de bandidos y ladrones, queda 
van sin satisfacción los procesaos y perecían - 
los escrivanos" (89).
Al hilo de su argumentación, el Conde de Altamira 
recordó entonces el caso del notario Antonio Gil
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habla concedido una escribanía criminal siendo virrey el Du 
que de Ciudad Real (1675 -1676 )  y que no habla entrado toda­
vía a servir el cargo "por no dar lo preciso para mantener­
se”. Con ello la plaza había quedado congelada, ya que ni - 
su titular la servía ni se había podido declarar vacante - 
por no solicitarla nadie.
La situación de los procuradores fiscales tampoco 
era muy halagüeña. Aunque estos ejercicios no revestían la 
peligrosidad de los anteriores, quienes los desempeñaban se 
aplicaban a ellos -a juicio del virrey- con un celo no re­
compensado ni siquiera económicamente.
Como exponente último de la crisis por la que - 
atravesaban estas plazas, D. Luis de Hoscoso y Osorio seña­
ló en su momento que desde el comienzo de su virreinato tu­
vo que hacer frente al malestar existente en los dos grupos 
profesionales indicados. En repetidas ocasiones llegaron a 
sus manos peticiones de escribanos criminales y procurad^ - 
res fiscales solicitando licencia para abandonar sus cargos. 
Y lo mismo había sucedido, según tenía entendido, en tiem - 
pos de su antecesor, el Conde de Cifúentes (1683-1687). Pa­
ra evitar el despoblamiento del despacho criminal el virrey 
prometió mediar para que no se concediesen futuras sucesio­
nes y renuncias en las escribanías civiles. Por ello había 
bloqueado sistemáticamente estas peticiones, impidiendo in­
cluso, su tramitación al Consejo y negándose cuando aquél - 
le consultó tal tipo de mercedes.
Toda esta argumentación era referida en 1692 al -
monarca por ©1 Consejo para demostrar que la actitud del vi 
rrey, Marqués de Castel Rodrigo, tenia una fundamentación - 
justa y unos precedentes claros. Por todo ello se solicita­
ba una ”marcha atrás” en la decisión referida con el fin de 
paliar, al menos de momento, la crisis existente.
Las gestiones descritas no lograron su objetivo - 
(90), pero los documentos han quedado como testimonios feha 
cientes del colapso de las promociones en los empleos criini 
nales por el régimen de transacción entre particulares desa 
rrollado en los cargos civiles. La situación -como se recor 
dará- presenta un paralelismo evidente con la problemática 
analizada en el caso de los consejeros (jueces de corte-oi­
dores civiles) de la Audiencia.
En síntesis, pues, el sistema de provisión de pía 
zas de escribanía fué víctima de sus propias contradiccio - 
nes y acabó por bloquear la operatividad de los cargos infe 
riores. Si la gestión de éstos resultaba básica para el de­
sarrollo de la administración de justicia, la falta de in­
centivos profesionales entre sus ocupantes determinó el - 
abandono de estos empleos arriesgados y mal retribuidos.
3.3* La retribución
Gomo se ha ido indicando.a lo largo de la exposi­
ción anterior, los únicos oficiales de la escribanía que - 
percibían un salario oficial eran los escribanos de manda -
miento y el cap de taula de las causas criminales. Los ees­
cribanos de causas (civiles y criminales) debían mantener­
se con los emolumentos percibidos por los trabajos realiza 
dos y que correspondía devengar a las partes implicadas en 
las actuaciones procesales en que aquéllos intervenían.
El salario de los escribanos de mandamiento se - 
situó en 100 libras anuales en 1564. Además de esta retri- 
bución, los citados oficiales cobraban emolumentos por las 
sentencias -interlocutorias o definitivas- dictadas en 
la Audiencia y que ellos despachaban. Por estos conceptos 
podían percibir un dinero por cada libra del valor de la 
causa, hasta un máximo de 6 libras y 5 sueldos por cada - 
una de aquéllas (91).
El escribano cap de taula de las causas crimina­
les ingresaba anualmente 200 libras, al tiempo que usufruc­
tuaba las ganancias de esta escribanía al compartir con - 
los escribanos de aquélla los emolumentos recaudados.
En ambos casos (escribanos de mandamiento y cap 
de taula criminal) recibían su salario a través de la Gene 
ralidad del reino. Los pagos se fraccionaban en tres ter­
cias, siguiendo asi el régimen establecido para todos los 
oficiales reales.
4.- Los oficiales subalternos
Completando el espectro de oficiales que partici­
pan -directa o indirectamente- en la administración de jus­
ticia, aparecen una serie de cargos con una funcionalidad - 
predominantemente ejecutiva. Destaca entre éstos el cargo - 
de alguacil por su ascendiente sobre los restantes oficia - 
les.
Tras las insistentes peticiones de los brazos en 
diversas legislaturas (92), en la de 1563-1564 quedó defini­
tivamente establecido en dos el número de alguaciles ordina 
rios de la Real Audiencia (93). La petición formulada en e_s 
tas mismas Cortes al monarca para que se redujese también a 
dos el número de alguaciles extraordinarios no fué atendida, 
ya que se dejó a criterio del Lugarteniente general la rati 
ficación, o no, de este extremo. Y en la posterior convoca­
toria de 1585 se confirmó la actuación de 12 alguaciles ex­
traordinarios en el alto tribunal del reino (94).
L. Matheu califica el cargo de alguacil ordinario 
como ófficium magnum (95) en consideración, tanto de las - 
atenciones y tratamiento que los monarcas de la Corona de - 
Aragón dispensaron a estos oficiales, como a la condición - 
social de sus titulares. 2n este sentido, el Fuero 34 de - 
las Cortes de 1563-1564» señaló que estos empleos debían re 
caer en
•’militars o ciutadans honrats que gozen del 
privilegi militar e naturals e originaris del 
dit regne" (96).
El requisito de la "nacionalidad" y la condición 
de "persones honrrades y abonades" (97) era imprescindible 
para el acceso al puesto de alguacil extraordinario o real 
(ambas denominaciones se utilizaron para designar a estos - 
cargos).
El cometido de estos oficiales consistía en eje­
cutar los decretos virreinales y las decisiones judiciales 
de la Audiencia; perseguir a los reos encausados, delincuen 
tes y bandoleros y actuar como policía local rondando por - 
las calles y la periferia urbana tanto de día como de noche 
(98). En las comisiones despachadas por el Regente de la 
Cancillería por asuntos procesales del tribunal, debían ser 
preferidos los alguaciles ordinarios a los extraordinarios. 
Sólo si los primaros se encontrasen ocupados se comisiona - 
rían dichos asuntos a los segundos (99).
Las disposiciones aprobadas en las Cortes de 1563 
-1564 hicieron recaer bajo la competencia de los alguaciles 
el nombramiento de los 24 Verguetas de la Real Alguacilía. 
Cada uno de los alguaciles ordinarios nombraría a 8 de aqu£ 
líos oficiales, y cada uno de los extraordinarios 4. Los de 
signados por cada uno debían rendirles cuentas de su ges­
tión y actuar bajo sus órdenes. Asimismo, los alguaciles se 
responsabilizarían de las actuaciones de los verguetas, pu- 
diendo incluso castigar sus excesos 9n el ejercicio del car 
go (100).
El nombramiento de alguaciles -tanto ordinarios - 
como extraordinarios- correspondía al monarca, a propuesta
del virrey de Valencia y Consejo de Aragón ( 1 0 1 ) .  -^ stos car 
gos tenían carácter vitalicio, segón se hace constar en los 
correspondientes privilegios, aunque el monarca se reserva­
ba la facultad de remover al titular si su ejercicio no era 
correcto (102).
Junto a estos oficiales, el virrey podía nombrar 
a alguaciles "de orden inferior1' (los denominados comisa- - 
rios en la documentación). En general, se les encomendaban 
asuntos "extraordinarios" relacionados con causas crimina - 
les y auxiliaban a los alguaciles reales en misiones arries 
gadas y peligrosas.
El contingente de verguetas conformaba el grupo - 
jerárquicamente inferior de los oficiales con participación 
en la administración de justicia. Los de la Real Alguacilía 
estaban subordinados a los alguaciles de nombramiento real, 
como ya se ha indicado. Intervenían en las capturas de de - 
lincuentes y conducían a los reos al lugar de la ejecución 
(1 0 3 ) .
La funcionalidad, por el contrario, de los virga- 
rii Regiae Audientiae guardaba una relación directa con el 
daspacho inherente a los escribanos. Así se manifiesta en - 
dos provisiones reales despachadas en 1563 y 1571 ( 1 0 4 ) .  En 
eL primero de los citados documentos se prohibía a los es­
cribanos de causas -civiles y criminales- recibir relación 
alguna de los verguetas de la Real Alguacilía sobre notifi­
cación de suplicatorios, escrituras, autos de procesamiento, 
citaciones para dictar sentencia, inhibitorias, etc. En el
de 1571 se ordenaba a los escribanos de mandamiento que no 
despachasen comisiones a aquellos oficiales sin notificarlo 
antes a los verguetas de la Real Audiencia. A estos últimos 
competían, pues, los referidos cometidos.
Los cargos de corredor del tribunal -encargado de 
subastar los bienes embargados por vía judicial-, pregonero 
y portero, completaban el elenco burocrático de la institu­
ción.
Gomo síntesis de los contenidos expuestos a lo - 
largo del presente capitulo, cabe señalar la perfecta es­
tructuración de esta "familia menor" del componente burocrá 
tico de la administración virreinal y la perfecta sincroni­
zación de funciones -al menos teóricamente- entre estos car 
gos y los de rango superior.
Los procuradores fiscales del tribunal aparecen - 
en su perfil funcional directamente relacionados con los co 
metidos inherentes al abogado fiscal. Los relatores -duran­
te su corta vida burocrática- colaboraron con los .jueces-po 
nentes de las causas, relevándoles de la tarea de referir - 
el proceso ante las partes en litigio.
Las funciones escriturarias correspondieron a es-
cribanos da mandamiento y escribanos de causas, recayendo - 
sobre ellos el peso del despacho de los negocios de la adná 
nistración virreinal y de la gestión procesal del tribunal. 
Hacer cumplir ambos tipos de disposiciones fue la misión - 
fundamental de los alguaciles (ordinarios y extraordinarios) 
quienes contaron con el auxilió de los verguetas de la Real 
Alguacilía, directamente bajo sus órdenes, y con el de los 
verguetas de la Real Audiencia, dependientes, en el orden - 
funcional, de los escribanos.
^argos de menor entidad como el de portero del - 
tribunal, pregonero y corredor de cort, participaban tam- - 
bión desde sus cometidos concretos en la marcha del engrana 
je administrativo del alto tribunal del reino.
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CAPITULO III
LA DIMENSION HUMANA DE LA INSTITUCION! 
LA AUDIENCIA Y LOS TOCADOS
Los hombres que oouparon los puestos más destaca­
dos de la Audienoia, es deoir, aquéllos que ejercieron los 
oargos calificados como "de rango superior" en páginas ante 
riores, van a ooupar ahora nuestra atención.
Este grupo de oficiales ofrece un particular 
atraotivo por varias razones. En primer lugar, resulta inne­
gable que, por el hecho de ejeroer sus funciones en la ins­
titución que ocupa la cúspide de la estructura administra­
tiva regnícola, constituyen -oomo grupo- un cuerpo de élite. 
Ciertamente, los consejeros de Audiencia, a título indivi - 
dual, no son considerados en su época como oficiales de ran 
go superior a los magistraturas del reino (Portant-veus de 
General Governador, Baile general5 Maestre Racional; Lugar­
teniente de Montesa...); hecho éste que queda perfectamente 
olaro en las resoluciones de las disputas susoitadas por - 
cuestiones de precedencias (1).
Pero esta circunstancia no desmerece el asoendien 
te administrativo de los togados. La superioridad protocola 
ria de los representantes personales de las instituciones - 
regnícolas se explioa, de una parte, por la distancia que 
media entre la asunción de la jefatura de un organismo y la
integración de su colectividad; de otra, por la diferente - 
adsoripción socioprofesional de los titulares de ambos ti­
pos de cargos. A falta de estudios sobre la sociología de 
la burocracia valenciana durante los siglos XVI y XVII, oa- 
be oontraponer la impronta '•militar”, nobiliaria, de quie - 
nes fueron nombrados gobernadores, bailes o lugartenientes 
de Montesa -por oitar algunos ejemplos- a la caracteriza- - 
oión profesional y técnioa de los oonsejeros-jueoes de la 
Audienoia. Sólo estos últimos encarnan la genuina represen­
tación, el prototipo del burócrata "moderno” en sentido es­
tricto: el funoionario-legista, según la oonceptualizaoión 
del prof. J.A. Maravall (2).
En este contexto, y en relación con los restantes 
miembros del grupo profesional al que pertenecen, la supe - 
rioridad jerárquica de I o b  togados de nuestra institución - 
resulta incuestionable. Ejercen, efectivamente, en la ins­
titución regnícola de superior rango jerárquioo; y, además, 
el aoceso a dichos puestos supone la culminación de la oa- 
rrera administrativa de los letrados autóctonos a nivel te­
rritorial.
Asi pues, la importanoia del grupo de togados de 
la Audiencia (los conseje ros-jueces) es causa y consecuen - 
cia, al mismo tiempo, de su proximidad al Poder. Son ellos 
-y ésto conviene reoordarlo- quienes mantienen un contaoto 
más directo con el representante personal del monaroa en el 
reino; es deoir, con el virrey. Colaboran con él en las ta­
reas de gobierno desde el asesoramiento que le prestan en - 
estas materias; asumen, como tribunal del rey, el ejeroicio
da la administración de justicia.
Su situación preeminencial -consecuente a la natu 
raleza de las funciones propias del organismo al que perte­
necen- les confiere un status superior al de los restantes 
burócratas al servicio de la monarquía en el reino de Valen 
cia. Pero también, y en relación directa con su superiori­
dad jerárquica, los niveles de responsabilidad, exigencias 
y control impuestos a aquéllos, serán mucho más elevados. - 
Al analizar los entresijos de las tareas cotidianas de los 
hombres de la Audiencia, su labor individual y colectiva, - 
sus comportamientos personales y profesionales, podremos - 
comprender mejor la realidad de una administración estatal, 
inevitablemente condicionada tanto por la misma naturaleza 
humana como por las vioisitudes coyunturales: el llamado 
wtiempo histórico”.
En segundo lugar, otra de las razones que justifi 
oan el interés de este grupo de oficiales radica en las de­
rivaciones inherentes al carácter de sus funciones. Al buró 
crata moderno correspondió -como han señalado diversos auto 
res (3)- el ejercicio de unas tareas dotadas de "publicidad” 
Esta circunstancia debe ser entendida en un doble sentido. 
Por una parte, los agentes de la administración -central, - 
territorial o local- desarrollaron servicios de carácter pfi 
bliooj por otra, su gestión, surgida de las necesidades de 
la comunidad y que tenía a aquélla oomo objeto y sujeto pa­
ciente, aloanzó un eoo y difusión notorias en la misma.
Asi pues, en base tanto al carácter público de -
las tareas encomendadas a estos oficiales como a la publici 
dad de las mismas, la burocracia estatal se oonfigura para 
el historiador actual como reflejo de una época. Los acata­
res que rodearon las actividades profesionales de estos hom 
bres y la problemática -individual o coléotiva- a que se en 
frentaron son exponentes, entre otros, de situaoiones histó 
ricas. Be ahí que los testimonios aportados por estas fuen­
tes no puedan considerarse sólo como datos biográficos, si­
no que, por el contrario, trasciendan esta caracterización 
parcial para insertarse en el ámbito de la Historia coleoti 
va.
Finalmente, omitir en un estudio institucional la 
vertiente sociológica del organismo en cuestión resultarla 
inadmisible porque privaríamos a aquél de unos parámetros - 
básicos para su comprensión global. Las palabras del prof. 
F. Molas Hibalta sintetizan, sin necesidad de comentario, - 
la importancia y trascendencia de la acuñada oomo "Historia 
social del poder"i
"Constituye una superaoión de los cauces tra 
dioionales de la Historia administrativa. Supo­
ne una oonvergenoia de factores políticos, eco­
nómicos, sociales, culturales, religiosos, in­
cluso psicológicos. La Historia social de la Ad 
ministración, la biografía cuantitativa o se­
rial del poder, se configura como una aporta- - 
ción a la deseada Historia total11 (4).
Los contenidos que se expondrán seguidamente pre­
tenden ser una aportación al citado empeño.
1.- El "oursus honorum” de los juristas de la Audienoia
El seguimiento de la carrera burocrática de los - 
consejeros-jueoes de la Audienoia valenoiana nos permite un 
acercamiento más preoiso, cotidiano y real a los entresijos 
oficiales y ofioiosos de la administración pública; en suma, 
a la práotica funcionarial como planteamiento vital de unos 
hombres dedicados al servioio del Estado* Condición previa 
y necesaria para alcanzar esta meta es el esbozo9 al menos 
a grandes rasgos9 del prototipo de burócrata* For ello9 an­
tes de abordar las trayectorias administrativas9 intentaré 
trazar el perfil -humano y profesional- del Mhombre de Au - 
dienoia".
Las oualidades de Índole espiritual y material - 
exigibles a los juristas del tribunal real quedaron recogi­
das en los documentos institucionales del s. XVI, bajo lacó 
nioas fórmulas:
"doctora.*. de bona fama e honesta conversa- 
oióH (5).
niuri8tes**« de bona vida e honesta coversa- 
cio" (6)*
Posteriormente, L. Matheu, haoiendo acopio de la 
literatura al uso, sistematizaría los atributos requeridos 
para el desempeño del cargo de consejero (7). El autor cita 
do distingue dos tipos de cualidades: las del espíritu (ani 
mi) y las del cuerpo, diferenciando asi las de carácter pr¿ 
mario de las de naturaleza secundaria; las innatas de las - 
adquiridas.
En el primer grupo sitúa la bondad, el genium sive 
capacitas, la soientia y la prudenoia. Lejos de limitarse a 
sus aoepoiones más restringidas, los téminos señalados ad­
quieren en la explicitaoión del jurista un sentido más am­
plio. Así, el ooncepto bonitas no haoe referencia sólo a la 
natural inolinaoión a haoer el bien, sino que implioa tam­
bién: tener un sentido re oto de Dios, amarle, temerle y hon 
rarle; profesar y defender las enseñanzas y dogmas de la - 
Iglesia Católioa; ejeroitar la piedad -entendida como vir­
tud que inspira devooión a las oosas santas y aotos de abne 
gación y compasión-; y aotuar con oonoienoia pura y recta - 
(8).
El ingenió y la capaoidad propias del consejero - 
debían plasmarse en un talento innato,vivo y ágil, aplicable 
»»in cognosoendo, non in indicando” (9)* ya que la audacia - 
era mala compañera del juicio recto. La tercera cualidad, - 
la oienoia, debía ser el producto resultante del esfuerzo - 
de formación del individuo. Hacía, pues, referenoia a los 
conocimientos adquiridos mediante el estudio, que vendrían 
a potenoiar y ampliar las oapaoidades natas. En este senti­
do, la formaoión del aspirante a un puesto en el Consejo de
bla incidir en tree materias fundamentalmente: la filosofía, 
la historia y -cómo no- la jurisprudencia, de la que se exi 
giria un conocimiento no sólo teórico, sino también prácti­
co (10).
El último de los requisitos del hombre de Audien­
cia, la prudencia -es decir, la oapacidad de distinguir en­
tre lo bueno y lo malo para seguirlo o huir de ello-, serla 
el producto resultante de la aplicación de las cualidades - 
antes referidas a la acción (11).
Las llamadas corporis qualitates delinean el re­
trato físico y oaracteriológico del consejero. La edad óp­
tima para el ejercicio de estos cargos, se sitúa entre los 
30 y los 60 años. .A partir de los 30 años se considera al 
individuo con la madurez, formaoión y experiencia suficien­
tes para el desempeño de las responsabilidades propias del 
cargo; después de I o b 60 comienza la deorepitud oon las con 
siguientes secuelas en el orden intelectual y físico, cir­
cunstancias éstas que desaconsejan el ingreso -o permanen - 
oia, en su caso- de los sexagenarios en estos empleos (12). 
La aparienoia física tiene también una gran importancia en 
el oaso de un consejero real. Recordando las enseñanzas de 
Galeno sobre que "defeotus enim corporis defectum animi sig 
nificat" (13)» se señala que los ministros deben ser hom- - 
bree de buena presenoia, con una estatura conveniente, miem 
broa proporcionados y rostro agraciado*
El perfil psicológico y la estirpe oompletan esta 
sistematización de rasgos. Por lo que atañe al primer aspeo
to, las preferencias se inclinan hacia los "coléricos" y - 
"sanguíneos", ya que los individuos de tales caracteres sue 
len poseer agudeza, memoria y buen juicio; son generalmente 
afables, fieles, complacientes, magnánimos, fuertes, ágiles 
y moderados. Todo lo contrario de los "melancólicos" y "fie 
máticos", proolives a la tristeza, rudos, frivolos, malicio 
sos e intempestivos (14)* El término estirpe no haoe sólo - 
referencia al linaje de cuna del futuro consejero, sino al 
conjunto de virtudes de toda Índole que ornan su persona y 
sus aotuaoiones.
Esta visión de la figura de los colaboradores re­
gios no deja de ser una utopia. Los tratadistas de la mate­
ria (15)« se esfuerzan por plasmar el ideal deseable, quizás 
como contrapunto o compensación a la realidad existente. De 
todas formas tampoco nos corresponde a nosotros discernir y 
valorar el grado de discordanoia entre la teoría y la práo- 
tica, entre otros motivos porque oareoemos de suficientes - 
datos para llegar a conclusiones oonvenientes. Sin embargo, 
y como tendremos ocasión de ver a lo largo de las páginas - 
siguientes, si cabe afirmar que la distancia respecto del - 
modelo descrito abarcaba una serie de matices tan amplia 
mo la misma naturaleza humana.
La caracterización profesional del consejero si - 
nos permite llegar a conclusiones más concretas. Cualquier 
aspirante a un puesto de juez en la Audiencia debía estar - 
en posesión del grado de doctor en ambos derechos (canónico 
y civil). Esta exigencia -contenida de forma implícita en 
el documento fundacional de la Audiencia (16)- se explícita
r t <■* r)
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ría de forma clara en la Pragmática super ordinaolone Rotae 
de 1520 (17) y mantendría bu vigencia hasta 1626. En esta - 
ditima fecha las Cortes aprobaron una disposición que perml 
tía el acceso a plazas de Audiencia, asesorías de la Gober- 
nación y Bailla, a aquellos licenciados en Leyes o Cánones 
que hubiesen sustentado cátedras de estas materias por espa 
ció de, al menos, tres años (18)• Cabe señalar, sin embargo, 
que antes de la entrada en vigor del citado fuero se regis­
traron dos casos de licenciados que ejercieron en el tribu­
nal valenciano, a pesar del grado que ostentaban y la norma 
tiva vigente. Asi, Diego Garavito de Reynoso y Diego Cova - 
rrubias fueron nombrados jueces de corte (oidores o doct£ - 
res de la sala criminal) en 1581 y 1582, respectivamente, - 
pese a no estar en posesión del titulo de dootor (19). Por 
otro lado, las disposiciones de 1626 no debieron alentar la 
afluencia de licenciados a las salas de la Audiencia, pues 
en los privilegios de los nombrados a partir de tal fecha - 
siguen apareciendo las siglas J.U.D. (abreviatura de juris 
utrtusque dootor), indicativas de la graduación universita - 
ria de los designados.
Al margen de estas consideraciones, y retomando - 
la cuestión que nos ocupa, de lo referido anteriormente se 
desprende que el consejero-juez del tribunal formaba parte 
de esa escasa élite de intelectuales de la sociedad de Anti 
gao Régimen. El estudio de R.L. Kagan (20) sobre la educa - 
oión y la sociedad castellana de la época moderna ha permi­
tido un mejor conocimiento de las pautas de formación y la 
dinámica de integración social de las que estaban llamadas
a ser "clases dirigentes1*• Entre óstas, el sector de juris­
tas ocuparla las más altas cotas debido a la funcionalidad 
e instrumentalización del derecho y de los letrados en el - 
Estado moderno.
La particular configuración de la enseñanza secun 
daria -orientada hacia el estudio del latín y las artes li­
berales- otorgó a los futuros universitarios una amplia for 
mación humanística de honda repercusión en sus actividades 
futuras. De hecho, muchos de los letrados de la Audienoia - 
valenciana pasaron a los anales literarios no sólo por los 
escritos jurídicos que salieron de sus plumas, sino también 
por su producción poética o histórica (21). A algunos inolu 
so, la inspiración de las musas les hizo apartarse o deea - 
tender sus quehaceres en el tribunal, hasta tal punto que 
el mismo monarca tuvo que intervenir para atajar estas si­
tuaciones. Quizás el caso de mayor reperousión fue el del 
oidor de la sala criminal, Pedro Hejaule. En 1630, y a ins­
tancias del virrey de Valencia, marqués de los Vélez, Feli­
pe IV ordenó la apertura de una informadón sumaria contra 
el doctor Pedro Hejaule, al que se le imputaban -entre otros 
cargos- el de "despachar poco... porque frecuentaba más co­
medias y versos" (22). Los Testimonios recabados por el vi­
sitador -el doctor Juan Jerónimo Blasco, decano de la sala 
civil- confirmaron el anómalo comportamiento del oidor en 
ouestións
"Es asi verdad que está infamado, y mucho, - 
de despachar pooo; i en quanto a ser tenido por 
sujeto incapaz para el officio que tiene, digo 
que siempre le he tenido i tengo por capaz para
el officio criminal (y no para servir en la sa­
la de causas civiles) si huviera cultivado su - 
natural que es bueno, pero como casi no ha sido 
avogado ni cursado en la plaga, como dice el ca 
pitulo (se refiere al capitulo de la acusación!» 
no le tengo por tan capaz como es menester para 
el officio que tiene; y es también verdad que 
algunos años atrás... frequentava sobradamente 
la Plaga de la Olivera y se empleava más en ver 
sos y comedias que en negocios" (23).
"Y es asi verdad que quando le proveyeron en 
la plaga de avogado fiscal no havia avogado ni 
cursado en la plaga, y estava muy infjamado que 
frequentava la Plaga de la Olivera y se emplea- 
va más en comedias y versos que en negocios, y 
esto ha sido público y notorio11 (24).
La información sumaria darla paso a un proceso ju 
dioial contra el inoulpado. Sus resultados no fueron condu 
yentes -de hecho el encartado fue reintegrado en su cargo- 
pero influyeron decisivamente en su "jubilación forzosa", - 
decretada en 1638 (25).
¿Dónde se formaron estos hombres cultos, técnioos 
del derecho y cultivadores de las disoiplinas humanísticas? 
La respuesta a esta pregunta puede aportarnos una informa - 
oión precisa de cara al conocimiento de la sociología de - 
nuestra élite administrativa. Según se desprende de diver - 
sos estudios, la Universidad valenciana no capitalizó la - 
instrucoión de los futuros miembros de la Audiencia. 0, di­
cho en otros términos, los juristas que ejeroieron en el al 
to tribunal del reino no se formaron mayoritariamente en - 
nuestra Universidad.
£1 análisis del presupuesto universitario valen 
ciano en el s. XVI, realizado por A. Gallego Barnés (26), 
ratifica la progresiva decadencia de la Facultad de Leyes.
Partiendo de una dotación económica equivalente al 15'87 Í° 
del presupuesto total en 1499-1500, las cátedras de Leyes - 
vedan reducidas sus dotaciones hasta desaparecer del presu 
puesto en el curso 1598-1599*
Junto a estos datos, otros no menos significati - 
voss ninguno de los juristas que se graduaron en Valencia - 
entre 1526 y 1561 ingresaron nunca en el tribunal (27)*
Setas dos circunstancias invitan a reflexionar so 
bre la situación de la Universidad valenciana del s. XVI y 
sobre su funcionalidad, como cantera de élites administrati 
vas. La regresión de los estudios de Leyes pudiera estar co 
neotada con la importancia que los mismos hablan adquirido 
en otras Universidades españolas (Salamanca, Valladolid, Lé 
rida); la no promoción de la enseñanza de la jurisprudencia 
responderla a planteamientos realistas, conscientes de la 
innecesaria y peligrosa competencia con otros centros docen 
tes de mayor raigambre y prestigio. Por otra parte, el re­
nombre de algunas aulas foráneas atraerla a los estudiantes 
valencianos más pudientes y ambiciosos.
También pudo pesar en este "éxodo" el statu quo - 
anterior a la oreaoión de la Universidad de Valencia, que 
obligaba a estudiantes de Leyes y de otras materias a des­
plazarse a Lérida, Bolonia, o a las Universidades castella­
nas para doctorarse (28). Pinalmente, el aliciente de un rá 
pido asoenso social operaba también en contra de la institu 
ción universitaria valenciana. Tras la creación del Studi 
General de Valencia, Alfonso el Magnánimo habla concedido -
privilegio militar a los graduados mayores en Leyes por di­
cho oentro y a quienes hubiesen ejercido, o ejerciesen en - 
adelante, los oficios de Justicia criminal o civil, jurados 
yr almotacén (29). Esta concesión debió operar, en la próoti 
©a, sólo en el caso de los oficiales municipales citados, - 
ya que el Studi por su naturaleza jurídica no podía conf¿ - 
rir los grados mayores a sus estudiantes. La citada merced 
ao eximia a los afectados del pago de gravámenes fiscales, 
tal como se expresaba en el mismo texto:
"Per hoo tamen privilegium non intendimus - 
illos exhimere a contributionibus, oneribus et 
donis regalibus et vicinalibus, necnon ab exer- 
cáciis officiorum oivitatis eiusdem..." (30).
SI carácter de este privilegio oontrasta netamente con el - 
de los conoedidos a las Universidades de otros territorios 
de la monarquía hispánica, que incluían exenciones tributa­
rias. Precisamente el orecimiento del ndmero de graduados - 
mayores y su repercusión "en el estado de los peoheros" fue 
ron las motivaciones básicas que llevaron a Carlos 1 a de­
cretar una disposioión restrictiva en 1534. Se ordenó enton 
cea que:
"de aquí adelante.•• solamente gozen los que 
han seydo (o) fueren graduados por examen rigu­
roso en las Universidades de Salamanca y Valla- 
dolid, y los que fueren collegiales graduados - 
en el collegio de la universidad de Bolonia"
(31).
Al año siguiente (1333) la Universidad de Alcalá obtuvo ser 
incluida en la categoría de las anteriores, y desde 1332 pa 
saron a disfrutar del citado privilegio los graduados del
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reino de Aragón (32).
En síntesis, pues, las ventajas sociales oferta - 
das por la graduación en las Universidades antes menciona - 
das, junto con el mayor prestigio de las cátedras de otros 
centros, debieron influir en la escasa operatividaá de la 
institución universitaria valenciana oomo escuela de la ma­
gistratura regnícola.
En el s. XVII, sobre todo trás la expulsión de - 
los moriscos, se inicia un ligero cambio en la situación - 
descrita. Como señala J, Casey# "consideraciones de caráo - 
ter económico debieron sumarse a las de carácter político - 
para que los valencianos se quedaran en su propia universi­
dad" (33)* La dinamización de los estudios de Leyes se pías 
mó en la creación de tres nuevas cátedras en 1613$ en torno 
a 1620 se dotaron dos cátedras de Derecho Civil y otras dos 
de Derecho Canónico (34). Entre las listas de graduados co­
mienzan a aparecer nombres que más tarde contarán entre los 
miembros de la Audiencia, Este es el caso de los estudian - 
tes que se relacionan en el cuadro adjunto, indicando la ma 
teria en que se graduaron y la fecha del exámsn de gradúa - 
ción (35)i
Nombre Graduación Fecha
Cristóbal Crespi Doctorado Dere cho Civil 27-VII-1621
Pedro Ripoll Bachiller Derecho Canónico 27- V -1626
Juan Arqués Doctorado Derecho Civil 27-111-1628
Miguel J. Que rol Doctorado Dere cho Canónico 27- VI -1628
Pedro Villaoampa Bachiller Derecho Civil 13-11 -1628
Doctorado Dere cho Civil 14- II -1628
Franoisoo Aguirre Doctorado Derecho Civil 27- IV-1629
Mar00s Roig Doctorado Derecho Civil 26-XI -1629
Jaime Garola Doc torado Dereoho Civil 19-XII-1630
Carlos del Mor Doc torado De re cho Civil 29-XI -1631
Gaspar Salvador Bachiller Dere cho Canónico 12-XII-1631
Doctorado Dere cho Canónico 8- VI -1632
Braulio Esteve Doctorado Derecho Canónico 1632
Crisóstomo Beren 
guer Doctorado Derecho Canónico 1633
Onofre B. Ginart Doctorado Derecho Civil 28-VII-1634
Tomás Simancas Doctorado Derecho Civil 28-VII-1634
Además de los anteriormente referidos, cursaron tam 
bién sus eBtudios en Valencia: Pedro Agustín Moría y Loren­
zo Matheu y Sanz, que completaron su formación jurídica en 
Salamanca (36); Juan Bautista Polo (37) y Pedro José Bo- - 
rrull (38).
Esta mayor afluencia de futuros magistrados a las - 
aulas valencianas no impidió que otros siguiesen optando -
por oentros castellanos, aragoneses o catalanes. En la Uni­
versidad de Salamanoa se graduaron Cosme Fenollet (39)» 
Cristóbal Crespi de Valldaura (40)» Francisco Ortin y Ilu - 
qui (41)» Isidoro Aparioio Gilart (42), Bruno Salcedo y Vi­
ves (43) y Pedro Mayor y de Soals (44). Entre Salamanca y 
Huesca se formó Gaspar Tárrega (45). A las aulas de Lérida 
acudieron Guillem Ramón Mora de Almenar -que llegó, incluso 
a so* reotor de dioha Universidad (46)- y Pedro Rejaule (47).
Pero quizás el éxodo más significativo fué el pro 
tagonizado por los hijos de algunas familias de la nobleza 
valenoiana que acudían a los colegios;mayores y menores, de 
las universidades castellanas (48). Según R.L. Kagan, estas 
instituciones fueron concebidas como vehículos de promoción 
de élites académicas hacia las Universidades (49). los col.fi 
gios de S. Bartolomé, Cuenca, S. Salvador (también llamado 
de Oviedo), y el de Santiago Zebedeo (o del Arzobispo), en 
Salamanoa (50); el de Sta. Cruz en Valladolid; y el de S. - 
Ildefonso, en Alcalá, se distinguieron de los restantes por 
su riqueza, privilegios de graduaoión y por prevalecer en 
ellos la exigencia del bachillerato oomo requisito previo a 
la admisión. A cambio, sus miembros recibían un apoyo econó 
mico total durante un número determinado de años.
Resulta difícil precisar cuándo se inició lo que 
el pzx>f. Molas calificó como "inolinaoión real de algunas - 
familias de la nobleza valenoiana de enviar a sus hijos a - 
estudiar a las grandes universidades castellanas, y concre­
tamente a los Colegios Mayores1* (51); sin embargo, no seria 
descabellado pensar que la situación económica de este seo-
tor social en el e. XVII, junto con laa posibilidades de pro 
mooión y las ventajas crematísticas brindadas por los cole­
gios, les resultasen particularmente atractivas. Máxime 
ouando las disposiciones aprobadas en las Cortes de 1626 fa 
cilitaron el acceso directo a plazas de asiento en la Au- - 
diencia, Gobernación y Bailla de aquellos que hubiesen resi 
dido, al menos tres años, en los oolegios mayores de Sala­
manoa, Valladolid y Alcalá, o en el de Bolonia, el de Santia 
go de Huesca y los dos de la Universidad de Coimbra (52).
Pero si es una realidad constatable que la Audien 
cia valenoiana contó desde la década de los 40 del s. XVII, 
hasta los primeros años de la centuria siguiente, oon doce 
magistrados que hablan sido colegiales en universidades caei 
tellanas. Su relaoión, por orden cronológico segón su feoha 
de ingreso en el tribunal (la permanencia en el mismo se ex 
presa entre paréntesis) es la siguiente:
- D. Antonio Juan de Centelles (1643-1660); colegial en 
el mayor de S. Salvador (Salamanca) (53).
- D. Vicente Pimentel y Moscoso (1651-1655); nieto de la 
condesa de Altamira e hijo de marqués de Tavara. Cole­
gial en el de San Salvador (Salamanoa) (54)•
- D. Antonio de Calatayud (1659-1671); hijo del conde - 
del Real. Colegial en el de S. Salvador (Salamanca) -
(55).
- I). José de Soals (1662-1672); colegial en el de Monteo 
livete (Salamanca) (56).
- D. Pedro Monserrat y Ciurana (1669-1678); colegial en 
el mayor del Arzobispo (Salamanoa) (57).
- D. Diego de Scals (1672-1687); colegial en el de Mon­
te olive te (Salamanca) (38).
~ D. Domingo Matheu y Silva (1675-1700); becario del co­
legio de Sta. Cruz (Valladolid) (59).
- D. Juan de la Torre y Orumbella (1678-1693); oolegial 
en el de Sta. Cruz (Valladolid) (60).
- D. Lorenzo Matheu y Villamayor (1688-1698); colegial - 
de Sta. Cruz (Valladolid) (61).
- D. Vicente Monserrat Crespi de Valldaura (1693-1706); 
colegial del mayor del Arzobispo (Salamanca) (62).
- D. José Colomá y Borja (1693-1701); oolegial en el ma­
yor de Cuenoa (Salamanoa) (63).
- D. Franoisoo de Scals (1698-1705); colegial en el menor 
de Monteolivete (Salamanoa) (64).
Los pormenores del ourrloulum estudiantil de los 
oidores, hasta aquí expuestos, refuerzan la opinión antes - 
expresada sobre la desvinculación mayoritaria de los futu­
ros jueces de la Audienoia respeoto de nuestra institución 
universitaria.
Llegado8 a este punto conviene recapitular los - 
rasgos básicos que caracterizaron al consejero-juez de núes
tro tribunal. Se nos presenta como un individuo poco corrien 
te debido a las cualidades espirituales y físicas que debe 
reunir. Será, en primer lugar, un oatólico ortodoxo incond¿ 
oional, fiel a las creencias defendidas y amparadas por su 
propio monarca y por el Estado a quien áste representa; con 
dición, esta última, de todo punto lógica, ineludible y fá- 
oil de comprender desde la simbiosis Iglesia-Estado presen­
te en la monarquía hispánica de los siglos XVI y XVII.
Desde la óptica sooio-profesional, los funciona - 
rios a que nos referimos fueron parte integrante de los se£ 
torea cultos y cultivados de la sooiedad de Antiguo Régimen. 
Aunque en la mayoría de los casos desconocemos su ascendían
te familiar, los costos materiales inherentes a la forma--
ción universitaria nos inducen a incluir a estos hombres en 
los sectores privilegiados -en función de su status o de su 
situación eoonómioa- de la sociedad coetánea.
En suma, pues,podría decirse que los ministros to 
gados de la Audienoia valenoiana fueron individuos aventaja 
dos -por sus cualidades personales, en unos casos; por su - 
alineaoión social y valia profesional, en otros- que util¿ 
zaron la administración pública como vehículo de promoción 
y ascenso y como medio de consolidación, y aún de acrecenta 
miento, de su situación de privilegio.
El cursus honorum, la carrera administrativa de - 
estos juristas, compendia y resume gran parte de sus vidas, 
erigiéndose, asi, en una magna biografía colectiva.
En capítulos anteriores he referido la dinámica - 
de seleoción y nombramiento de los titulares de plazas de - 
asiento en la Audienoia. Quisiera ahora hacer hincapié en - 
aspeotos antes no contemplados y que ejemplifican la filoso 
fía subyacente en la práotica de las adscripciones y promo - 
clones dentro del tribunal. Dado que los ministros de la Au 
dlenoia (doctores u oidores de las diversas salas) no parti 
oipaban directamente en las consultas de esta naturaleza -
(65) las aotuaciones que seguidamente abordaré tuvieron co­
mo protagonistas principales al monarca y Consejo Supremo - 
de Aragón.
Como acertadamente señaló J. Casey, "el primer - 
oriterio que se seguía para la promoción era siempre la ca- 
paoidad oomo letrado" (66). la valoración objetiva de esta 
cualidad exigía que aquéllos a quienes correspondía enjui—  
oiarla gozasen de una razonable independencia y desvincula- 
ción respeoto de los aspirantes. Curiosamente, la imparcia­
lidad de los miembros del Consejo de Aragón no comienza a 
cuestionarse hasta las primeras décadas del siglo XVII; si­
tuación coincidente, -y, a mi juicio, no exenta de relación- 
oon la mayor afluenoia de antiguos miembros de la Audiencia 
al citado organismo (67)• Para evitar, pues, que la provi - 
sión de cargos se convirtiese en asunto exclusivo de la oli 
garquía dominante en el Consejo, Felipe IV decretó en 1624 
que:
"de aquí adelante, los deudos dentro del - 
quarto grado ni vean las nóminas (de los aspi - 
rantes a plazas de Audienoia), ni voten, ni as- 
sistan al votar siempre que huviere pretendien­
te dentro deste grado, o se tuviere memorial su 
yo; y cada uno tenga obligación a declarar el - 
deudo, sabiéndose o no sabiéndose*' (68).
La deoisión regia vino motivada por la observa- - 
ción expuesta por el Conde de Chinchón -entonces Regente - 
del Consejo de Aragón- con motivo de la designaoión de titu 
lar para oubrir una plaza de la sala criminal de la Audien­
oia, vacante por la promoción del oidor Cristóbal Cardona. 
El citado consejero cuestionó el "estilo" vigente, pues per 
mitla no sólo ver las ternas de los propuestos por los vi­
rreyes, sino incluso votar, aón cuando entre los candidatos 
figurasen familiares y allegados de miembros del Consejo - 
(69).
Esta oritioa fué mal acogida por los restantes Re 
gentes, quienes en defensa del sistema de provisión hasta - 
entonces praotioado, esgrimieron dos argumentos básicos. En 
primer lugar, la preceptiva legal vigente:
"porque esto es conforme a justicia y drecho 
comdn, y ay dello disposición textual de dreoho 
civil de que semejantes personas puedan en mate, 
ria de officios y cargos y otras mercedes y oo- 
sas que no tooan a justicia ni pleito, interve­
nir y dar su voto" (70).
En segundo lugar, señalaron los inconvenientes derivados de
excluir de la votaoión a aquéllos que, por afinidad fami--
liar o paisanaje, estaban en mejores condiciones de valorar 
las cualidades de los aspirantes:
"se podrían seguir muchos Inconvenientes, se 
Jaladamente no quedar en el Consejo el Regente 
de la misma provincia de que de ordinario será 
el deudo, o pretendiente, y por consiguiente - 
faltará el ministro mas informado de los suje - 
tos della, que pueda dar luz de los méritos “ y 
partes de cada qual; y también que estarla en - 
mano de quantos quisieren, el dar memorial por 
un deudo, tanto de consentimiento y voluntad - 
del pretendiente, como fingido por estar ausen­
te, pidiendo el officio o dignidad que vacase; 
y, desta manera, impedir que los mejor informa­
dos no votassen, y de quien reoelaren que pue­
den dar noticias de sus defeotos" (71)*
No obstante estas argumentaciones a contrario, el monaroa - 
zanjó la controversia en el sentido antes indicado.
El decreto de 1624 vino seguido por otras refor - 
mas. En 1666 la reina-gobernadora, D* Mariana de Austria, - 
ordenó la no intervención de miembros del Consejo en la pro 
visión de plazas de judicatura de los reinos de la Corona - 
de Aragón, ouando tuviesen pleitos pendientes en sus tribu­
nales. Se trataba, asi, de erradioar la formación de "dien 
telas" de ministros del Consejo en los tribunales regnioo - 
las, alentadas por el señuelo del apoyo en las promociones. 
Este peligro, denunciado por el Conde de Aranda en sendos - 
memoriales elevados al monaroa en 1658 y 1660, serla comba­
tido con la disposioión aprobada en 1666 (72). Las cónsul - 
tas elevadas desde la entrada en vigor de la citada orden - 
en adelante, confirman la observancia de la medida (73). Fi 
nalmente, la instauración del voto secreto en 1680 (74) ga­
rantizaba una mayor libertad de acoión a los votantes del - 
Consejo.
En síntesis, las disposiciones anteriores refle - 
jan la lucha sorda entre la Corona y el Consejo en un tema
de cruoial importancia de cara a la conformación de las éli 
tes administrativas, en un doble nivel: el central y el re­
gional. Los "mundos aislados" (75)» reflejo de los distin - 
tos estados que componían la monarquía hispánica de los 
Habsburgo» podían implantarse y perpetuarse en la estructuza 
política. Para ello nada más propicio y favorecedor que la 
construcción de una red de dependencias sobre la base de - 
"favores debidos"• Para la monarquía, la peligrosidad del - 
sistema era evidente, pues desviaba fidelidades hada inte­
reses particulares. Sin caer en posicionamientos maniqueos, 
cabe resaltar que, en última instancia, el poder deoisorio 
no correspondía, desde luego, al Consejo, sino al propio mo 
narea. El margen de maniobrabilidad de los consejeros de la 
instituoión central vino propiciado por las características 
del sistema y dependió en gran parte, del talante del sobe­
rano. Además, en una superestructura administrativa -la mo­
narquía hispánica de los s. XVI y XVII- oarente de unidad y 
plagada de particularismos territoriales, que era necesario 
respetar, no es de extrañar que las distintas fuerzas ten­
diesen a preservar los mecanismos garantes de sus especifi­
cidades.
A las aotitudes anteriores, que reflejan tensio - 
nes hasta cierto punto lógicas, hay que contraponer otras - 
más expresivas de la concepción de la carrera administrati­
va desde la óptica de los mismos burócratas. Entramos, asi, 
de lleno en el tema de la instrumentalizaoión del cargo pú- 
blioo.
La venta de cargos no fuá nunca en Valencia una -
práctica sistemática. Cuando se inició -en torno a 1640 y -
alentada por las dificultades económicas de la monarquía- 
afeotó a oficios no judiciales (76). La exclusión de los - 
cargos jurisdiccionales del circuito de la venalidad ha si­
do explicada por el prof. F. Tomás y Valiente» para el caso 
castellano» en base a una triple argumentación! la prohibi­
ción legal de dicha práctica por los Reyes Católicos (1490); 
la decisión politioa de mantenerla por parte de Carlos I - 
(1532). y la condena de dicho sistema por doctrinarios (F. -
de Vitoria» B. de las Casas» D* de Soto) y juristas (77)• Es
tas consideraciones podrían hacerse extensivas, también, a 
la Corona de Aragón; pero me interesa primordialmente, aho­
ra, analizar la postura de los jerarcas de la administraciái 
de los estados patrimoniales aragoneses, con el fin de valo 
rar su influencia en el proceso* Quedé claro, en primer tér 
mino, que la venta de oargos judiciales no se planteó abier 
tamente en ningón momento de los s. XVI y XVII; al menos, 
en la dooumentaoión manejada, no hay constanoia de ello* Pe 
ro si surgió en ocasiones la posibilidad de enajenación, en 
cubierta bajo la fórmula de meroed o graoia real. Es, pues, 
en este tipo de aotuaoiones donde el Consejo de Aragón reve 
lará su posicionamiento y sus concepciones: del oargo, en 
particular, y de la administración, en general*
Cuando en 1649 Felipe IV consultó al Viceoanci- - 
11er y Regentes de la instituoión central la pretensión de 
dos recomendados de la reina para que se les concediese la 
plaza de abogado fiscal de la Audienoia valenciana, como do
te matrimonial, la respuesta del Consejo fué unánime y ro­
tunda:
"Ha parezido al Consejo.•• representar a - 
Vuestra Magostad que tiene grandes inconvenien­
tes el dar plazas de administración de justicia 
y judicatura en casamientos, porque éstas son - 
el premio de la virtud y las letras y es desa - 
léntar a los sugetos a que se adelanten en cTos 
cosas tan esenciales en la repóblioa. Para mi - 
nistros siempre se han de elegir, no los ábiTes, 
sino los más aventajados en prudencia, doctrina 
y buenas letras y demás partes naturales; por - 
que en la administración de justicia consiste - 
la conservaoión de las provincias y reynos, yno 
hay cosa en que maior desvelo se deva poner, y 
le pone el Consejo, que en la elección de minia 
tros para que puedan servir a Vuestra Magestad 
en tanta variedad de negocios, y tan graves co­
mo cada dia se offrezen en la Monarchia" (78).
A estas consideraciones -aplicables, en esencia, - 
al espíritu que debía regir la selección de individuos para 
el ejercicio administrativo-judicial- añadía el Consejo - 
otras, no menos importantes, derivadas de la particular con 
figuración de la magistratura en los estados de la Corona - 
de Aragón:
"y aunque estas consideraciones, por lo gene 
ral, son tan ciertas, lo son mucho más en el - 
reyno de Valenoia, donde hay mucha necesidad de 
que se administre justicia por ministros de - 
gran zelo, christiandad y letras, y ser reyno - 
donde hay tan pocos premios para los sujetos de 
virtud y letras" (79Í*
"en la Corona de Aragón tiene grandes incon­
venientes la congessión destas gracias, y más 
en particular en aquel reyno (el de Aragón) por 
la oposición que podria hacer, y por no haverse 
hecho semejante merced, sino muy rara vez y por 
motivos grandes y relevantes" (80).
Además, en ouestiones relativas a provisiones de 
plazas de asiento o a promociones en el escalafón, el Conse
jo no hacia excepciones. £1 dootor Francisco Ortin y Lluqui 
-jurista con una dilatada experiencia y una magnifica hoja 
de servicios en la administración pdblica (81)- solicitaba 
una merced real, poco antes de su muerte. Ante la precaria 
situación económica de su casa y familia, pedia se le conce
diese una renta competente (sobre la receptoría de la Bal -
lia general o sobre las salinas de La Mata) "entretanto que 
Francisco Luqys, su hijo mayor, que estava dispuesto para - 
graduarse de doctor en Cánones y Leyes no se le dava una -
plaza" (82). La intención óltima del suplicante -como se -
desprende del texto transorito- se dirigía hacia la obten­
ción de un cargo, un puesto en la administración, para su - 
hijo; la renta solicitada era sólo una solución coyuntural, 
en espera del premio definitivo: el cargo.
Las implicaciones de tal petición no escaparon a 
los miembros del Supremo, Conceder rentas suponía sentar ne 
fastos precedentes e incrementar las dificultades económi - 
cas del Real Patrimonio:
Nassl por el exemplar que haria para otras - 
viudas y hijos de ministros en quienes concu- - 
rrieran los mismos motivos para pedir lo propio, 
sin que haya exemplar de haverse dado y no ser 
conveniente hagerle, como por estar tan atrasa­
da la recepta que falta para lo mas preciso" 
(83).
Pero instrumentalizar méritos heredados en favor de terce - 
ros encerraba consecuencias más nefastas:
"Que la plaza para el hijo mayor que pide -
trahe superiores inconvenientes, pues, no están
do graduado, aún no se puede hager juicio de c?
mo saldrá" (84). ~
La solución arbitrada finalmente consistió en conceder a 
uno de los hijos del suplicante la futura sucesión del car- 
go de bayle y duanero del Grao de Valenoia. El Consejo de 
Aragón no transigió en la alienación de su capacidad de se­
lección» implícita en la petición cursada por el oidor su­
plicante*
Mejor fortuna tuvo» sin embargo» la pretensión - 
formulada por la viuda de D. Melchor Sistemes. Este oidor 
falleció ouando llevaba 38 años de servicio a la monarquía 
en cargos administrativo-judiciales y políticos (83); las 
contingencias de sus destinos le hablan llevado inoluso a - 
perder a una de sus hijas» apresada por piratas cuando se - 
trasladaba desde Cerdefia a Malloroa (86). La concurrencia - 
en este oaso de méritos dilatados y comprobados en el juris 
ta falleoido, tragedia familiar» situaoión económica de la 
viuda y huérfanos y la naturaleza de la petición (87)» mo­
vieron al Consejo a informarla favorablemente. Pero el con- 
senso no fué unánime; en sus votos particulares el presiden 
te» D. Pedro Antonio de Aragón» y los Regentes D. Antonio - 
de Calatayud y D. Francisco de Borja» manifestaron su dis - 
conformidad» alegando la innovación perniciosa que dicha - 
concesión reportaba (88).
La deoisión del soberano se indinó hacia el sen­
tir mayor!tario, pero la disensión volvió a surgir a la ho­
ra de aprobar al oandidato propuesto por la suplicante. Es­
ta vez la oposición partió de miembros de la Audiencias el 
seotor moderado del tribunal» atendiendo a la recomendación
previamente cursada por el Consejo -"no se podrá escrupuli­
zar en la literatura hi en si es el mejor quando vasta el - 
suficiente** (89)- dió su placet al aspirante, aunque con re 
servas:
** sentían ésto porque en las plazas de casa - 
miento, hecha la gracia por Vuestra Magestad, - 
se havla de contentar con lo vastante sin aspi­
rar a lo mejor; y que añadieron que siendo buen 
teórioo entrarla con facilidad en la práctica - 
del reyno, oomo sucede con los collegiates que, 
sin llevar más que los adelantamientos en la es 
cuela, entran por lo regular en la sala crimi - 
nal de aquella Audienoia** (90).
El seotor radical (cuatro oidores, más el propio virrey) se 
opuso totalmente a la candidatura presentada y recomendó es 
perar un plazo conveniente para que el propuesto demostrase 
su suficiencia. Sin embargo, de nuevo la opinión mayorita - 
ria decidió la elección.
Pese al desenlace señalado, oabe preguntarse si - 
el beneficio reportado por los "méritos heredados" fué real 
mente fruotifero, A la vista de los testimonios registrados 
en la documentación manejada habría que responder negativa­
mente, A lo largo del XVII (en la centuria precedente no pa 
rece haberse dado ningdn caso de juristas que recibieran - 
plazas de asiento como recompensa de servicios ajenos) se 
accedió a conceder cargos de administración de justicia como 
"merced" real en sólo dos ocasiones, De la últimamente refe­
rida se benefició el doctor Antonio Pujadas (se pedía para 
él la plaza de asesor de la Gobernación de Valencia en las 
causas criminales). No hay constancia documental de promo - 
ciones posteriores. Anteriormente, en 1639» Nicolás Monllor
habla ocupado la asesoría civil del tribunal del Portant- 
veuB de General Go ve mador de Valencia (91)♦ incluida en la 
dote de su esposa "por los servicios de D. Pedro Giner, sar 
gento mayor de el tercio de Nápoles y governador de Gaeta, 
su padre" (92). Cuando en 1646 se consultó su promoción, el 
virrey señaló que:
"es sugeto de buenas letras... y le tiene -
por mui digno de que Vuestra Magostad le haga
merced; pero respecto de hallarse alcanzado de 
hacienda, y tanto que llega a ser indecencia en 
un ministro de Vuestra Magostad ... reusa este 
ascenso por no tener oon que pagar la media an- 
nata, y por serle de maior comodidad la ocoupa- 
oión que oi tiene" (93)*
Esta actitud indolente le granjeó la animadversión de los -
miembros del Consejo, que tres años después se referían a
él en los siguientes términos:
"el sugeto que se abilitó se ha mancado to - 
talmente retirándose de una plaza a otra máe" - 
desoansada" (94).
En síntesis, desde la óptica del Consejo, el in­
greso en la oarrera administrativa exigía profesionalidad, 
en primera instancia, y vocaoión, en esencia. El servicio - 
público requería competencia y dedicación para el buen de­
sempeño de las funciones que le eran inherentes. Y ello por 
que -al menos en teoría- los benefioios que podía reportar 
eran pingues. Entre éstos, el status social y la retribuoión 
económica no eran los menos significativos. Pero si posición 
e ingresos eran las ganancias más inmediatas del servicio, 
los méritos acumulados podían consolidarse, trascender al 
propio meritorio y revertir en terceros, próximos o allega-
dos a su persona.
De otro ladoy la vía Iniciada desde la integra­
ción en el aparato administrativo -máxime en el real- po­
sibilitaba la participación en los circuios del poder. De 
ahí que la jerarquía situada en la cdspide de la estruotura 
se reservase -o, al menos, pugnase por conseguirlo- la oa 
pacidad de deoisión y la regulación de provisiones, promo - 
clones y ascensos de esta élite del funcionariado. Las ra­
zones objetivas que apoyaban esta actitud eran obvias: na­
die más capacitado que los mismos letrados de la institución 
central para conocer y valorar la cualifioaoión técnica de 
juristas en ejeroioio en plazas inferiores. En este senti­
do, el interés del Consejo de Aragón traducía, ciertamente, 
la profesionalidad de sus integrantes. Ahora bien, las ca­
racterísticas del sistema podían propiciar la formación de 
clientelas,da redes de dependencias, favorecedoras de inte­
reses particulares. De ahí las reformas de la dinámica de - 
votaciones introducidas en el Consejo desde la década de - 
los años veinte del s. XVII en adelante. Se trataba con - 
ello de lograr la máxima imparcialidad en el proceso de se­
lección, pero fueron mal acogidas por los directamente im­
plicados porque, en definitiva, venían a cuestionar su rec­
titud en el proceder y su sentido de la justicia. Y, tam- - 
bién, porque los miembros del Supremo eran conscientes de 
la existencia de influencias cercanas a la persona del mo­
narca que podían, asimismo, modificar los criterios genera­
les de adscripoión o promoción.
En definitiva, el juego de fuerzas configuró la -
dinámica del carene honorum de loe letrados-consejeros de - 
nuestro tribunal con unae características muy peculiares. - 
Para comprenderlas, nada mejor que bu análisis, que va a - 
ocupar las páginas siguientes.
Con el fin de sistematizar la dinámica del cursus 
honorum de los togados he elaborado tres cuadros que se in­
sertan al final del presente capitulo. Sus contenidos son - 
los siguientes:
1- SI primero consiste en un listado, por orden - 
alfabético, de todos los consejeros de la Audiencia (indui 
dos los consejeros de oapa y espada) desde 1506 hasta 1707. 
En él se recogen los nombres y apellidos de todos los miem­
bros de la institución; a cada uno se le ha asignado un nú­
mero (entre paréntesis) con el fin de facilitar su localiza 
oión en el cuadro correspondiente a los oursus de los mini¿ 
tros. Se observará que algunos de los citados en el listado 
carecen de numeración; estos casos corresponden a abogados 
patrimoniales que no llegaron a ejercer como oidores de nin 
guna de las salas del tribunal. Dado que -como se ha expues 
to anteriormente- este cargo (abogado patrimonial) no se —  
considera especifico de Audienoia, y que, además, sus titu­
lares no se integraron, en estos casos concretos, en el trl 
tunal tras este ejercicio, no figuran en el cuadro de cur- 
sus y no se les puede aplicar la correspondiente numeración. 
Dos he distinguido con un asterisco (#)•
2- 21 ouadro II recoge la carrera administrativa 
de los miembros de la Audienoia (1506-1707). los contenidos 
se estructuran en tres apartados. En primer lugar, los car­
gos anteriores al ingreso en la Audiencia (recopilando tan­
to las actividades académicas como las administrativas). En 
segundo lugar, se esquematiza el ejercicio dentro de la ins 
tituciÓn. Dado que las disposiciones de 1563-1564 modifica­
ron la estructura orgánica del tribunal con la separación - 
de las salas (una para las oausas oiviles, otra para las - 
criminales), be considerado necesario modificar, a partir - 
de la citada fecha, el desglose de contenidos que componen 
este apartado. Asi, de 1506 a 1563, el ejeroicio en la Au­
diencia se vertebra en torno a tres cargos: abogado fiscal 
y patrimonial, oidor y Regente de la Cancillería. Desde -
1563-1364, en adelante, se diferencian cuatro oficios o car 
gos dentro del tribunal: abogado fiscal, juez de oorte (oi­
dor , conseje roo doctor de causas criminales) -cuando el - 
ejercicio corresponde a plaza de capa y espada, se espeoifi 
ca-, oidor de oausas civiles y Regente de la Cancillería.
Finalmente, el tercer gran apartado de este c u a ­
dro recoge las promociones posteriores al ejercicio en la - 
Audiencia.
A cada uno de los individuos que aparecen en el 
ouadro se le ha consignado una numeración correlativa (del 
1 al 180) con el fin de faoilitar su localizaoión desde el 
listado alfabético, ya que aquí se hallan ordenados segdn - 
su fecha de ingreso en el tribunal.
r t r>
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3- El cuadro III plasma de forma gráfica la evolu 
ción de las plazas de Audiencia, desde 1564 hasta 1707. Tam 
bién en este caso se han distinguido los ejercicios de abo­
gados fiscales, jueces de corte, jueces civiles y Regentes 
de la Cancillería. Junto a la datación cronológica del ejer 
cicio se indica el nombre del titular, la duración del car­
go (representada por una linea oontlnua) y el sucesor en el 
oficio tras la promoción, jubilación, o fallecimiento del 
detentador.
Esta representación gráfica refleja de forma di­
recta y plástica las sucesivas ampliaciones y reducciones - 
de plazas de asiento en el tribunal; permite visualizar rá­
pidamente la sucesión de ejercicios, el cursus de cada con­
sejero y la duraoión de sus diferentes empleos, sin necesi­
dad de recurrir al cuadro II, más rico en datos pero, tam­
bién, más farragoso de cara a una consulta rápida.
También dentro del cuadro III* y concretamente en 
el apartado correspondiente a plazas criminales, he inolui- 
do a los consejeros de capa y espada a partir de 1645* Soy 
consciente de la inexactitud de esta inclusión, porque los 
citados consejeros no son jueces de corte, pese a su adscrjg 
ción a la sala criminal. Creo, sin embargo, que puede dis­
culparse en aras de una mejor visualización de la evolución 
de estas plazas. Para distinguirlos loe he agrupado en un - 
apartado separado del resto por un trazo más grueso y he di 
ferenoiado los ejercicios con una linea disoontlnua.
La información recopilada para la construcción de
los cuadros mencionados será la base de la siguiente expo­
sición*
Para la inmensa mayoría de los juristas que ejer­
cieron en la Audiencia valenciana entre 1506 y 1707, el in­
greso en dicha instituoión supuso la meta final o el penúl­
timo escalón de sus carreras administrativas. Exoepción he­
cha de los colegiales mayores -que accedían directamente - 
desde el Colegio a plazas de asiento en el alto tribunal - 
del reino-, todos los demás oidores tuvieron que desempeñar 
asesorías jurídicas en curias regnícolas, como paso previo 
e inezousable para el ejercicio en la Audienoia*
la ezperienoia práctica exigida a los candidatos 
a estas plazas era consecuencia de una .doble causalidad* - 
Por un lado, la naturaleza dé la administración (judicial y 
política) ejercida "por” y "desde" la Audienoia. Por otro, 
el oaráoter gradual y progresivamente jerarquizado de la ma 
gistratura (95).
El primer factor señalado hacia necesario que - 
quienes desempeñasen cargos de judicatura en la Audiencia - 
oontasen con la sufioiente formación teórico-práotica como 
para resolver acertadamente las complejas y comprometidas - 
causas que se ventilaban en el tribunal (desde evocaoiones 
y apelaoiones hasta contenciosos jurisdiccionales, pasando 
por el asesoramiento del virrey)* Y que lo hiciesen, además, 
con habilidad y rapidez para no obstaculizar el buen curso
de la administración. Lógicamente» ejercicios de esta Indo­
le requerían una pericia que sólo podía ser fruto de una am 
pila base formativa y de una dilatada experiencia en la —  
aplicación práctica de los conocimientos teóricos.
El carácter gradual del oursus configuraba el as­
censo (desde una plaza considerada de categoría inferior a 
otra superior) como recompensa a un ldcido y eficiente des­
empeño del cargo. Sin embargo» a la vista de los heohos re­
gistrados en la documentación» estas consideraciones sólo - 
parecen aplicables -como se ha indicado anteriormente- a los 
oidores (jueces o doctores) no colegiales. Los miembros de 
Colegios mayores de determinadas Universidades formaron un 
grupo diferencial, y» por ello, su trayectoria administrati 
va se tratará separadamente.
Por lo que afecta a la amplia colectividad de ju­
ristas no colegiales, cabe preguntarse qué méritos acumula­
ban de cara a su ingreso en la Audienoia. En este sentido, 
hay que diferenciar dos grandes periodos cuya divisoria se 
sitda, precisamente, en las reformas de 1563-1564. No quie­
ro decir con ello que las disposiciones aprobadas en la fe- 
oha indicada prescribiesen una normativa especifica de cara 
al acceso en la institución. No fué ese el caso. Lo que ocu 
rre más bien es que durante la segunda mitad del siglo XVI 
el engranaje administrativo del reino de Valenoia parece ha 
ber logrado una cohesión, un grado de madurez, que propioia 
la estructuración ordenada y progresiva de las carreras ad­
ministrativas de juristas del reino. Ciertamente, la orea- 
oión de la Audienoia provocó resistencias y tensiones en de
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terminados sectores sociales, pero, también, su implantación 
y consolidación abría nuevas perspectivas de promooión y as 
censo para algunos grupos profesionales con una proyección 
interclasista -o interestamental, para ser más exactos-. - 
Asi, juristas y notarios, fundamentalmente, encontraron en 
la institución el eslabón que propioiaba la culminaoión de 
sus carreras, a nivel territorial, y el puente que facili­
taba su tránsito hacia los organismos de la administración 
central. Estas expectativas, junto con la experiencia conse 
cuente a más de oincuenta años de funcionamiento del tribu­
nal, debieron colaborar en la sistematización de los orite- 
rios de selección de candidatos que se implantó desde la se 
gunda mitad del XVI.
Los titulares de plazas de Audienoia desde 1506 - 
hasta 1563 fueron, predominantemente, juristas vinculados a 
la institución universitaria valenoiana. En ella desempeña­
ron cátedras de Leyes y Cánones e intervinieron como exami­
nadores y promotores de graduandos. Tal es la dedicaoión r& 
fiejada en los ourricula de Baltasar de Gallaoh, Pedro Al - 
pont, Jerónimo Dassió, Francisco Ros, Francisco Artés, Bar­
tolomé Camós, Diego Pérez de Ystella, Gaspar Ferrer, Onofre 
Urgellés, Jaime Filibert, Onofre Bonaventura de Cas, Juan - 
Bautista Paredes y Jerónimo Arrufat (96), todos ellos inte­
grantes de la plantilla del tribunal durante la primera mi­
tad del siglo XVI.
Otros, sin embargo, compatibilizaron la actividad 
docente con la praxis administrativa o el ejeroicio de la - 
abogada. Es el caso del primer presidente de la Audienoia
valenciana, Baltasar de Gallach, que fué asesor del Justi - 
cia criminal en 1493» abogado de Mura y Valle en 1500 y exa 
minador y promotor de la Facultad de Leyes y Cánones en - 
1302 (97)* Asi mismo, Pedro Alpont desempeñó los cargos de 
procurador fiscal (1499) y asesor del Justicia oivil (1501), 
alternando estos ejercicios con la docencia desde la eáte - 
dra seoundaria de Cánones de 1500 a 1501 y desde 1503 hasta 
1507 (98).
Finalmente, tan sólo dos miembros de la Audiencia 
-excluyendo lógicamente, a los Regentes "extranjeros"s Ubaoh, 
Clauses, Muntanyas y Gallart- ejercieron cargos exclusiva - 
mente administrativos antes de su ingreso en el tribunal. - 
Fueron: Gaspar Antist, asesor del Justicia civil en 1494» - 
asesor del Justioia criminal en 1498 y juez privativo y pro 
tector del Real Convento de Predicadores desde 1500 (99); y 
Juan Cirera, asesor del Justioia civil en 1495 (100).
La situación desorita hace pensar que fué la au­
sencia de una plantilla de juristas experimentados en el - 
reino, en el periodo de creaoión de la Audienoia, lo que in 
dujo a integrar en plazas del tribunal a profesionales de - 
la enseñanza del derecho. £1 hecho de que el mismo Regente 
de la Cancillería y presidente de la Audienoia, Baltasar de 
Gallaoh, simultánease sus funciones en el tribunal real con 
el asesoramiento jurídico en la curia del Portant-veus de - 
Gobernador general de Valencia, sintonía tiza la deficiencia 
aludida (101).
£1 fuerte impulso de la administración real en la
épooa fernandina, crearla las condiciones necesarias para - 
la forja de un cuerpo de Juristas profesionales, entregados 
al ejercicio de la gestión pública. Los frutos del proceso 
se manifestarían en el meridiano de la centuria, patentizán 
dose principalmente tras las reformas de 1363-1364.
Desde esta fecha y hasta fines del régimen foral, 
los Juristas que ingresaron en la Audiencia estuvieron res­
paldados por un historial administrativo amplio, reflejado 
en sus curricula. La práctica Judicial exigida -prescrita - 
por la ley (102)- alentó su peregrinaje por las diversas cu 
rias de las instituciones regnícolas (desde el Justiciazgo 
a la Bailia y Gobernación) como requisito necesario para es 
calar hasta plazas de Audienoia o de la administración cen­
tral.
En lineas generales, el acceso al tribunal supre­
mo del reino se produola mediante el desempeño del cargo de 
abogado fisoal. Como el mismo Consejo de Aragón recordaba - 
al monarca oon ooasión de la provisión de esta plazas
Nacosumbrase hechar mano siempre (ooncurrien 
do méritos) de los dichos assessores -refirién­
dose a los de la Gobernaoión- para las plazas 
de fiscales y de la Audiencia... Estas plazas - 
de assessores de los Governadores de aquel Rey- 
no, que son las que más ordinariamente oomien - 
zan a servir a Vuestra Magostad los letrados"" - 
particulares delw (103).
Es decir, la fisoalla era ejercida, preferentemente, por Ju 
ristas que con anterioridad hablan desempeñado los cargos - 
de asesores de las curias de la Gobernación. Esta dinámica 
del cursus puede comprobarse consultando el correspondiente
cuadro (II); se refleja, también, en los memoriales presen­
tados por los aspirantes. Asi, en la presentación de candi­
datos para cubrir la plaza de abogado fiscal, -vacante por 
el fallecimiento del titular, Vicente Flanes, (1631)- el vi 
rrey recomendó a los dootores Crespi de Valldaura, Peílicor 
y Sanz, asesores del portant-veus de Gobernador general de 
Valencia (los dos primeros) y del de Orihuela (el último) - 
(104).
£1 periodo de ejercido de los titulares en este 
cargo presenta osoilaoiones que van desde los oinco meses, 
en los casos de Onofre Rodríguez (105) y Pedro Ripoll (106) 
hasta los nueve años (Mateo Rodrigo y Jaime Pons). Sin em­
bargo, la media de permansnoia en este puesto se sitúa en­
tre los dos y tres años.
Excepcionalmente dilatada fué la permanenoia de - 
Martin Pons de Castellvl en este empleo. El citado ejerció 
como Abogado fiscal desde 1532 hasta 1576, en que fué prom¿ 
vido a plaza civil.
El paso siguiente en el ranking de promociones ve 
nía dado por el acceso desde la fiscalía a las plazas de - 
jueces de corte. Hubo, desde luego, excepciones a esta nor­
ma. En este sentido, cabe señalar que algunos abogados fis- 
oales fueron promovidos directamente a la sala civil, sin - 
ejercer antes como oidores de la criminal. Fueron:
- Felipe Monterde. Fiscal desde 1576 hasta 1581» sn que 
fué nombrado oidor de causas civiles (108).
- Francisco Granada,promovido a plaza civil en 1589 (109).
- José Pérez de Banyatos, abogado fiscal de 1593 a 1598. 
En esta última fecha pasó a ocupar la plaza vacante en 
la sala civil por el fallecimiento dal oidor Francisco 
Granada (110).
- Lamberto Ortiz. Accedió al cargo de abogado fiscal en 
1632 por promoción de Cristóbal Crespi de Valldaura a 
juez de corte. En 1635 seria nombrado oidor civil» ocu 
pando la vacante producida por el fallecimiento del - 
doctor Guillermo Ramón Mora de Almenar (111).
- Jaime Pons. Desempeñó el oficio de abogado fisoal des­
de 1687 hasta 1695» en que accedió a la sala civil de 
la Audiencia por jubilación de Vicente Xodar (112).
Los cinco casos citados escaparon a la tónica ge­
neral de oursus. Más frecuente fue» sin embargo» el acceso 
directo a plazas de jueces de corte desde las asesorías de 
causas oiviles y criminales de la curia de la Gobernación, 
obviando el ejeroicio en la fiscalía. Situaoión, ésta, de - 
todo punto lógica y comprensible, teniendo en cuenta que el 
número de jueoes de corte osciló entre 3 (de 1564 a 1604 y 
de 1607 hasta fines de la época foral) y 4 (de 1604 a 1607) 
mientras que la abogacía fué siempre cargo único. Como rat¿ 
ficación de la anterior afirmación remito a los curricula - 
de los oidores siguientes (véase cuadro II): Juan Ribera, - 
Vicente Vidal, Guillermo Ramón Guerau, Rodrigo Salcedo, Die 
go Garavito de Reynoso, Diego de Covarrubias, Jerónimo Pas- 
qual de Bonanza, Jerónimo Navarro, Ramón Sans de la Llosa, 
Felipe Tallada, Honorato Pasqual de Bonanza, Francisco Jer£
nimo de León, Francisco Pablo Vaziero, Gabriel Sancho, Mi­
guel Jerónimo Navarro, Pedro Agustín Moría, Juan Bautista 
Polo, Pedro Sanz, Antonio Ferrer y Díaz, Tomás Simancas, 
Melchor Sistemes de Oblites, Luis Pastor y Bertrán, Manuel 
Mercader y Calatayud, Pedro José Borrull, Vicente Pasqual y 
Martínez, Pedro José Borrull, Bruno Salcedo y Vives y Pedro 
Domenech.
Finalmente, sólo una Ínfima proporción de juris - 
tas ingresaron en la sala criminal de la Audiencia desde la 
curia de la Bailia general del reino. Fuerons
- Jaime Joaquín Vallés; asesor de la Bailia hasta 1617, 
en que fué nombrado abogado patrimonial. Dos años más 
tarde (1619) se le concederla la plaza de juez de cor­
te, que ejercerla hasta su fallecimiento en 1622 (113).
- Miguel Vivas; asesor del Baile general de Valencia. - 
Nombrado juez de corte en 1644 y oidor oivil en 1645 - 
(114).
- Braulio Esteve; obtuvo el cargo de oidor de causas cri 
minales en 1646, siendo desde 1645 hasta la fecha ind¿ 
cada abogado patrimonial (115).
- Felipe Armengol de Foloh; como en el caso anterior, de 
jó de ejercer como abogado patrimonial al ser nombrado 
juez de corte (116).
- Vicente Xodar; antes de ingresar en la Audiencia ejer­
ció diversos empleos académicos y administrativos. Por 
lo que afecta a estos últimos, sirvió interinamente la
asesoría de la Gobernación de Orihuela (1655-1659) y la 
abogacía fiscal y patrimonial de dicho distrito (1660), 
En 1680 obtuvo la asesoría de la lugartenencia de Gobar 
nación de Játiva; en 1681 la de la Eailia general de - 
Valencia y, finalmente, en 1687 fuá nombrado juez de - 
Corte (117).
Resulta difícil extraotar la duración media del - 
ejercicio de los oidores de la sala oriminal en la etapa -
1564-1707. La duración del cargo presenta grandes oscilado 
nes consecuencia tanto del talante de los ocupantes de di­
chas plazas como de las reformas del tribunal, que alteraran 
la composicón del Real Consell.
Ilustrativas del primer supuesto son las trayecto 
rias administrativas de los doctores Jerónimo Navarro y Pe­
dro Rejaula. El primero de los citados fué nombrado oidor - 
civil de la Audiencia en 1586 (118)$ en cumplimiento de las 
disposiciones aprobadas en las Cortes de 1585, las dos sa­
las civiles del tribunal debían oeder, temporalmente, un oi 
dor cada una para resolver las causas criminales en unión - 
del juez de corte ordinario de la criminal. Por este motivo, 
J. Navarro comenzó su ejercicio en esta áltima sala y no en 
aquella otra para la que habla sido nombrado (119). Sin em­
bargo, sus excesos en la aplicación de torturas a reos y - 
testigos fueron tan escandalosos que suscitaron fuertes 
reacciones populares y le granjearon el no ser promovido - 
(120).
El dootor Pedro Rejaulé no era tampoco -a la vis-
ta de los testimonios documentales- un oidor modélico. Ya - 
en 1630 se cuestioné su gestión. Todavía en 1638 el virrey, 
D. Fernando de Borja, hacía de él la siguiente descripción:
"Don Pedro de Rejaule es un ministro del to­
do inútil, assi por sus letras, tan cortas, co­
mo Vuestra Magostad haura entendido, como (por) 
la flozedad con que procede en todo, que casi 
por su persona no obra nada en las informado - 
nes que ha de recivir de los delitos; tiene y 
se aprecia de tantas correspondencias y amigos 
que siempre en lo que le encargo puedo rezelar 
que le goviernan estos affeotos y que no proce-* 
de con safisfacción. Llégase a mormurar que no 
lleva la limpieza de manos que seria justo; sir 
ve con despecho y juzga que por haver tantos - 
años que sirve a Vuestra Magestad puede dejar 
dd acudir con puntualidad a las obligaciones - 
del officio" (121).
Una orden real, expedida desde Madrid el 28-11- 
1639y decretó su jubilación inmediata (122). Rejaule había 
ejeroido como juez de corte de la sala de causas criminales 
de la Audiencia desde 1618. Cuando fué promovido a dicha - 
plaza desde la fiscalía, el Consejo de Aragón le situó en - 
el primer lugar de la terna de aspirantes, señalando "sus 
buenas partes y letras'’ y "que está casado con prima herma­
na del Vicecanciller" (123). De nada le valieron sus apoyos 
en la corte trás más de veinte años de gestión dudosa.
Las sucesivas ampliaciones y reducciones, tanto - 
de salas como de oidores de las mismas, incidieron también 
en los cursus de los juristas del tribunal. La duplicación 
de salas civiles en 1585 facilitó una rápida promoción de - 
los hasta entonces jueoes de corte (D. de Cevarrubias y D. 
Garavito de Reynoso), que pasaron a ocupar plazas civiles - 
(124). Cuando en 1607 se amplió de nuevo el número de salas
y oidores de causas civiles (hablan sido reducidos en 1604)' 
los juristas Juan Bautista Guardiola, Francisco Jerónimo de 
León y Andrés Roig -que llevaban ejerciendo en la sala cri­
minal desde el 3-V-1604» 16-VI-1603 y 7-V-1607» respectiva­
mente- pasaron a ocupar los puestos civiles de nueva crea­
ción (125).
En lineas generales, y como se desprende de los - 
datos registrados en los cuadros II y IIIy las plazas civi­
les eran el ascenso lógico e inmediato de los jueces de cau 
sas criminales. Sin embargo, la sala criminal no era la úni 
ca cantera de oidores civiles. Dada la relación proporcio - 
nal de abogados patrimoniales que accedieron a plazas civi­
les, hay que subrayar, también, esta tendencia (126).
Fueron numerosos los juristas de la Audiencia que 
vieron finalizar en este estadio sus carreras administrati­
vas. Muchos de ellos debieron situar sus metas en la obten- 
oión de la presidencia del tribunal o en el "salto1 a pues­
tos de la administración central. Pero la dilación en los - 
ascensos y promociones y las numerosas etapas que era nece­
sario oubrir para alcanzar los puestos superiores, acabaron 
convirtiendo las salas civiles en auténticos mausoleos. En 
este sentido, nada más expresivo que la descripción realiza 
da por el virrey de Valencia, D. Alonso de Guzmán, en 1698# 
daba en ella cuenta del escaso despacho de una de las salas 
civiles, a oausa de la avanzada edad y achaques de tres de 
sus componentes. Refería asi el estado de cada uno de los 
afectadoss
"SI doctor Jayme Pone, después que año y me­
dio.a que contrajo el accidente de la perlesia, 
se reparó un poco, acudiendo algunos dias al - 
Consejo; pero repitiéndole con mayor apretura, 
queda en estado de que no se le entiende nada - 
de lo que habla, y suple con la pluma, lo que 
no se le percibe por la voz; y haviéndosele - 
arraigado tanto el mal, no conciben ya los médi 
eos esperanzas de que combalezca.
... A don Matheo Rodrigo, por el abril pasa­
do, estando en el Consejo, le sobrevino el aoci 
dente de la aplopexia que, aunque no le atacó - 
en la oaveza, porque siempre la ha tenido cons­
tante, le dejó baldado de uh lado; y en esta cu 
ración pasó todo el verano y no hallando dispo­
sición en el otoño para tomar la de algunos ba­
ños, y no siendo eportuno el del inbterno, se ha 
mantenido en el retiro de su casa, si no algu - 
nos dias apacibles que le consienten salir ”al 
campo• • • • •
£1 doctor Donato Sánchez del Castellar, sobre 
tener m¿s de oohenta años, y que muchos a que - 
padece también la aplopexia, se esfuerza en oum 
plir con su obligación en quanto le es permiti­
do a su hedad y salud, acudiendo al Consejo tar 
de y en los dias que puede; y adn me persuado - 
que este exercioio le sirve de consuelo, como - 
le serla de dolor verse privado de él, y quizás 
le adelantarla el término de su carrera que, -
por lo natural, ya no puede ser dilatado.••n 
(127).
Las descripciones referidas no encajan en absolu­
to con el perfil ideal del oonsejero diseñado en la litera­
tura jurídica, pero son, sin embargo, exponentes fehacien - 
tes de una realidad concreta. En efecto, fueron pocos los 
oidores de la Audiencia que consiguieron alcanzar la presi­
dencia del tribunal. Ello se debió en gran medida a la prác 
tica vigente durante todo el siglo XVI de colocar en la je­
fatura de la institución a Hextranjeros" (se han expuesto - 
las causas concurrentes en esta situación en capítulos ante 
riores). Sólo a comienzos del XVII se afirma la tendencia -
de promocionar a juristas que hablan desarrollado toda su
vida profesional en el seno de la Audiencia. Desde enton - 
ce8, la sucesión de empleos y promociones referida a lo lar 
go de estas páginas se cumplió en casi todos los cursus ho- 
norum de los oidores que alcanzaron la plaza de Regente de 
la Cancillería y presidente del tribunal.
Antes de pasar a exponer la dinámica de acceso a . 
los puestos superiores de la administración regnícola y ceja 
tral, vamos a perfilar el oursus de los juristas miembros - 
de colegios universitarios. Como ya se indicó anteriormentev 
las disposiciones aprobadas en las Cortes de 1626 les permi 
tieron el acceso directo a plazas de los tribunales supe rio 
res (Audiencia, Gobernación y Bailia).
Por lo que afecta a la Audiencia valenciana, el 
primer colegial que ingresó en el tribunal fué D. Antonio - 
Juan de Centelles -miembro de la familia de los Condes de 
Oliva (128)-, nombrado juez de corte por Real Privilegio de 
23-XII-1642 (129). Los restantes colegiales con que contó - 
la instituoión, salvo oontadas excepciones a las que aludi­
ré seguidamente, inauguraron sus carreras administrativas - 
con puestos de Audiencia y, más concretamente, con plazas - 
de oidores de causas criminales. Unicamente, Francisco de - 
Seals y Salcedo -becario del Colegio menor de Monteolivete 
(Salamanca)- ejerció como asesor de la lugartenencia de Go­
bernación de Játiva (1681) y de la Gobernaoión de Orihuela 
(1695) antes de ingresar en la sala de causas criminales de 
la Audiencia (130). Asi mismo, José de Scals, tio del ante­
rior, fué el único colegial que ingresó en el tribunal con 
plaza de abogado fiscal; pero su ejercicio en la misma fué
muy breve: de octubre de 1662 a abril de 1663, en que fué - 
promovido a juez de corte (131).
La situación referida, marca una sensible diferen 
cia entre los juristas colegiales y los que no lo fueron, - 
ya que, si los últimos comenzaban ejerciendo la abogacía pa 
ra pasar, después, a ocupar asesorías jurídicas (Justiciaz­
go, Gobernación, Bailia) e integrarse, finalmente* en el al 
to tribunal del reino, los primeros obviaban con el respal­
do de la residencia en el Colegio, las anteriores pautas - 
del oursus. Incluso, algunos colegiales aocedieron directa­
mente a plazas oiviles. Asi, D. Vicente Pimentel y Moscoso 
-nieto de la Condesa de Altamira e hijo del Marqués de Tava 
ra- fué nombrado oidor civil en 1631* sin haber ocupado an­
teriormente ningún otro cargo administrativo (132); y D. Jo 
sé Coloma y Borja -Marqués de Noguera- pasó a servir en 
1693 la plaza civil hasta entonces ocupada por su tío D. - 
Carlos Coloma (133).
Ahora bien, si oiertamente el heoho de ser colé - 
gial fué un importante apoyo de oara al ingreso en el tribu 
nal, no oonstituyó nunca un certificado de garantía para la 
admisión automática. Y buena prueba de ello son las solici­
tudes de colegiales reohazadas (134) - Por lo demás, el our­
sus de los juristas colegiales en la Audiencia siguió las 
mismas pautas y se rigió por los mismos oriterios que se - 
aplicaban a los demás oidores.
Durante sus dos siglos de existencia, la Audien - 
cia foral contó con 28 presidentes titulares; es decir, de
un total de 180 miembroe, sólo el 15’5/6 alcanzó el más alto 
cargo de la Institución (véanse los números 2, 11, 21, 27, 
28, 29, 30, 35, 39, 47, 54, 56, 61, 65, 74, 75, 76, 103, -
104, 112, 119, 126, 128, 132, 140, 142, 148 del cuadro II).
Por otro lado, del total de consejeros de la ins­
titución, 25 (s 13»8^) fueron promovidos a plazas del Conse 
jo Supremo de Aragón (remito a los números 13, 19» 34» 38, 
40, 45, 47, 52, 56, 57, 64, 66, 68, 75, 88, 93, 97, 101, -
102, 112, 115, 120, 124, 142, 155 del cuadro II) y entre és
tos, cuatro alcanzaron la más alta dignidad, el cargo de Vi
cecanciller de la Corona, Fueron: Diego de Covarrubias, Si­
món Frlgola (1598), Andrés Roig (1612) y Cristóbal Crespi - 
de Valldaura (1652).
Pero la instituoión central de la Corona no fuá - 
el único destino de los juristas de la Audiencia valenciana.
D. Antonio Juan de Centelles, Regente de la Cancillería de 
1652 a 1660, fue promovido, en la última fecha indicada, al 
cargo de Lugarteniente de la Regia Cámara en el reino de Ná 
poles; llegó a ser Canciller de Milán y miembro del Consejo 
de Italia (135). Lorenzo Matheu y Sanz obtuvo el puesto de 
alcalde de la sala de casa y corte del Consejo Real de Cas­
tilla (1659) y la de oidor del Consejo de Indias (1668) an­
tes de ser nombrado Regente del Consejo Supremo de Aragón - 
en 1671 (136); uno de sus hijos, Lorenzo Matheu y Villama - 
yor, trás ejercer diversos cargos en la Audiencia (1688— 
1698) obtuvo plaza de alcalde de Corte (1698-1706) y conse­
jero de Castilla (1706-1722) (137). Finalmente, Melchor Sis 
ternes fué Regente de las Cancillerías de Cerdeña y Mallor­
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ca, antes de acceder a la presidencia del tribunal valencia 
no (138).
En síntesis, los juristas de nuestra institución 
tuvieron que recorrer un largo camino para alcanzar sus me­
tas, colofones económicos y sociales de sus carreras admi - 
nistrativas. Sus vidas profesionales fueron, en la mayoría 
de los casos, auténticas competiciones, pues sólo así po­
dían ver colmadas sus aspiraciones, ^esde luego, el éxito - 
final de estas empresas personales y vitales que eran los - 
cursus burocráticos, no estuvo siempre en relación direota 
con el esfuerzo personal de los interesados; se vió influi­
do por faotores, en ocasiones exógenos, en otras marginales, 
a la misma dinámica administrativa. Pero todo ello colaboró, 
sin duda .alguna, en la delineación de los rasgos generales 
del oursus honorum de los jueces de la Audiencia que hemos 
intentado extraotar.
2.- El control de la gestión y la exigencia 
de responsabilidades
La naturaleza de las funciones inherentes al ejer­
cicio en la Audiencia, el carácter pdblico de las aotivida - 
des de los miembros de la institución y el mismo interés del 
poder central en vigilar y controlar la gestión de sus fun­
cionarios, convirtieron a los togados del tribunal en objeti 
vo de determinados medios institucionalizados de control. Al 
utilizar la expresión "medios institucionalizados" me refie­
ro a procedimientos oficiales, de carácter pdblico y natura­
leza judicial, a través de los cuales se fiscalizó y tuteló 
la oonducta administrativa de los funcionarios reales. Pero 
junto a aquéllos se dieron, en el caso al menos de nuestra - 
institución, otros, desarrollados sin publicidad -con "reca 
to y secreto" (139), segdn la terminología documental- que 
incidieron en aspectos no meramente profesionales sino tam­
bién privados, particulares, personales de la vida de los - 
servidores. A estos dltimos, por su diferente configuración, 
desarrollo y fines podríamos calificarlos como "oficiosos", 
en contraposición a los anteriores.
Ante esta duplicidad de formas de control, y de ca 
ra a una mejor comprensión de sus particularidades, los tra­
taré separadamente.
Tanto la legislación como la doctrina jurídica va­
lencianas son muy parcas en el tema del control de la respon 
sabilidad de los ministros de la Audiencia. Le ahí que la re 
construcción de estas cuestiones deba hacerse necesariamente 
con la información aportada por los testimonios documenta- -
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les (140).
A partir de las fuentes manejadas resulta difícil 
establecer cuál fuá el medio de control de responsabilidad, 
oficial, aplicado a los miembros de la Audiencia valenciana. 
Los términos "residencia” y "visita" aparecen empleados in­
distintamente en la documentación, siendo las connotaciones 
de uno y otro vocablo bien distintas. Este problema, sin em­
bargo, no parece exclusivo de la situación valenciana, ya 
que tanto Salustiano de Dios como L. Fernández señalan haber 
se enfrentado con él en sus respeotivas investigaciones. Es­
ta coincidencia testimonia, bien claramente, la precaria sis 
tematizaoión de estos procedimientos, tanto en la legisla- - 
oión aragonesa como en la castellana.
Pero las dificultades no terminan aquí. Al acudir 
a investigaciones sobre la materia aparecen claras contradio 
clones en las conclusiones de los distintos trabajos. Para
E. Schafer (141) las "residencias" eran juicios p&blicos; - 
los funcionarios sobre quienes recaían eran suspendidos del 
servicio hasta la publicación de la sentenoia sobre su aotua 
oión. Por el contrario, las "visitas" eran procedimientos se 
cretos y permitían a los visitados continuar en sus puestos.
L. Fernández presenta -siguiendo a Céspedes del - 
Castillo- una tipificación de ambos procedimientos similar a 
la anterior. Esquemáticamente resumidas, sus conclusiones - 
son las siguientes (142):
a) Las visitas tenían carácter de inspeoción; las 
residencias, de juicio.
b) Los visitados continuaban, por lo general, en - 
sus puestos. Los residenciados debían cesar en 
su ejeroicio.
o) Las visitas no eran periódicas. Las residencias 
se realizaban al expirar el periodo de duración 
de un cargo.
d) Las visitas tenían carácter colectivo y las re­
sidencias individual.
e) A las visitas se les concedía amplitud de lugar 
y tiempo; en las residencias se limitaban ambos.
La discrepancia de conclusiones entre los dos auto 
res señalados afeota al sujeto paciente de uno y otro proce­
dimiento. Mientras que para B. Sohfifer la visita era una for 
ma más honrosa y suave de revisión y a la misma se sometía a 
virreyes y autoridades superiores; para Céspedes del Cast¿ - 
lio -autor cuyas tesis expone y comparte L. Fernández- el ci 
tado medio de control (la visita) serla aplicable a organis­
mos colegiados cuyos miembros no viesen afectada la duración 
de sus cargos por temporalidades concretas. Por otro lado, - 
el recurso a la visita como procedimiento aplicado a las ins 
tituciones colegiadas es defendido, asimismo, por M* A. Varo­
na y S. de Dios.
Las tesis del prof. J. Lalinde están también más 
próximas a las de los autores últimamente citados que a las 
de E. Scháfer. En su opinión, los "juicios de residencia", 
existentes en los territorios americanos y por los que el vi 
rrey saliente rendía cuentas de su actuaoión ante su sucesor 
no existieron en Cataluña en la época moderna. El procedi- -
miento de exigenoia de responsabilidad aplicado a los oficios 
trienales fué la purga de taula, que afectaba a vegueres, - 
subvegueres, bayles, jueces ordinarios, carceleros y subal - 
ternos. El virrey esoapaba al mismo por su alta condioión. - 
Para controlar la gestión de los oficiales que no "purgaban 
taula" se estableció en 1599 la visita; afectaba al Portant- 
veus de general governador. Canciller, Regente de la Canci - 
Hería, Doctores de la Audiencia, Abogado Fiscal y Patrimo - 
nial, Tesorero, Jueces de corte, Alguaciles, Asesores, Maes­
tre Raoional, Bayle general, Correo Mayor y Procuradores rea 
les de Tarragona y Tortosa. Asi, el procedimiento citado pa­
só a ser, desde los comienzos del s. XVII, el medio de exi­
gencia de responsabilidades de los cargos más preeminentes, 
excluido el virrey (14-3).
De poderse contrastar las sistematizaciones teóri­
cas reseñadas con testimonios documentales de la administra­
ción valenciana, serla posible esclarecer el procedimiento - 
aplicado en nuestra institución. Desafortunadamente no he po 
dido localizar la documentación espeolfica. Me veo obligada, 
pues, a aportar, en este sentido, conclusiones no definiti - 
vas y sujetas a revisión.
Como deola anteriormente, los términos "visita" y 
"residencia" aparecen empleados indistintamente en la docu - 
mentaoión. En las Cortes de 1533» los brazos solioitaron y 
obtuvieron de Carlos I la promesa de nombrar dos "jutges de 
taula e inquisidors" para realizar la "inquisició e residen­
cia" de los oficiales del reino, inoluidos los "dootors del 
real Consell que resideixen en la oiutat de Valencia" (144).
Apenas iniciada la siguiente centuria y dentro de la primera 
legislatura de la misma (1604)» los representantes del reino 
en Cortes formulaban la siguiente petición:
"que los jutges de la Real Audiencia, axi ci­
vil com criminal, y tots los demes officials - 
reais de la ciutat y regne de Valencia, dos me- 
sos aprés del Solio de les presents Corts, sien 
posats en residenoia per lo passat" (145).
Curiosamente, en los contados casos en que el pro­
blema del control de los oficiales se plantea dentro de la 
celebración de Cortes, los regnícolas emplean los términos - 
"inquisioió" (146) y "residenoia", nunca el de "visita". Es­
te 61timo vocablo aparece, por el contrario, en la documenta 
oión real -una buena muestra es la aportada por la correspon 
denoia entre Carlos I y el Principe Felipe (147)- y en las 
consultas del Consejo Supremo de Aragón.
La mayor profusión de la voz "visita" indina a - 
pensar que los miembros de la Audienoia valenciana fueron - 
controlados en su gestión profesional por este medio.
A lo largo del siglo XVI la institución fué visita 
da en 4 ocasiones; tres de ellas durante el reinado de Car­
los I (1543» 1550 y 1554) y sólo una en el de Felipe II - 
(1576). La primera inspección fué encomendada al licenciado 
Pedro de La Gasea, miembro del Consejo de la Inquisición, a 
quien se encargó visitar los tribunales y Real Hacienda del 
reino (148). La misión de La Gasea formaba parte de una más 
vasta operación diseñada por el Emperador y que afectaba a 
todos los estados de la Corona de Aragón. Asi, el obispo de 
Lérida y el abad de Lao hablan sido nombrados visitadores de
Aragón y Cataluña, respectivamente, al tiempo que La Gasea 
era designado para Valencia (149).
Por lo que atañe al caso conoreto de la Audiencia, 
la visita de 1543 constituyó el corolario de las reformas de 
cretadas en la Pragmática real de 1 de mayo del mismo año* 
Como se ha explicado en otra parte del presente trabajo, Car 
los I aoeptó, a petición de los brazos, suspender la celebra 
ción de la Audiencia en 1542* £1 píacet regio quedó, sin em­
bargo, en letra muerta ya que, de hechb, el tribunal siguió 
funcionando* La coyuntura serla aprovechada por el soberano 
para otorgar una "nueva planta" a la Audiencia* A tan sólo 
6 meses de distancia de la publicación del documento que con 
templaba la reforma de la institución, se iniciaba la visita 
de Pedro de La Gasea*
Pese a que el visitador no encontró graves irregu­
laridades en la gestión de los hasta entonces jueces del tri 
bunal (150), la plantilla del mismo fuá Íntegramente renova­
da. £1 compromiso político contraido por el soberano con los 
representantes del reino en Cortes, junto con la delicada ne 
gooiaoión sobre la financiación del tribunal que entonces se 
estaba desarrollando (más adelante trataré esta cuestión de­
tenidamente) , debieron determinar la elección de nuevos jue­
ces* £1 mismo monaroa confirmaba al joven principe los porme 
ñores del citado desenlace en los siguientes términos:
"ha sido muy bien no haberse nombrado ninguno - 
de los de la Rota, aunque de la visita no haya re­
sultado cosa de importancia contra ellos, por ha­
bérselo Nos ofrescido a los braqos y los otros res 
pectos que en ello concurren" (151). ~
En 1330 se inauguraba la segunda visita de la Au­
diencia. También en esta ocasión el oficial visitador fué un 
eclesiástico: el obispo de Elna. Su actuación, metódica y bq 
vera, puso al descubierto graves irregularidades que deternd 
narlan el cese del Regente de la Cancillería y de los docto­
res Jerónimo Navarro (juez de corte), Francisco Juan Benavent 
y Jerónimo Salvador (152). Sólo dos jueces, Gaspar Ferrer y 
Onofre Urgellós, salieron indemnes de la inspección.
El proceso de mayor resonancia fué, sin duda algu­
na, el actuado contra el Regente, Jaime Filibert. Desconoce­
mos los detalles del mismo (153), pero las circunstancias de 
su eleooión y su cese sin paliativos tras la visita de .1550, 
son bien elocuentes.
Cuando en 1544 se procedía a renovar la plantilla 
de la Audiencia (previa visita del licenciado Pedro de La 
Gasea), el entonces virrey D. Fernando de Aragón, Duque de 
Calabria, puso especial empeño en el nombramiento de Filibert 
como Regente de la Cancillería. En un memorial elevado a la 
corte exponía su opinión con las siguientes palabras:
"Sobre el Regente miQer Filibert diré lo que 
no pensava por ser enemigo de nombrar personas 
para semejantes cargos, pero como desta tengo es 
piriengia y conocimiento de muchos años y, como 
tengo scripto, para natural no pueda mejorarse.
Y sabiendo que estrangeros hay pocos o ninguno 
para ello, y que en mi$er Muntanianes, el de Ma­
llorca, no concurren calidades para Regente, 
ahunque es buen hombre para un Consejo acompaña­
do de otros. Y juntamente con esto que la Condecí 
sa de Palamós, que trata aquí los pleytos que 
vuestra merced deve saber, ha dicho publicamente 
quel dicho Filibert no será confirmado por su Ma 
gestad por no haver entrado por la puerta dorada 
sino por la herrada, y que su fin es procurar de 
poner Regente cathalán, qualquiera que sea, sólo 
por tenerlo de su mano como pensaba tener a mi- 
Ccer Piquer, que , por bueno que fuesse, seria
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inconviniente inreparable pensar que fuese© pues 
to por persona de tantos pleytos" (154).
Como se desprende del texto anterior, el Duque de 
Calabria tenia un gran interés en que se eligiese a un juris 
ta natural del reino para tan importante cargo; y, al mismo 
tiempo pretendía instrumentalizar la designación de su candi 
dato como una victoria personal en su enfrentamiento con la, 
aparentemente, todopoderosa Condesa de Palamós. Pero además, 
el virrey ponderaba las cualidades personales y profesiona - 
les de Filibert y la oportunidad política de su nombramiento 
como argumento definitivo de su pretensión:
"que pues el dicho Filibert es el que convie­
ne y haze maravillas en aquel offiqio, y las ha­
rá porque, sobre tener muchas letras, es resolu­
to y expeditivo y hombre rico, sin hijos, temer£ 
so de Dios y de muy buena congengia, y que todo 
el reyno está muy contento de su eleotión y ala­
ban a Dios por ella...; se deve procurar la con- 
firmaqion de su Magestad de dicha Regencia en - 
persona del dicho Filibert porque, en mi conqen- 
cia es el que más conviene de quantos me occo- - 
rren, y me parece que con él se despacharían más 
negoqios en hun dia que con hotro en hun mes. Y 
en esto no pongo duda segón lo que veo y conozco 
del dicho Filibert" (155).
Evidentemente, la opinión del visitador en 1550 - 
era bien distinta a la expresada 6 años antes por el Duque - 
de Calabria sobre el jurista en cuestión. Aunque el Regente 
suspendido presentó apelación ante el Consejo, la sentencia 
inicial del visitador no fué revocada (156). En 1552, el so­
berano nombró al doctor Pedro de Moneada como nuevo Regente 
de la Audiencia valenciana:
"Y pues por los votos que de los desse nuestro 
Supremo Consejo nos embiasteis se ha visto que, 
por méritos del proceso podemos suspender el be-
neplócito al dicho micer Filibert» conformándo - 
no8 con lo que allá parece» Nos havemos resuelto» 
hecha discusión de las personas que de allá vi­
nieron nombradas para el dicho cargo» hazer eleo 
tión de la de don Pedro de Moneada por la reía - 
$ión que se tiene de sus letras» experiencia- 
bondad y limpieza** (157).
La inspección girada a mediados de la centuria con 
cluyó, pues» con una nueva renovación -casi total- de los - 
miembros togados del tribunal. La dltima visita de la Audien 
cia acaecida durante el reinado de Carlos I fué encomendada 
a D. Diego Hernández de Córdoba, nombrado "juez de residen - 
cia y visitador general por su Magestad en la ciudad y reino 
de ValenciaM en 1554 (158). De su actuación han quedado po­
cos testimonios documentales, tan sólo una memoria de intro­
ducción de procesos a instancia de particulares; entre éstos 
figura una demanda criminal interpuesta por Isabel Pedrolo, 
viuda, contra el jurista Jerónimo Arrufat. La demandante acu 
saba al citado de apropiación indebida, por vía de procura, 
de los bienes heredados por aquélla; los hechos supuestamen­
te delictivos ocurrieron en la etapa en que el ahora juez de 
la Audiencia habla ejeroido el cargo de asesor del Portant- 
veus de General Gobernador de Valencia (159). Aunque descono 
cemos el desenlace de esta situación, si se puede constatar 
que Arrufat siguió ejerciendo su cargo con normalidad.
Miguel Juan Quintana, doctor en ambos derechos y 
miembro del "Real Consejo criminal del Principado de Catalu­
ña" (160) fué -que sepamos- el ónico visitador designado por 
Felipe II. El correspondiente nombramiento fue expedido en 
Madrid, el 2 de febrero de 1576. De su actuación sobre la Au 
diencia sólo conocemos que suspendió al juez de corte Guillan
Ramón Guerau desde el 4 de septiembre de 1576 hasta el 12 de 
noviembre del mismo año (161). Tras este breve paréntesis, - 
el visitado fué reintegrado en su cargo.
Quintana fue llamado a la Corte en 1577. Dado que
todavía no estaban conclusos los prbcesos de la visita ini -
ciada por él, se encomendó la tarea al Regente de la Canci - 
Hería de Valencia, Jerónimo Fasqual (162).
La práctica de las visitas decayó a medida que - 
avanzaba el siglo XVII» En las Cortes de 1604 se aprobó un - 
fuero que establecía su celebración cada seis años (163). La 
disposioión no entró en vigor ya que en 1633 el Consejo de - 
Aragón recordaba al monarca:
"Por fuero del reyno de Valencia está dispues
to que de seis en seis años, más o menos, como -
mejor paresciere a Vuestra Magestad, se visite - 
la Real Audiencia civil y criminal y todos los - 
demás officiales reales de la ciudad y reyno de 
Valencia a costa del mismo reyno, lo qual no ha 
tenido effecto de 27 años a esta parte" (164).
Según estas notioias, la primera visita de la Au - 
diencia en el XVII debió darse en 1606, pero no he podido lo
calizar ninguna otra constatación documental de la misma, -
aparte de la indicada. El 3 de agosto de 1633t Felipe IV de­
signaba oomo visitador al canónimo D. Martin de Funes, natu­
ral de Aragón (165). Su investigación no puso al descubierto 
muchas pruebas de corrupción, aunque ello pudo deberse -des­
de el punto de vista de J. Casey (166)- a que no se realizó
correctamente.
En cualquier caso, esta fué la última inspección - 
oficial de la institución en la citada centuria. Discernir -
las motivaciones operantes en este proceso resulta difícil - 
por la parquedad de las fuentes. Podrían aportarse argumen - 
tos parciales: el coste económico de dichos procedimientos y 
los apuros financieros de la Monarquía; la escasa eficacia - 
de las últimas visitas realizadas (desde la de 1554 hasta la 
de. 163-4)» ■ el intento de preservar la imagen del tribunal, - 
ocultando las irregularidades y evitando su publicidad... - 
Hay que reconocer, sin embargo, que el conjunto de las moti­
vaciones citadas no basta para ofrecer una justificación con 
vincente. La ausencia de inspecciones oficiales debió darse 
precisamente, por la existencia de mecanismos internos de - 
control que permitían vigilar con bastante eficacia, sin pu­
blicidad, sin interrumpir el curso normal de la vida adminis 
trativa y sin generar dispendios económicos adicionales, las 
actuaciones de los servidores reales. Son Iob que anterior - 
mente calificábamos como "medios oficiosos".
En este tipo de actuaciones, la figura del virrey 
cobra un protagonismo singular. Eefectivamente, el alter nos 
regio se erige en tutor y visitador permanente de los minis­
tros de la institución. Su labor, en este sentido, no se li­
mita únicamente a la corrección de desviaciones tocantes a 
la gestión profesional; incide también en los comportamien - 
tos privados, de Índole personal, que atentan contra la mo­
ral pública y el statu quo social y que, por ende, repercu - 
ten en el quehacer administrativo y en la buena marcha de - 
las instituciones.
Hay que señalar, no obstante, que las facultades - 
de los virreyes en estas materias no quedaron nuhca reserva-
das a su plena discrecionalidad. Debían seguir unas pautas - 
precisas, tendentes fundamentalmente a evitar abusos de po­
der por parte de aquéllos. Asi, cualquier sospecha, irregula 
ridad o anomalía imputadas a cualquier miembro de la Audien­
cia debía ser comunicada al soberano, a quien correspondía - 
decidir -generalmente previa consulta al Consejo de Aragón- 
el procedimiento idóneo para su esclarecimiento y, llegado - 
el caso, la correspondiente sanción. Esta dinámica, constata 
da por los testimonios documentales, fué expuesta por el Su­
premo en un memorial elevado al monarca y en el que se denun
ciaba la actuación a contrario del virrey de Valencia, Mar­
qués de Aitona:
"Y aunque es assl que los ministros de Vues­
tra Magestad han de ser muy ágenos de toda sosp£ 
cha de aprovechamiento y corrupción por razón de 
sus officios y que esto es lo peor que puede te­
ner un official, y seria digno de muy gran casti 
go... pero fuéralo también que, trayendo cuenta 
con la oalidad del officio, antes de heohar mano 
de la persona y arrestarle en su casa, se diera
aviso a Vuestra Magestad para que en la manera
del proceder mandara lo que fuera su servicio. Y 
lo serla que estuviesse advertido el dicho virey 
para lo de adelante, que, en persona del Consejo 
de Vuestra Magestad, antes de proceder a hechar 
mano de ninguno dellos por faltas o excessos que 
en ellos aya, que no sean de calidad que se sos­
peche que ayan de ausentarse, dé a Vuestra Mages 
tad aviso y espera el orden que fuere servido 
darle, porque, de otra manera, es quitar la li­
bertad a las personas que en el Consejo de Vues­
tra Magestad sirven y tenerlos el virey atemori­
zados, que es muy grande inconveniente para la 
de vida y buena administración de la justicia** 
(167).
En síntesis, a los representantes regios correspon 
dia vigilar las conductas, denunciar las transgresiones y, - 
finalmente, procurar su corrección según instrucciones cursa 
das por el soberano, o por terceros en nombre de aquél.
Vida privada y conducta social de los oidores fue­
ron dos extremos que causaron honda preocupación en la corte. 
En este sentido, los casos del Regente de la Cancillería, 
Joaquín Real, y del doctor Carlos del Mor, fueron de los más 
significativos.
Real habla ingresado en la Audiencia en 1599, ocu­
pando plaza de oidor civil (168). En 1610, fué promovido a - 
la presidencia del tribunal, vacante por el fallecimiento -
del hasta entonces titular Vicente San Juan de Aguirre (169)
Su meteórica carrera administrativa se verla ensombrecida - 
por acusaoiones tocantes a su dudosa moralidad:
"El Regente Real, en materia de fragilidad -
con mugere8, está muy difamado, en tanto que sus
propios amigos no lo niegan" (170).
Informado el monaroa de estas circunstancias, orde 
nó la apertura de una investigación, de carácter "secreto", 
en consideración a la preeminencia del cargo que ostentaba - 
el encausado. Las pesquisas del obispo de Marruecos y del Re 
gente Fontanat -miembro del Consejo de Aragón- pusieron al 
descubierto la vida disipada del personaje en cuestión (171)i 
habla mantenido trato carnal con una sobrina de su esposa - 
(de la que tuvo un hijo) y con tres moriscas recogidas en su 
casa cuando la expulsión de 1609; en la actualidad tenia - 
"amores deshonestos" con la mujer de un reo encarcelado y - 
"demasiado trato" con las esposas de los escribanos Ferrar y 
Angiat.
La promiscuidad sexual del Regente Real le reportó 
apenas una severa amonestación; quizás porque la gravedad de 
los hechos aconsejase moderaoión en su reprensión para evi-
tar el esoándalo público. £1 "exemplar castigo" con el que - 
el soberano le amenazó si no se enmendaba nunca pudo darse, 
ya que Joaquín Real falleció en 1612, un año después de los 
acontecimientos referidos (172).
El problema del oidor Carlos del Mor iba por otros 
derroteros. Ya en 1664 el virrey habla informado sobre él que
"bitupera la toga, rindiéndose algunas veges 
a un vigió que es contra su decenoia y acuerdo" 
(173).
Dos años más tarde, el Consejo de Aragón recomenda 
ba apartarle del servioio, pues según las noticias llegadas 
a la corte:
"adoleoe más cada día del vigió de la destem 
planza en el bever, con tanto escándalo que lle­
gan a sus oydos (los del virrey) los públicos 
clamores del lugar y de diferentes ministros li­
bres de sospecha y otras personas de buena inten 
ción" (174).
La reina gobernadora, D* Mariana de Austria, jubi­
ló al oidor en cuestión en 1666, reservándole únicamente 3a mi 
tad del salario correspondiente a su plaza (173).
Además de este tipo de comportamientos, los repre­
sentantes personales del monarca en el reino, vigilaban tam­
bién la gestión profesional de los ministros del alto tribu­
nal. En este sentido, cuestiones tales como el secreto de 
las deliberaciones, los abusos de autoridad, la arbitrarie­
dad de los jueces o su negligencia en el ejercido, eran - 
transmitidas al soberano por su alter ego y corregidas por 
su mediación.
Desde luego, la discreoión no parecía ser una de -
las principales virtudes de los ministros de la Audiencia.
En ocasiones harto frecuentes se denunció que divulgaban las 
deliberaciones del tribunal (176), con el consiguiente per - 
juicio de la administración de justicia, pues, como señalaba 
Felipe II a su virrey, Conde de Benavente, en 1576:
"Cuán importante sea para la buena administra 
ción de la justicia el secreto que se debe guar­
dar de lo que en Consejo se tratare es bien noto 
rio, assl para escusar las prevenciones que las 
partes puedan haser, como para que con más liber 
tad los juezes puedan dezir su parescer, espe- - 
9 talmente donde tanta cuenta se tiene con respe o 
tos y complacencias como en la ciudad y reyno de 
Valencia" (177).
La abierta inolinación de los jueces a relacionar­
se con las élites sociales y económicas de la ciudad llegó a 
ser preocupante, pues semejantes comportamientos podían indu 
cir a un serio cuestionamiento de su imparcialidad. Felipe - 
IV intentó erradicar esta situación cbn órdenes contundentes:
"Porque los que administran justicia no cum­
plen solamente con hazerla reotamente, sino que 
es necessario que las partes tengan satisfación 
de que se haze sin respectos humanos, conviene, 
para conseguir esto, quitar todo género de sos­
pechas. Y formándose muchas vezes éstas sin oca­
sión, muy grande la tienen agora los naturales -
desse reyno para pensar que sus causas y negó--
o í o s se miran con differentes ojos de lo que es 
razón, pues los doctores dessa Audiencia no repa 
ran en admitir en sus coches negociantes bienefec 
tos,, hazerse visitas reciprocas entre ellos,... 
correspondensias y familiaridades; cosas tan no­
torias y platicadas ay que con facilidad han vee 
nido a mi noticia y de que no puedo dejar de te­
ner el sentimiento que es razón..." (178).
Dentro de esta misma linea el soberano instó en 1653 a los - 
oidores a que moderasen los contactos personales de carácter 
social entre ellos; y en 1657 les prohibió visitar a sus pa­
rientes y amigos en ocasiones de pendencias, disgustos y simi
lares (179)
La adscripción a un organismo de tan alto rango co 
mo la Audiencia podía tentar a un uso abusivo de la autori - 
dad. De hecho se dieron algunos casos que, denunciados unas 
veces por particulares, otras por los virreyes, conllevaron 
serios castigos a sus autores.
En 1589 los estamentos del reino elevaron una que­
ja al monarca por los procedimientos abusivos del juez de - 
corte, Jerónimo Navarro. Su extralimitación en la aplicación 
de torturas a un testigo de un homicidio le acarreó la aper­
tura de un sumario judicial que impidió sus posteriores pro­
mociones (180).
A instancias del virrey, Marqués de Caracena, Feli 
pe III encargó al Regente de la Audiencia, Joaquín Real, la 
apertura de una investigación judicial contra el oidor Ono - 
fre Rodríguez. Al hallársele culpable "de muchos cohechos, con 
trafueros, sinjusticias y deshonestidades, que ha cometido - 
en el exeroicio de los officios de justicia que ha tenido" - 
fuá cesado en su cargo (181).
Juan Arqués Jover -catedrático de Cánones de la - 
Universidad de Valencia, abogado y ministro de la Audiencia- 
fué objeto de duras censuras, instadas por particulares y - 
confirmadas por el virrey. El Conde de Cerbellón informó al 
Vicecanciller de la Corona que Arqués, oidor civil, dilataba 
la resolución de los pleitos que el suplicante tenía inter - 
puestos ante la Audiencia y habla hecho "demostraciones de 
sentimiento" (182) contra él. Otra litigante, Magdalena Cu-
tierrez, remitió también al Consejo de Aragón una queja tocan 
te al obstruccionismo de sus pleitos por el mismo Juez. Reca­
bada información al Marqués de Astorga, virrey de Valencia, - 
confirmó las acusaciones. La Jubilación forzosa del citado - 
ministro fué decretada el 20 de diciembre de 1666 (183).
Se podrían isferir más casos indicativos de la diñó 
mica interna de control de la gestión de los ministros del - 
tribunal (184). Creo, no obstante, que los reseñados son bajB 
tante significativos.
En ausencia de la documentación especifica de las 
"visitas” de la institución, resulta difícil estableoer una 
comparación precisa entre aquéllas y los otros mecanismos de 
control áltimamente referidos. Sin embargo, creo que seria - 
útil señalar algunos rasgos diferenciado res de ambos procedi^ 
mientos. Quizás los más llamativos sean los referentes a la 
temporalidad y a los sujetos sobre quienes recayeron cada - 
uno de ellos.
La periodicidad de las visitas se estableció en - 
1604* Según se ha dicho anteriormente, las disposiciones - 
aprobadas en las Cortes celebradas en la fecha indicada es­
tatuyeron la realización de las inspecciones oficiales cada 
seis años. Pero ni antes ni después de la sanción del corres 
pondiente fuero, tuvieron las visitas un carácter periódico. 
Fueron más bien esporádicas; tuvieron un carácter extraordi­
nario y, como tal, podían llevarse a cabo en cualquier cir­
cunstancia que el soberano estimase conveniente. Frente a - 
ello, la actitud vigilante de los virreyes fué permanente y 
desembocó en las consiguientes investigaciones siempre que
730
los hechos lo requirieron.
En las visitas el objeto de inspección fué la Au - 
dienoia en su totalidad; tuvieron pués un carácter colectivo 
Las infracciones denunciadas por los virreyes nunca afecta - 
ron a la institución como colectivo sino a miembros indivi - 
duales de la misma.
Pero más allá de estos aspectos se percibe otro, - 
tal vez más trascendente, que acerca los dos tipos de proce­
dimientos al tiempo que los diferencia de la MvisitaM caste­
llana. Quienes han estudiado instituciones administrativo-ju 
diciales de la Corona de Castilla coinciden en señalar que 
las "visitas” tenían carácter de inspección y no de juicio y 
que no implicaban el oese del visitado mientras se desarro - 
liaban. En el caso valenciano se registran -como se ha ido - 
señalando al filo de la exposición anterior- testimonios de 
actuaciones procesales y de suspensiones de ejercicios. Cabe 
pensar, pues, que dichas visitas implicaron el enjuiciamien­
to de les visitados, no la simple inspección. Esta connota - 
ción se halla también presente en actuaciones promovidas a 
instanoia de los virreyes. Si bien es cierto que las denun - 
cias tocantes a la moral privada se resolvieron con medios 
extrajudiciales, las referentes al ejercicio administrativo 
desembocaron en procedimientos judiciales (185)•
Finalmente, una cuestión que sin duda alguna con­
viene plantear es la eficacia de todos estos medios de con­
trol. Algunos desenlaces ooncretos ya han sido apuntados an­
teriormente. Salvo en casos muy contados, las "visitas”, 
bien porque no se realizaron correctamente, bien porque los
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visitadores chocaron con obstáculos difíciles de salvar, se 
saldaron con resultados mediocres. En este sentido resulta - 
muy elocuente la reflexión aportada por el Consejo de Aragón 
al ser consultado por la reina gobernadora en 1666 con el - 
fin de atajar los desmanes atribuidos a los oidores de la Au 
diencia Carlos del Mor y Juan Arqués Jover. El virrey, Mar­
qués de Astorga, habla denunciado sus conductas y pedía solu 
ciones; los Regentes consultados respondieron:
"Para dezir a Vuestra Magestad el Consejo lo 
que entiende en esta proposición del virrey ha­
blará de cada uno de los dos ministros separada­
mente, presuponiendo primero, en general, que, - 
según la experiencia ha mostrado, seria diligen­
cia sin effecto tratar de que estos sugetos se 
visitasen, porque en tierra donde los delictos - 
de los particulares, de qualquier calidad que - 
sean, cometidos en las plagas públicas al medio 
dia, son de difícil averiguación por la condi- - 
ción de los naturales, más difícil será contra - 
los ministros de quien dependen1 (186) •
Esta confesión del Consejo de Aragón supone un - 
claro reconocimiento de la inope rancia de las visitas; pero 
no sólo eso: pone en olaro, también, que al mantenerse, en
la mayoría de los casos, a los visitados en sus puestos, se 
fomentaba una coacción velada de aquéllos hacia los indivi - 
dúos que pudiesen declarar contra ellos. Asi las cosas, pro­
ponía el:
"medio de las jubilaciones quando se sabe por 
noticias extrajudiciales de fundamento y certi - 
dumbre que no cumplen con su obligaoión; porque 
no hay camino efficaz sino éste para que se sa­
tisfaga como se deve a la recta administración - 
de justicia" (187).
Se prefería, en definitiva, la investigación extrajudicial - 
(oficiosa y secreta) frente a la judicial (oficial y pública);
la jubilación, al castigo ejemplar, Satos testimonios confir 
man, en última instancia, el mayor interés de la jerarquía - 
administrativa en actuar discretamente que en obrar con jus­
ticia, Estas connotaciones no escaparon al sentir del Regen­
te D. Juan Francisco Fernández de Heredia. Su opinión sobre 
el tema es -pese a su aparente contradicción (estaba de acuer 
do en que se jubilase a los oidores afectados, pero cuestio­
naba el procedimiento)- una auténtica declaración de filoso­
fía política:
"Las jubilaciones que na?en de los informes - 
siniestros de los ministros son una muerte civil 
en que peligra su crédito, fama y reputación ... 
pues, aunque sean justificadas las delaciones, - 
se originan de sus émulos y las oiertas y dudo - 
sas, y aún las que no tubieran alguna probabili­
dad, se califican con quitarles el puesto •••
Los ministros de toga que, de honrrado nacimien­
to y casi desde él aplicados a las letras, consu 
mieron por largos años en los estudios el caudaT 
y al paso de su desvelo llegan al puesto y la - 
honrra, privarles del quando les falta salud pa­
ra aplicarse a otro ministerio, es de sumo repa­
ro; alimentados más de la esperanza que del mis­
mo logro en la mediana fortuna para ascensos ma­
yores, desde que comenzaron a servir se entrega­
ron totalmente al amparo y patrozinio de Vuestra 
Magestad y no suelen ser jubilados, privados ni 
suspendidos, sin que jurídicamente se aberiguen 
sus excesos..." (188),
Elevar a la categoría de prueba condenatoria las 
declaraciones extrajudiciales y valerse de opiniones de par­
ticulares, de compañeros de los oidores,o del mismo virrey, 
para sancionar irregularidades no comprobadas legalmente, - 
constituía -en opinión del citado Regente- una grave viola - 
ción del elemental derecho de cualquier acusado a argumentar 
su defensa. En el caso de los servidores reales, tal sitúa - 
ción alcanzaba especial gravedad por varios motivos. En pri­
mer término, la validación de estas prácticas les convertía
en blanco fácil tanto de querellantes descontentos como de - 
sus mismos compañeros, implicados en la competición afanosa 
por alcanzar promociones y ascensos. En segundo lugar, toda 
una vida dedicada al servicio, con el consiguiente esfuerzo 
personal, intelectual y material, no debía ser segada por de 
nuncias oficiosas que, por un lado, bien podían responder a 
motivaciones ocultas y, por otro, no tenían, en absoluto, oa 
rácter de prueba legal.
Por todo ello, Fernández de Heredia se inclinaba - 
abiertamente hacia la realizaoión de "visitas", es decir, - 
inspecciones oficiales con sus correspondientes actuaciones 
Judiciales. Sólo esta vía podía aportar las suficientes ga­
rantías Jurídicas tanto a los encausados como a sus Juzgado­
res:
"Las visitas es Juicio tan riguroso y privile 
giado que en persona intelligente rara vez se - 
oculta la verdad, y este es el camino de la Jus­
ticia y de la satisfagión; que aberiguarse los 
delitos públicos más o menos, que se dice en Va­
lencia, sucede en todas partes y no por eso se 
pasa al castigo sin procoso de los que se presu­
me que los cometieron, siendo inciertos los rumo 
res del pueblo, llenos de variedad y falencias;- 
y menos incombeniente es que queden sin castigo 
los culpados que oprimidos los inocentes" (189).
La mentalidad legalista del Regente, cuyas opinio­
nes se han expuesto9 queda claramente perfilada en sus decía 
raciones. Pero su reflexión iba más allá, señalándo las deri 
vaciones de los procedimientos oficiosos, -^stos se iniciaban 
siempre mediando denuncias allegadas por el alter nos regio 
o Instadas por terceros y confirmadas por aquél, ^a figura vi 
rreinal adquiría asi un protagonismo sustancial que, eviden­
temente, mermaba la independencia de los Jueces. El equili -
brio deseable entre los poderes fácticos quedaba, pues, des­
virtuado por la excesiva valoración de la función tutelar - 
del primero y la situación de indefensión legal de los según 
dos.
Las consideraciones hasta aquí referidas aportan - 
datos sustanciales para la reflexión. En síntesis, ningún - 
procedimiento fué óptimo, todos tenían sus correspondientes 
ventajas e inconvenientes. En buena lógica, deberían prefe - 
rirse aquéllos que ofertasen mayores garantías jurídicas a 
las partes implicadas: las visitas. Tal vez la situación co- 
yuntral -política y económica- y los costos institucionales 
de las inspecciones oficiales, incidieron en su sustitución 
por otros medios más discretos y económicos durante el siglo 
XVII. En cualquier caso, la existencia de unos y otros evi­
dencia el interés del poder central por controlar la gestión 
de sus servidores. La preferencia de los procedimientos extre 
judiciales bien pudiera interpretarse como un avance, feha - 
ciente y claro, del autoritarismo monárquico sobre el "Esta­
do de Derecho". El movimiento judicialista -del que el Regen 
te Fernández de Heredia se erige en portavoz- intentarla sal 
var a este áltimo del arrollador ascenso del primero con el 
fin de situar la dialéctica de poderes en unos términos más 
equitativos.
3.- La retribución económica y la promoción social:
las contradicciones del servicio a la Monarquía
La lectura de los dos decretos expedidos por orden 
de Felipe IV el 14 y 23 de enero de 1622 (190) podría llevar 
a la formulación de una imagen equivocada sobre la situación 
económica de los oficiales reales afectados por el contenido 
de tales disposiciones. La voluntad del soberano9 claramente 
expresada en los correspondientes documentos, estatuía la - 
obligatoriedad de que los funcionarios en ejercicio desde - 
1592 y los que recibiesen cargos reales desde 1622 en ade - 
lante inventariasen sus bienes y haciendas, tanto al ser de­
signados por primera vez para ocupar un puesto en la adminis 
tración pública, como en las ocasiones de promociones poste­
riores. •B'sta normativa debía estar vigente en todos los esta 
dos patrimoniales de la Monarquía, es decir, en los de la Co 
roña de Castilla y en los de la de Aragón.
Con el fin de evitar omisiones perniciosas, se ha­
cía una relación detallada de los cargos sujetos a la obliga 
ción citada, así como de los bienes necesariamente declara - 
bles.
Entre los funcionarios reales, la medida afectaba 
as Presidentes de Consejos y Chancillerías; Virreyes; Conse­
jeros; Gobernadores, Regentes y Asistentes; Alcaldes de Casa 
y Corte; Fiscales; Secretarios; Oidores; Alcaldes de las 
Chancillarlas y Audiencias; todos los ministros del Consejo 
de Hacienda; funcionarios de la Casa Real que gestionasen la 
administración del Patrimonio regio; Esoribanos de Cámara; - 
Relatores de los Consejos, Chancillerias, Audiencias y Salas
de Alcaldes; Escribanos de Provincias; Alguaoiles de la Real 
Casa y Corte; Corregidores y sus lugartenientes; Alcaldes ma 
yores; Tesoreros, Receptores y Depositarios de rentas rea­
les; Escribanos de Ayuntamiento y número de las ciudades, vi 
lias y lugares; y Receptores de los Consejos y Audiencias,
La relación de bienes que debían constar en los in 
ventarlos, caso de poseerlos los interesados, comprendía:
- Los lugares, jurisdicciones, señoríos, bienes ralees, 
oasas, heredades y terrenos de pastos comunales ("tér 
minos redondos")» con sus respectivas rentas y con la 
indicaoión de si hablan sido comprados, heredados o 
recibidos como merced por sus propietarios,
- Los juros, censos y rentas pexpétuas que tuvieren, re 
firiendo su valor y el interés devengado.
- Las haciendas y dotes que se hubieren dado a hijos o 
a otras personas.
- Los patronazgos, capillas y capellanías, heredadas o 
fundadas, con sus correspondientes dotaciones, preemi 
nencias, valor y estimación,
- Los oficios perpétuos, regimientos, veintecuatrias, - 
juraderias y demás cargos obtenidos por compra o con­
cesión, con expresión de su valor y rentas.
- Todos los derechos y acciones considerables que tuvijj 
sen contra terceras personas y los que los interesa - 
dos adeudasen.
- Los oficios y cargos, posados y presentes, indicando 
los gajes económicos que percibieron o percibían por 
los mismos.
- Todo el numerario líquido o invertido.
- Las meroedes y ayudas de costa recibidas desde 1592 - 
hasta 1622, y los efectos sobre los que las mismas se 
hablan consignado y pagado.
- Los bienes semovientes.
- Las joyas, diamantes, perlas y piedras preciosas, con 
la dedaraoión de su valor conjunto.
- La plata blanca y dorada, indicando las piezas de ca­
da tipo.
- Las librerías, tapices, colgaduras, pinturas, estra - 
dos, camas y demás menaje de precio, detallando cada 
pieza y su valor. El menaje de uso diario se reseña - 
ría globalmente. En ambos casos se indicarían las pie 
zas pertenecientes al ajuar femenino.
- Y, finalmente, los coches, literas y muías que tuvie­
ran para su servicio.
A la vista de tan minuciosa relación, cabria pre­
guntarse si realmente el poder adquisitivo y los niveles de 
fortuna de los funcionarios reales justificaban la promulga­
ción de las citadas disposiciones. En el caso concreto de - 
los ministros de la Audiencia valenciana la respuesta deb¿ - 
ría ser negativa por una serie de circunstancias que se ex­
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pondrán a lo largo de las siguientes páginas.
La financiación del alto tribunal regnícola fuá - 
una cuestión preocupante desde las reformas de 1543» fecha 
en que, por vez primera, se abordó esta problemática. Gomo 
se ha indicado en capítulos anteriores, los ministros de la 
Audiencia no percibieron un salario oficial hasta 1545• Des­
de la creación de la institución hasta la citada fecha, su 
única remuneración habla consistido en los emolumentos de 
las sentencias y provisiones devengados por las partes. Los 
abusos propiciados por esta situación plantearla la necesi - 
dad de señalar un presupuesto especifico para el tribunal.
La empresa no resultó fácil. Inicialmente Carlos I 
ordenó reservar 13.000 libras del servicio ofrecido por el 
reino en las Cortes de 1342 para el pago de los salarios de 
los doctores y del Regente. Sin embargo, dado que no se po­
día disponer de dicha cantidad hasta cuatro años después, - 
fué necesario buscar otra solución (191).
En 1344, mediando una larga negociación con los mu 
nicipios valencianos (198), se decidió tomar anualmente - 
24.000 sueldos (equivalentes a 1.200 libras) de los fondos - 
de la Bailla general con el fin de remunerar el ejercicio de 
los togados de la Audiencia. La aquiescencia del Consell Ge­
neral se logró no sin ciertas salvaguardas:
,fLo dit magnifich Consell, hoyda la dita pro- 
posició en unitat e concordia, proveheix, delli- 
bera e ordena que dona e presta son assentiment 
e consentiment que, pagada primerament la dita - 
ciutat de totes les pensions degudes e devedores, 
lo dit noble Baile general, e-o, lo magnifich Re 
ceptor de les rendes de la Ballla general, pague
e puixa pagar del residuo de dita Batlia en cas- 
cun any los dits XXIIII milia sous en la dita le 
tra de sa Alteza designats y per al efecte en - 
aquella contengut per lo temps que resta deis - 
dos triennis atorgats a sa Magestat per a rebre 
les restes de la dita Ballia per la fortificació 
de la dita ciutat e regne de Valencia, pagada, - 
com dit es, la dita ciutat de les pensions degu- 
des e devedores en los dits dos triennis” (193).
Las dificultades que hubo que salvar en esta prime 
ra etapa para poder dotar a la, relativamente joven,institu­
ción de una partida presupuestaria propia, le acompañarían a 
lo largo de toda su vida y revertirían en detrimento de sus 
ministros.
Ciertamente la Bailia valenciana proporcionó a los 
Austrias ingresos sustanciosos (194). Sin embargo, una polí­
tica real poco racionalizada hizo descansar sobre sus fondos 
un sinfín de gastos que, ya a comienzos del s. XVII, supera­
ban los niveles de ingresos (193). Una simple ojeada a los 
libros de Cuentas de administración de la sección Maestre Ra 
cional del A.R.V. da buena cuenta de los gastos (llamados da 
tes en la documentación) realizados por el Receptor de la - 
Bailia general del reino (196): con los ingresos de la insti 
tución gestora del Real Patrimonio se financiaban no sólo - 
las necesidades de los organismos regnícolas (Gobernación, - 
Bailia, Audiencia, Virreinato), sino también los salarios, - 
mercedes y prebendas de miembros del Consejo de Aragón, virre 
yes de Aragón y Cataluña y diversas concesiones graciosas de 
los soberanos, temporales o perpétuas, a particulares e insti 
tuciones.
Fuá quizás esta situación lo que indujo a la Monar 
quia a involucrar q la Generalidad del reino en la subven- -
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ción de la Audiencia en 1564» precisamente en la misma fecha 
en que se decidió elevar las retribuciones de los miembros - 
del tribunal (los pormenores del proceso se han expuesto en 
el cap. I de esta cuarta parte; remito» pues, a las páginas 
correspondientes). Asi, desde 1565 hasta 1705» aparecen en 
los libros de Olaveria de la Generalidad las partidas cuatri 
mestrales destinadas al pago de los emolumentos correspon- - 
dientes a togados, procuradores fiscales y escribanos de la 
Audiencia (197).
No obstante esta diversificación de fondos para - 
subvenir a la financiación del alto tribunal del reino, el 
deterioro económico progresivo de la Monarquía hispánica -es 
pecialmente en el Seiscientos- incidió, en distinto grado y 
con manifestaciones diversas, sobre los funcionarios de núes 
tra institución. Durante el s. XVI los ministros de la Au- - 
diencia cobraron con regularidad sus nóminas; no asi en la 
centuria siguiente, en que hubo que recurrir a auténticos - 
"Juegos malabares" para poder aportar tan sólo parte de los 
salarios.
En este sentido, los testimonios documentales reve 
lan situaciones verdaderamente dramáticas desde el reinado - 
de Felipe IV hasta fines de la época foral. Situaciones que 
necesariamente hay que poner en relación con la crisis fi­
nanciera de la Monarquía vivida en esta etapa.
El prof. A. Domínguez Ortiz (198) diseñó una acer­
tada periodización del reinado del penúltimo de los Austrias 
poniendo en relación la situación de la hacienda real y las 
necesidades políticas: desde las "vísperas de la catástrofe"
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(1627-1634) al "ocaso" hegemónico (1659-1665) discurre una - 
larga lucha contra la precariedad de medios. Á las limitado 
nes estructurales de les recursos de la Corona iban a unirse 
durante el XVII circunstancias coyunturale s, en ocasiones es 
pecífica8 del reino de Valencia, que agravarían el estado de 
la real haoienda, desangrarían los fondos del Patrimonio va­
lenciano y redundarían, volens-noleas, en perjuicio de los - 
servidores públicos. En suma, los avatares económicos revir­
tieron negativamente tanto sobre las vidas personales de los 
ministros reales como en la buena marcha de las institucio -
cia del erario regio radicó en el impago, parcial o total, - 
de los salarios de los togados de la Audiencia. Ya en las - 
primeras décadas del s. XVII se puso en práctica un ingenio­
so mecanismo destinado a ahorrar la mayor cantidad de libras 
posible al, ya deficiente, Patrimonio real. Consistía en coja 
ceder las plazas de toga vacantes por jubilaoión de sus titu 
lares con el salario reducido a dos tercios o la mitad del 
total, durante la vida del oidor saliente (199). Con este - 
sistema se conseguía mantener íntegra la plantilla del tribu 
nal sin generar nuevos gastos, ya que con las cantidades de- 
traidas a los ministros entrantes, se subvencionaban las ju­
bilaciones de los salientes. Si bien durante cierto tiempo - 
los togados promovidos recibían un salario disminuido, estas 
situaciones no solían durar mucho ya que, en general, se ju­
bilaba tan tardíamente a los oidores que vivían poco.
nes.
üna de las primeras manifestaciones de la insolven
Sin embargo, cuando estas coyunturas se
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ban producían el lógico malestar entre los afectados. En - 
1627» ©1 Marqués de Povar (virrey de Valencia) transmitía al 
Consejo de Aragón las quejas de cinco miembros de las salas 
civiles que, por las jubilaciones decretadas entre 1616 y - 
1624, todavía no hablan llegado a disfrutar del salario lntfi, 
gro de sus plazas (600 libras anuales):
"Por estas jubilaciones tienen hoy los minis­
tros de la Audiencia civil el salario diminuto - 
porque, aunque han ido optando el de las plagas 
que vacaban y reinchidose lo que el Bey paga de 
su bolsa, no ha sido en tanta cantidad, que hoy 
el doctor Tárrega, de los más antiguos, no goza 
más de quinientas y las ciento dellas le dieron 
el afio pasado, 1626; y el doctor Gabriel Sancho, 
con ser el decano hasta el dicho año no gozó mas 
de quatrooientas. El doctor Balthasar Sanz goza 
quatrocientas; el doctor Don Cosme Fenollet, 
trescientas, y Don Andrés Sanz, trescientas" - 
(200).
Desde luego, la dinámica señalada no era la solu - 
oión idónea al déficit económico. Sirvió - y sólo temporal - 
mente- para encubrir una crisis latente.
Por otro lado, y con el fin de racionalizar gastos 
ante la precariedad de medios, se habla elaborada un orden - 
de prelación en el pago de salarios recayentes sobre los fon 
dos de la Bailia valenciana, recogido en una Pragmática real 
de 1626. El documento daba preferencia a los gastos conse- - 
cuentes a la amortización de los censos antiguos de la Reoep 
ta, gastos de justicia, obras, salarios de los ministros del 
Consejo Supremo de Aragón y de los "ministros de justicia - 
del reino de Valencia1* (201), sobre los restantes compromisos 
reales concertados sobre tales fondos. Ni aón asi, los ofi­
ciales de la Audiencia vieron cumplidas sus expectativas so­
bre la remuneración de su trabajo. Y es que, a medida que la
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centuria avanzaba, el deterioro iba haciéndose más critico y 
sus consecuencias afloraban irremioíblemente.
En este sentido, la peste de 1647-1648 -de tan hon 
das repercusiones demográficas y económicas en la Valencia - 
del Seiscientos (202)- vino a agravar la insolvencia del - 
erario regio. Para los oidores del tribunal fuá una coyuntu­
ra especialmente dura, pues al retraso de las nóminas que ve 
nlan soportando se unió, en la etapa citada, la ausencia de 
salarios de sentencias por el cese de la actividad de la cu 
ria. Cuando en 1649 solicitaron al soberano una "ayuda de 
costa" para paliar momentáneamente su situación, no se encon 
traían expedientes solventes sobre los que consignarla (203)* 
Al alo siguiente la Junta Patrimonial de la ciudad y reino - 
de Valencia hacia un desesperado llamamiento a Felipe IV: -
los Ingresos de la Bailia habian caido en picado a consecuen 
cia le:
"la pérdida de los Albalanes de Valencia, re­
facciones en los arrendamientos por ra$on del - 
contagio del año 1647 y baxa en las rentas rea­
les por valer los frutos menos por la falta de - 
gente que hay en este reyno después del contagio" 
(204)•
Los oficiales reales seguian sin cobrar sus sala - 
rios -que como recordaba la Junta "son alimentos y tocan por 
ser precisos en la buena administración de justicia" (205)- 
y loa acreedores del Real Patrimonio presionaban más que nun 
ca para resarcir sus deudas.
Durante la segunda mitad de la centuria, la Monar­
quía ensayó diversas soluciones con las que atender las nece 
sidales de la administración regnícola, en general, y la re-
tribuci<Sn de sus funcionarios, en particular. Entre los "me­
dios y efectos para la paga de los salarios de los ministros" 
cabe destacar la acuñación de más de 50.000 ducados de ve­
llón, ordenada entre agosto y diciembre de 1661 (206); el - 
destino a este mismo menester de un porcentaje de lo recau­
dado por derecho de maridaje (207)» asi como la totalidad de 
los ingresos procedentes del contrabando y bienes confisca - 
dos a franceses (en 1667) y del impuesto del con que se 
gravaba el bacalao llegado a Alicante en navios galos, desde 
1668 (207).
Ninguna de estas medidas alivió la situación. Muy
al contrario: las súplicas de los oidores fueron adquiriendo
un tono cada vez más angustioso, acorde con el progresivo - 
agravamiento de sus economías personales.
Efectivamente, en enero de 1668, el Consejo de Ara 
gón volvía a insistir en la neoesidad de buscar soluciones - 
definitivas al problema de la retribución de los togados va­
lencianos. En tal fecha se estaba debiendo a cada uno de di­
chos funcionarios 5 tercias de sus salarios (equivalentes a 
un año y ocho meses de sueldo)» por lo que se hablan visto - 
obligados a concertar préstamos con elevados intereses; las 
derivaciones últimas de semejantes circunstancias sobre la - 
correcta administración de justicia -"puede ser que en algu­
no descarezca la entereza por haverse de valer de dependien­
tes" (209)- entrañaban un grave riesgo para la credibilidad 
pública de la imparcialidad del aparato judicial. Pero pese 
al alcance de tan comprometida situación» las soluciones no 
acababan de llegar tal y como reflejaba la consulta nuevamen
te elevada por el Consejo a la reina gobernadora en noviembre 
del mismo año:
"El Consexo, señora, por tan justa la preten­
sión de los ministros, juega por obligación de 
justicia en Vuestra Magestad la satisfacción de 
sus salarios, deviéndoseleB preferir a los demás 
por estar travajando en el beneficio póblico de 
aquel reyno y no tener los más otra hazienda que 
la cortedad de los salarios de sus plazas, sien­
do de grandes inconvenientes que los que han de 
administrar justicia se hallen obligados a valer 
se desta o aquélla persona para mantenerse, cuan 
do es tan conveniente para todo que se hallen - 
sin dependencias ni obligaciones para cumplir en 
teramente con sus oficios” (210). “
La deuda acumulada fuá creciendo hasta tal punto - 
que todavía en 1673 los O' dores de la Audiencia escribían a 
la Corte redamando 11 tercias impagadas (211); cantidad que 
se habla elevado a 14 tres años después (212). Acosados por 
sus aoreedores -que les instaban ya por la via judicial- y 
agobiados por una situación que les estaba llevando a ”am- - 
brear y perecer” (213), los juristas afectados hacían una du 
ra critica de la política real que anteponía el pago de mi­
nistros foráneos (virreyes de Aragón y Cataluña) y de merce~ 
des graciosas (pensiones a viudas e hijos de miembros del - 
Consejo de Aragón) a sus intereses legítimos. En el cénit de 
la crisis e influido, quizás, por las severas amonestaciones 
de los ministros valencianos y del Consejo de Aragón, Carlos 
II inauguró su gobierno "personal” con una remodelación de - 
actitudes hacia esta problemática. Asi, en 1673 se dió por 
fin preferencia al pago de salarios de los oidores sobre las 
mercedes reales (que serian definitivamente rescindidas en - 
1693)? en 1680 se inyectaron nuevos capitales a la Bailia va 
lenciana oon el depósito de las cantidades procedentes del
derecho de maridaje; y, finalmente, desde 1693 se puso pre - 
ció a los "Caballeratos y Noblezas" para paliar con sus in­
gresos el déficit de la Recepta (214).
Las vicisitudes económicas de los funcionarios rea 
les hasta aquí referidas ponen en claro que el servicio pú­
blico distaba mucho de ser una actividad lucrativa. En el ca 
so concreto de los togados de la Audiencia su remuneración - 
durante los siglos XVI y XVTI se mantuvo dentro de unos nive 
les aceptables. Sin embargo, factores tales como la inciden­
cia de las oscilaciones coyunturales o el mismo orden de 
prioridades en los gastos, manipulado por la Monarquía en - 
función de sus urgentes necesidades, ponían en grave riesgo 
su sustento.
Pero la dialéotica servioio-retribución económica 
no se agota en el problema del impago de salarios. Hay otro 
aspecto que debe ser también valorado para calibrar los 
"pros* y "auntras" del servicio. Hasta ahora hemos visto la 
actividad profesional de los juristas como objeto de una re­
muneración, cumplida o no según las circunstancias. La polí­
tica fiscal de Felipe IV convertirla, sin embargo» los car - 
gos en fuente de ingresos para la Corona al hacer recaer so­
bre ellos el impuesto de la media annata. La creación de es­
ta nueva renta real en 1631 se insertaba, como señaló A. Do­
mínguez Ortiz (213)» dentro de una operación más amplia de 
saneamiento eoonómico» emprendida por la monarquía hispánica 
en una etapa de crecientes dificultades. Consistía en la - 
aplicación al erario regio de la mitad del sueldo o renta - 
con que estaban dotados los empleos y mercedes concedidos -
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por el soberano durante el primer año de su disfrute. En 1642 
este derecho se acrecentó a la annata entera, volviendo a su 
primitivo, y ya definitivo, estado en 1649.
Esta novedad iba a hacer más gravoso adn el servi­
cio ya que, con ello, a las dificultades de nocobrar con re­
gularidad se añadía la necesidad de pagar medio año de suel­
do en cada promoción e, incluso por la jubilación, cataloga­
da desde esta óptica como una auténtica ''merced1 • Expresivos 
de estas situaciones son los casos que a continuación referi. 
ré. La viuda del que fuera oidor de la Audiencia, Victoriano 
Calahorra, solicitaba en 1635 la concesión de una renta fija 
en la Receptoría de la Bailia general del reino. Su petición 
tenia una justificación concreta y precisa: los años que su 
difunto esposo habla servido sin cobrar, junto con los dis - 
pendios por medias annatas y otros impuestos que gravaban - 
los despachos de los oargos que habla ocupado, les forzaron 
a consumir "los patrimonios para vivir con la decencia que - 
piden semejantes puestos" (216). Ante el deterioro de la eco 
nomla familiar reclamaba una justa compensación.
La extrema pobreza en que se hallaba el jurista - 
Onofre Bartolomé Ginart tras 23 años de servicio con garna - 
cha le retrajo de solicitar la jubilación, pese a su "ancia­
nidad, achaques y falta de memoria" (217). Sólo cuando el mo 
naroa le garantizó una pensión honrosa y la exención del de­
re cho de media annata en la jubilación, accedió a aceptar el 
deseado descanso (218).
El oidor Vicente Xodar fué jubilado en 1695 (219)
a los 68 años de edad, Mbaldado de todo un lado de aplope - 
xia" (220), El virrey de Valencia, que habla solicitado se 
eximiese a este oidor de pagar la media annata del despacho 
de jubilación en atención a su pobreza, intervino nuevamente 
en su favor para que se le concediese una pequeña cantidad - 
con que poder trasladarse a Orihuela, su ciudad natal, "por 
no poderse mantener en Valencia" (221).
Finalmente, Josá de Scals y Salcedo, fiscal de la 
Audiencia de Mallorca condicionó la aceptación de la fisca - 
lia de la Audiencia valenciana -cargo al que habla sido pro­
movido- a que se le expidiese despacho franco de media anna­
ta y se le concediese una ayuda de costa para afrontar los 
gastos de "poner casa en Valencia y hechar coche, por la de­
cencia que allí se platica" (222). Desde luego, al jurista - 
en cuestión no le faltaban motivos para tal nivel de exigen­
cias. Durante su ejercicio en la isla, tuvo que desplazarse 
a Ibiza para realizar una investigación ordenada por el mo­
narca; en el trayecto fué capturado por piratas berberiscos 
y la familia tuvo que gastar todo su patrimonio en la reden­
ción del cautiverio. Gomo se indicaba en el memorial, se ha­
llaba tan arruinado que podia reputársele como "pobre de so­
lemnidad".
En definitiva, el servicio en la administración pú 
blica de Antiguo Régimen tuvo un destino excesivamente im­
plicado con los avatares de signo político, económico o so­
cial que incidieron en cada momento histórico sobre la super 
estructura de la Monarquía. La ausencia de mecanismos adecúa 
dos que garantizasen el funcionamiento independiente de cada
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uno de los componentes del conglomerado estatal, arrastró a 
todos los miembros hacia una suerte común. En el aspecto eco 
nómico, una crisis financiera de la Corona, una guerra exte 
rior o una rebelión interna -factores todos ellos especial­
mente presentes en la historia española del Seiscientos- de 
sencadenaban un caos generalizado que afectaba con mayor vi­
rulencia a los más débiles y a aquellos sobre los que se po­
día presionar con más facilidad. Los servidores públicos - 
eran pagados por el Estado; cuando la Monarquía consideró - 
más conveniente ( o necesario ) encausar los escasos fondos 
hacia las necesidades político-militares, se interrumpió el 
suministro económico que hacia funcionar la maquinaria admi­
nistrativa. Las repercusiones últimas de esta dinámica queda 
ron perfectamente sintetizadas en la reflexión expuesta por 
el Consejo de Aragón a Carlos II en 1796:
"(van) descaeziendo de tal suerte en la esti­
mación los puestos y empleos del servicio de 
Vuestra Magestad que los que tienen convenion- 
zias los huyen y se escusan de obtenerles y ser­
virles, como es notorio" (223).
Estas palabras, aunque referidas al particular con 
texto del ámbito valenciano, creo que podrían haoerse exten­
sivas al panorama general del servicio público en el Seis- - 
cientos. La gestión administrativa, nacida y potenciada al - 
socaire de la expansión estatal de los siglos XV y XVI, lan­
guidecía en la centuria del Absolutismo, víctima del cáncer 
interno de la desatención del poder hacia la clase de servi­
cio que él mismo habla creado. El impulso inicial logró atraer 
a todo un sector socioprofesional bajo el doble incentivo de 
laretribución económica y la promoción soda!, hasta convertir 
lo en un auténtico "cuerpo" burocrático de legistas. Cuando en el
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¡siglo XVTI la motivación económica decayó -porque los compro 
misos exteriores de la Monarquía y la crisis de la coyuntura 
impusieron otras prioridades, difíciles, además, de conci­
liar con las necesidades de una maquinaria estatal ya de 
grandes proporciones- comenzó la desintegración del que ha­
bía sido, era y debía seguir siendo, Uñó de los Componentes 
básicos del Estado Moderno: la burocracia,
Pero pensar que el desencanto personal fuó la úni­
ca consecuencia de la desatención administrativa seria ingé- 
nuo. La ausencia de incentivo en los servidores, unida a una 
incoherente praxis estatal redundó en el descrédito público 
de las instituciones, configuradas -como en el caso de la Au 
diencia- más como mausoleos que como órganos activos. Los ija 
formes virreinales sobre el mal estado de las salas de justi 
cia, tan frecuentes en la segunda mitad del XVII, son un cía 
ro exponente del anquilosamiento de las estructuras adminis­
trativas (224). En el particular contexto de la Audiencia va 
lenciana, cabe señalar a este respecto que un porcentaje ma­
yor it ario de oidores fallecieron en el transcurso de sus 
ejercicios y sólo un pequeño número de ellos llegaron a al­
canzar la jubilación (remito al Cuadro correspondiente a los 
curricula). Aunque resulta difícil dilucidar las motivacio - 
nes últimas que permitieron la existencia de tales situacio­
nes, es innegable que la problemática económica incidió de 
forma especial en las mismas (225). Para la Monarquía una - 
pensión era un gasto adicional que venia a agravar el estado 
de una Real Hacienda de limitados recursos. Resultaba, pues, 
más rentable mantener en sus puestos a ancianos achacosos y 
de facultades intelectuales y físicas mermadas, que vivificar
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las plantillas con savia nueva. El despacho judicial sufría 
así graves retrasos, pero se contaba con que tales inconve­
nientes se diluyesen en la amplitud del aparato audiencial.
Esta cortedad de miras del poder monárquico hacía 
las criaturas a quienes había dado vida "por" y "para” su - 
sostén, redundaría en su propio perjuicio al alienar volunta 
des y cercenar la operatividad funcional de las estructuras 
administrativas.
Que el servicio a la Monarquía comportaba inconve­
nientes parece incuestionable. Hay que preguntarse, pues, - 
cuáles fueron las ventajas.
Anteriormente se ha indicado que uno de los atrac­
tivos de la gestión pública en empleos de toga fuá la posibi^ 
lidad de promoción social. El mero hecho de obtener una gra­
duación universitaria en Derecho significaba, ya, ascender - 
un primer peldaño en la escala social (226). Sin embargo, la 
instrumentalización de los cargos de toga como vehículos de 
promoción -al menos en el caso de la Audiencia valenciana- 
parece ser un fenómeno más propio del siglo XVII que del XVI. 
Al menos tal es la conclusión que se desprende de los testi­
monios documentales.
Las principales vías que canalizaron las aspirado 
nes sociales de nuestros letrados fueron fundamentalmente - 
dos: la obtención de privilegios militares (caballeratos) y 
de títulos nobiliarios. Dentro del Quinientos estas preten - 
siones sólo comienzan a manifestarse a fines de la centuria; 
los contados casos que la documentación registra en la etapa
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quedan asi perfilados como el preludio de una tendencia que 
arraigarla con fuerza en la siguiente centuria y que conduci 
ría a la aristocratización de la Audiencia por una doble via: 
el ennoblecimiento de jueces plebeyos, por un lado, y la in­
troducción de aristócratas en la institución tras la crea- - 
ción de las plazas de capa y espada en 1645, de otro. Todo 
ello sin olvidar la presencia en el tribunal de miembros de 
familias tituladas que hablan optado por la carrera judicial.
Las primeras peticiones de privilegios militares - 
cursadas por oidores de la Audiencia aparecen en la década - 
de los años 90 del siglo XVI. Concretamente en 1592 y 1593» 
respectivamente, los juristas Francisco Granada y Jerónimo - 
Navarro solicitaron de Felipe II la concesión de tal merced. 
Creo conveniente hacer hincapié en los motivos alegados por 
los peticionarios para obtener sus pretensiones con el fin - 
de poder compararlos luego con los testimonios posteriores. 
Tanto Granada como Navarro eran ministros del tribunal; el - 
primero ejercía en la sala criminal desde 1589 (227) y el se 
gundo habla sido nombrado juez de la misma sala tras las re­
formas de 1585 (228). Los méritos profesionales fueron esgri 
midos por los interesados en los memoriales elevados al sob£ 
rano, pero no eran excesivamente dilatados como para consti­
tuir el eje central de su exposición (229). Las argumentacio 
nes básicas giraron en torno a otras consideraciones: el he­
cho de descender de ciudadanos honrados de Valencia y tener 
suficiente hacienda para vivir de acuerdo con el rango que 
esperaban alcanzar.
El doctor Francisco Granada, en quien se daba, ade
813
más, la circunstancia de estar casado con "hija de militar", 
obtuvo sin dificultad su pretensión (230). La petición de Je 
rónimo Navarro, vista y rechazada por el monarca en febrero 
de 1593 (231), fue contestada afirmativamente en octubre del 
mismo año (232).
La suerte de estos dos juristas contrasta netamen­
te con la de micer Juan Bautista Albiñana, quien en dos oca­
siones (1590 y 1593) habla solicitado la concesión de privi­
legio militar, alegando 11 años de servicio en los cargos de 
Abogado fiscal y patrimonial y asesor del Baile de Játiva. 
Sus dos solicitudes fueron denegadas, indicando el soberano 
al Consejo de Aragón en su respuesta:
"si no es con gran causa, no conviene darse - 
estas milicias fuera de Cortes en los tres rey- 
nos” (233).
A juzgar por estos testimonios, ascendencia, patrimonio y - 
vinculación familiar parecen ser elementos de mayor peso en 
la obtención de títulos de pequeña nobleza por los juristas 
valencianos del XVI, que los mismos méritos del servicio.
Sin embargo, con el cambio de siglo se modifica - 
tanto la apetencia de promoción social de los miembros de la 
Audiencia (comienzan a registrarse más peticiones de títulos 
por parte de ministros del tribunal), como los criterios que 
decantan estas concesiones. Efectivamente, un considerable - 
ndmero de magistrados solicitó y obtuvo "caballeratos y no­
blezas" en el siglo XVII. Entre los juristas agraciados con 
privilegios militares ("caballeratos" o "titulo de milicia") 
cabe señalar a:
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- Francisco Pablo Vaziero; Felipa III le concedió 
la citada merced en 1605. El privilegio en cuestión no le - 
lué, sin embargo, expedido, motivo por el cual su hijo -tam 
bién jurista- lo reclamaría en 1628 (234).
........  - Francisco Luis Arinyo; obtuvo un caballerato en
1618 cuando llevaba 11 años de servicio a la Monarquía en - 
plazas de judicatura (235).
- Juan Jerónimo Blasco; comenzó su carrera judi^  - 
cial en 1604, ejerciendo sucesivamente los cargos de asesor 
de la Gobernación de Orihuela (1604-1607), asesor de la Go­
bernación de Valencia en las causas civiles (1607-1610), 
Abogado Patrimonial (3-VII-1610), oidor de causas civiles - 
en la Real Audiencia (10-IX-1611) y Regente de la Cancille­
ría de Valencia (18-11-1638). Felipe IV, previa petición - 
del interesado, le concedió el privilegio militar en 1626 - 
(236).
- Jacinto Ortín; ingresó en la Audiencia con el 
cargo de Abogado Fiscal en 1635* Tanto él como su hermano - 
Marco Antonio Ortín recibieron títulos de caballeros en - 
1628 como compensación al trabajo desempeñado en las Cortes 
de 1626, en las que actuaron como Secretarios del estamento 
militar (237).
- Onofre Bartolomé Ginart y Juan Bautista Polo; - 
recibieron sendos privilegios militares en 1628 también-co- 
mo en el caso anterior- por los servicios prestados en las 
Cortes de 1626. Además Ginart alcanzó título de nobleza en 
1633 (238).
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- Juan Bautista Trilles; Abogado fiscal, juez de 
corte y oidor civil, obtuvo poco antes de su fallecimiento 
©n 1626 un caballerato. Su hijo recibirla título de nobleza 
©n 164-5 539) •
- Vicente Pablo Pellicer; jurista con una dilata­
da carrera administrativa (asesor de la Gobernación de Va­
lencia en las causas criminales durante tres años, Abogado 
Fiscal de la Audiencia durante dos, diez años de servicio - 
©n plaza de juez de corte y ocho como asesor de la Orden de 
Montesa) recibió del monarca privilegio militar por sus ser 
vicios. Su hijo, del mismo nombre, obtendría título de no - 
bleza en 1633» siendo Abogado Patrimonial (240).
- Francisco Bono; oidor criminal de la Real Au- - 
diencia obtuvo un caballerato en 1643 como recompensa a su 
eficiente gestión en la persecución de facinerosos y bando­
leros y en la leva de tropas en la campaña de Cataluña(241)•
- Cosme Gombau; juez de la sala civil, fué distin_ 
guido con privilegio militar en 1645. Al año siguiente se - 
le despacharía título de nobleza (242).
- Victoriano Calahorra; ingresó en el estamento - 
militar en 1645» al obtener del monarca la merced de un ca­
ballerato, siendo Abogado fiscal de la Audiencia (243)•
- Juan Crisóstomo Berenguer; fué nombrado caballe 
ro en 1645. Bn 1650, logró del monarca que se restringiera 
la cláusula prohibitiva de entrar en Cortes con que se ha­
bía expedido originalmente su privilegio; elevó tal peti-
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ci<5n durante su ejercicio como Abogado fiscal de la Audien - 
cia. En 1666, siendo ya oidor civil, recibió titulo de noble 
za en premio a sus servicios. Su hermano también jurista - 
(Abogado fiscal y patrimonial en Alicante) alcanzó el privi­
legio militar -sin cláusula prohibitiva de entrar en Cortas­
en 1655 (244).
- Braulio Esteve; oidor de la sala criminal, era - 
recomendado por el virrey, Duque de Montalto, en 1653» para 
que se le concediese privilegio militar y título de noble "a 
fuero de Valenoia". Se pretendía con ello recompensar los ser 
vicios del jurista y paliar la ofensa de que había sido obje 
to por parte del primogénito del Conde de Carlet, D. Jorge - 
luis de Castellvi, a quien el oidor reconoció en una ronda - 
nocturna. El soberano, previo informe favorable del Consejo, 
accedió a la petición (245).
- Marcos Roig; juez de la sala civil, solicitó "mi 
licia y nobleza" como merced tras 22 años de servicio a la 
Monarquía en diferentes cargos (asesor de los Justicias Ci­
vil y Criminal de la ciudad de Valencia; asesor del Baile de 
Valencia; Abogado fiscal; juez de corte; lugarteniente del - 
Tesorero general; oidor civil; miembro de la Junta de repre­
salias de franceses; consultor del Maestre Racional y del - 
tribunal de la Inquisición y abogado de la Orden de Montesa). 
En 1672 se le concedía un caballerato (246).
- Vicente Clavero de los Porcells; procurador, pri 
mero, y luego Abogado patrimonial de la ciudad y reino de Va 
lencia, descendía de una familia de hidalgos del reino de -
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Aragón que tenía su casa solariega en Pous. Su abuelo se ha­
bía trasladado a Valencia en 1598 y contrajo matrimonio con 
una hija de D. Onofre Saposa, caballero del hábito de Santia 
go, comendador de dicha Orden en Castilla y Caballerizo de 
la Emperatriz. Como pese a descender de familia hidalga, el 
jurista en cuestión no podía disfrutar de los privilegios y 
exenciones propias de su condición sin probarlo primero -ges 
tión que comportaba gastos que el suplicante no podía permi - 
tirse- solicitó al monarca la concesión de un caballerato y 
titulo de nobleza con voto en Cortes. Su petición fué satis­
fecha en 1680 (247).
- Mateo Rodrigo vió recompensados sus 20 años de 
servicios a la Monarquía en empleos de toga con la concesión 
de un "caballerato con nobleza" en 1685 (248).
- Jaime Pons fué jubilado en 1698 tras 25 años de 
gestión en la administración real. Se le concedió entonces - 
un "caballerato con voto en Cortes y nobleza" para bemefi- - 
ciar y poder mejorar con estos réditos su situación económi­
ca (249).
Los casos hasta aquí reseñados corresponden -como 
se ha indicado anteriormente- a togados de la Audiencia que, 
por mor del servicio y gracias a él, consiguieron mejorar su 
posición social con la obtención de privilegios de pequeña - 
nobleza: los llamados "caballeratos" o privilegios militares. 
Sin embargo, en muchos casos sus aspiraciones no se detuvie­
ron en este estadio, sino que persistieron hasta alcanzar - 
nuevas cotas en el escalafón nobiliario: el preciado título 
de noble•
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Las motivaciones subyacentes en estos afanes de es 
calar grados dentro del ya privilegiado estamento militar pa 
recen radicar más en cuestiones de pundonor social que en be 
neficios materiales. Según V. Boix, los privilegios de no­
bles, generosos y caballeros eran idénticos. Desde el punto 
de vista jurisdiccional no tenían otro superior que el sobe­
rano; no podían ser as convenidos por deudas; al enviudar rete 
nian la dote de sus esposas y sólo perdían la mitad de aqué­
lla cuando contraían segundas nupcias; no eran encarcelados 
por deudas civiles, ni se les podía retener en prisiones co­
munes, ni aplicarles tormentos y cuando eran juzgados crimi­
nalmente y se les condenaba a pena de muerte o mutilación de 
miembro, el proceso, ya sustanciado, se elevaba al Rey. En 
cuestiones fiscales, los nobles, generosos y caballeros, es­
taban exentos de "pechos y cargas concejiles" (250). La úni­
ca diferencia entre los poseedores de "noblezas" y los de - 
"caballeratos" parecía residir en las intitulaciones. Al me­
nos en tal sentido se manifestaba el Consejo de Aragón en - 
una consulta motivada por la petición de un titulo de noble 
formulada por un caballero s
"entiende el Consejo que no ay incombeniente 
en que Vuestra Magostad le dispense la (prorroga 
tiva) de Noble que pretende, pues con ella sólo 
se le añade la de poderse llamar y subscrivir - 
Don él y sus descendientes por linea masculina" 
(251).
En una época en que se daba tan gran importancia a las prece 
dencias, tratamientos y cortesías, las intitulaciones no de­
jaban de te^ ner un pe so especifico.
Entre los oidores de la Audiencia que alcanzaron -
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la superior titulación nobiliaria figuran -además de los an­
teriormente citados (Onofre Bartolomé Ginart, Juan Crisósto- 
mo Berenguer, Braulio Esteve, Vicent Clavero de los Porcells 
y Mateo Rodrigo)- los siguientes:
- Marco Antonio Sistemes, ennoblecido por el m o ­
narca en 1612 cuando era juez de causas civiles en la Audien 
cia (252).
- Honorato Pasqual de Bonanza, recibió el titulo - 
al ser jubilado en 1616 (llevaba ejerciendo en la administra 
ción real desde 1597 y descendía de familia de caballeros) - 
(253).
- Cristóbal Cardona solicitó fallidamente en dos - 
ocasiones (1626 y 1628) la concesión de privilegio militar. 
Era por entonces oidor de la sala civil y se le habla er\co - 
mendado la visita de la Bailia general del reino y sus ofi - 
ciales. Al concluir ésta obtuvo titulo de nobleza a cambio - 
de renunciar a los 600 ducados que le adeudaba la Real Hacien 
da por la tarea antes citada (254).
- Tomás Cerdán de Tallada, ministro de la Audien - 
cia desde 1581 hasta 1604 en que fué jubilado, procedía de 
una familia de la pequeña nobleza valenciana asentada en Já- 
tiva. Fué ennoblecido, a titulo póstumo, en 1626. La pe ti- - 
ción en este caso fué cursada por uno de los hijos del difun 
to oidor, Maximiliano Cerdán de Tallada, capitán de caballe­
ría (255).
- Guillermo Ramón Mora de Almenar, abogado fiscal
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de la Audiencia, y su hermano Miguel Jerónimo Mora de Alme­
nar, ''hijos y descendientes de padres, agüelos y otros mayo­
res por todas partes cavalleros notorios y calificados en - 
sangre y limpieza y de familias conocidas en Cataluña y Va­
lencia” (256) solicitaron títulos de nobleza en 1628, Sólo 
fuá atendida la petición del ministro del tribunal.
- Miguel Juan Gamir, caballero, miembro de una fa­
milia hidalga oriunda del reino de Aragón y oidor civil de 
la Audiencia fuá ennoblecido en 1634, trás 14 años de servi­
cio en la administración real. Contó para alcanzar su propó­
sito no sólo con sus méritos profesionales, sino también con 
las gestas militares de su hijo, Gaspar Gamir y Sapena, en 
los sitios de Casate y Perpiñan (257).
- Miguel Jerónimo Querol, trás una carrera adminis 
trativa más densa que dilatada (Abogado fiscal en 1643; juez 
de corte en 16455 oidor civil en 16465 nombrado para reali­
zar "visitas" en varias instituciones regnícolas: Generali­
dad, Bailia, fábrica de muros y valladares; fiscal de la Jun 
ta de represalia de franceses y Consultor del Maestre Racio­
nal) recibió un titulo de noble en 1649 (258).
- lorenzo Matheu y Sanz, obtuvo "privilegio de no­
bleza" en 1675, siendo ya Regente del Consejo Supremo de Ara 
gón (259).
El tema de los "caballeratos y noblezas", con ser 
ya en si mismo interesante por las aspiraciones de promoción 
social que encierran cada una de las peticiones formuladas, 
nos va a permitir también aproximaciones a otras cuestiones
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de vital importancia para comprender la administración de An 
tiguo Régimen.
Un primer hecho que conviene destacar es que el - 
servicio abrió las puertas del ennoblecimiento a juristas - 
plebeyos y reforzó la aristocratización de aquéllos otros - 
que descendían de familias de la pequeña nobleza. Además, y 
por lo que se refiere concretamente al filtimo de los aspee - 
tos señalados, la imbricación status — servicio colaboró en 
la dinamización del cursus honorum de determinados juristas. 
En este sentido quisiera destacar dos casos ejemplificadores.
La familia de los Villacampa, que poseía conexÍ£ - 
nes con la vieja nobleza (260), fué ennoblecida en 1622 al - 
concedérsele privilegio militar a Agustín de Villacampa y - 
Pueyo. En 1627 Pedro Andrés de Villacampa y Pueyo, hermano - 
del anterior, recibía del monarca título de noble por sus - 
servicios militares en Plandes, Berbería, Italia y España. - 
Al morir sin descendencia, el preciado titulo seria transfe­
rido a Andrés. El hijo de este último, Pedro de Villacampa y 
Pueyo, optó por la carrera judicial. Trás cursar estudios de 
Derecho en la Universidad de Valencia, obtuvo los cargos de 
asesor de la Gobernación de Orihuela, primero, y de la de Va 
lencia después; Abogado fiscal (1638), juez de corte (1639)» 
y oidor civil (1642) de la Audiencia; finalmente en 1645 se­
rla promovido al empleo de Regente en el Consejo Supremo de 
Aragón (261).
Si bien los méritos militares de sus predecesores 
fueron un buen apoyo para el cursus administrativo del magias
trado Pedro de Villacampa, él mismo inóreme citaría el "lustre 
familiar” al hacerse acreedor en 1645 de un hábito de Monto­
sa. Dentro de la orden lleg<5 a ser Comendador de Montroy y, 
en 1617» Asesor general de la misma en el Consejo de Aragón. 
Uno de sus hijos (Pascual de Villacampa) fué colegial mayor 
de Alcalá y caballero de Montesa; terminó su carrera como - 
Consejero de Castilla (262).
Los Mingot fueron una familia oriunda de Alicante, 
en donde poseían las baronías de Releu y Finestrat. La trad^ i 
ción de servicio a la Monarquía había sido inaugurada por - 
Juan Mingot, que puso sus armas al servicio de Fernando el - 
Católico. Sus nietos, Luis Juan y Antonio Mingot, ocuparon 
los cargos de lugarteniente de la Bailía y Gobernación de - 
Alicante durante 15 y 16 años, respectivamente. Una genera - 
ción más tarde, Jerónimo Mingot -doctor en ambos derechos e 
hijo del antes citado Luis Juan Mingot- desempeñó el empleo 
de Abogado fiscal y patrimonial en la ciudad de Alicante, si 
multáneando esta actividad con la de auditor de la Capitanía 
general. Recibió titulo de nobleza en 1620, cuando llevaba - 
más de 16 años sirviendo en los cargos mencionados.
Al presentar su petición en la corte, el interesa­
do hizo constar no sólo syi ascendencia paterna, sino también 
la materna y la de su esposa. La madre de Jerónimo Mingot - 
era hermana del jurista y ministro de la Audiencia, ya difun 
to, Jerónimo Pasqual de Bonanga -asesor de la Gobernación de 
Valencia (1582-1586); juez de corte de la Real Audiencia - 
(1586-1591)-» que al morir sin descendientes legó su heren - 
cia a su sobrino. Por otro lado, Jerónimo Mingot había con­
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traido matrimonio con la única hija de Nicolás Pasqual, tam­
bién caballero y durante 22 años Mteniente de Governador de 
la dicha ciudad de Alicante" (263).
Los méritos pretéritos y presentes de la familia - 
Mingot sirvieron no sólo para el refuerzo de la posición so­
cial de Jerónimo, sino también -y por intercesión suya- para 
la de su hermano el doctor Luis Mingot que recibió patente - 
de nobleza en 1627 (desempeñaba el cargo de Abogado fiscal - 
de la Orden de Montesa) (264).
A comienzos del reinado de Felipe IV -concretamen­
te en 1621- intentaba conseguir una plaza en la Audiencia - 
otro miembro de la familia: Gregorio Mingot, abogado en ejer 
cicio en la ciudad de Valencia desde 1611, trás haber ocupa­
do la asesoría del Justioiazgo de Alicante. Llevaba 4 años - 
como Abogado fiscal y patrimonial de Montesa y presentó su 
solicitud al quedar vacante una plaza criminal por promoción 
del doctor Pedro Agustín Moría. Pese a que el virrey desesti 
mó su candidatura ("es mediano sujeto para plaza civil o cri 
minal"), el Consejo de.Aragón le dió el primer puesto en su 
terna, haciendo constar el hecho de estar casado con una so­
brina del entonces Vicecanciller de la Corona (265). Pero no 
obtuvo el cargo solicitado.
La frustración de este intento se saldarla en 1639 
fecha en que accedió a la fiscalía de la Real Audiencia. De 
este cargo pasarla al de oidor civil (1641), de donde seria 
promovido 4 años más tarde al Consejo de Aragón (266). Su ca 
rrera administrativa, inicialmente retardada, experimentó - 
-como puede comprobarse* un fuerte acelerón trás el ingreso
en la Audiencia ¿Consecuencia del ascendiente familiar?.
Sn suma, testimonios como los aportados por los Vi 
llacampa y los Mingot señalan que la relación dialéctica en­
tre status social y méritos administrativos actuó como dina- 
mizador formidable de las carreras políticas. El servicio - 
fué un elemento sustantivo en orden a la movilidad social. - 
Por otra parte, esta misma promoción social supuso un efecto 
multiplicador de las expectativas de los cursus burocráticos. 
En definitiva, la interacción recíproca de ambos factores - 
constituye un rasgo particularmente actuante y significativo 
de la administración pública del XVII.
En otro orden de cosas, la promoción social de los 
servidores reales, vía concesión de "caballeratos y noble- - 
zas", reportó beneficios nada desdeñables, tanto a la Monar­
quía como a los destinatarios de tales mercedes.
Que la venta de títulos por la Corona estuvo orien 
tada a sufragar, parcialmente, el déficit crónico de la Real 
Hacienda en el XVII parece indiscutible. Ahora bien, los ofi 
ciales de Audiencia -ya fuesen de superior o inferior rango- 
no desempeñaron nunca el papel de compradores en las transa^c 
ciones de tal naturaleza. 0 dicho en otras palabras: ningún 
funcionario de la institución tuvo que pagar su privilegio - 
militar o su "nobleza". El criterio básico que determinó es­
tas concesiones fué la efectividad en el servicio, los méri­
tos acumulados en el desempeño de sus cometidos específicos 
(267).
Pero aun siendo esta premisa cierta y fácilmente -
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comprobable con la simple revisión de las correspondientes - 
solicitudes, no lo es menos el hecho de que el otorgamiento 
de títulos nobiliarios evitó a la Monarquía dispendios econó 
micos debidos a sus oficiales. Asi, los doctores Cristóbal - 
Cardona y Victoriano Calahorra, obtuvieron sus respectivas - 
patentes de nobleza como conmutación de salarios adeudados, 
Al primero de los citados se le habla comisionado para lle­
var a cabo la visita de la Bailia general del reino en 1626. 
Al finalizar su cometido, la Real Hacienda quedó a deberle - 
600 ducados, cantidad que serla conmutada en 1629 con la ex­
pedición de un titulo de nobleza a favor del oidor Cristóbal 
Cardona (268). Por su parte, Victoriano Calahorra, fiscal de 
la Audiencia, reclamó en 1545 las 519 libras, 10 sueldos y 6 
dineros que se le estaban debiendo de sus ejercicios en los 
cargos de asesor de la Gobernación de Valencia y de la Lugar 
tenencia de Gobernación de la Plana; ante la imposibilidad - 
de afrontar tal deuda, se permutó la misma por un caballera­
to con voto en Cortes (269).
Circunstancias similares a las antes referidas con 
currieron en el ennoblecimiento de los juristas Ginart, Polo 
Blasco y Berenguer. Todos ellos vieron recompensados serví - 
cios impagados con títulos que reforzaban su status social. 
Así, en momentos de apuros económicos, la Monarquía encontró 
una vía fácil con la que alentar la fidelidad de servidores 
a los que no podía retribuir. Incluso, los instrumentos seña 
lados (títulos de caballeros y de nobleza) fueron puestos en 
manos de algunos oficiales o de sus deudos para que ellos - 
mismos se procurasen una rentabilidad adecuada. D. Francisco 
Milán de Aragón, Marqués de Albaida, gentilhombre de la Cáma
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xa del Rey y caballero de Santiago (nombrado consejero de ca 
pa y espada de la Real Audiencia en 1646) se autodefinia en
1644 como un hombre "sin hacienda por haberla gastado en ser 
vicio de su Magestad" (270). Su precaria situación económica 
le impulsó a solicitar del soberano una "ayuda de costa" de
10.000 ducados. Obtuvo sólo 2.000 situados sobre expedientes 
ajenos a la Real Hacienda. En 1645» ante la imposibilidad de 
hacer efectiva la merced que tenia concedida, consiguió per­
mutarla por caballeratos y noblezas para "beneficiar". Estos 
recayeron finalmente en Domingo Guardia (privilegio militar) 
y Francisco Roca (nobleza) que abonaron las cantidades de -
5.000 y 4.000 reales, respectivamente, al Marqués de Albai - 
da.
Las "ayudas de costa" de los miembros del Consejo 
Supremo de Aragón que asistieron a las Cortes valencianas de
1645 se sufragaron, también, con la venta de títulos nobilia 
rios (271). Finalmente, herederos y parientes de oidores va­
lencianos repararon sus economías vendiendo los privilegios 
militares y títulos de nobleza que habían recibido de la Co­
rona para tal fin (272).
En definitiva, la desatención económica de la Mo­
narquía hacía sus servidores se vió compensada por las posi­
bilidades de promoción y movilidad social conferidas a las - 
actividades profesionales en la administración pública. El 
incentivo del status operó, así, como elemento corrector de 
las disfunciones retributivas, y colaboró en el mantenimien­
to de los lazos de dependencia entre la Corona y sus burócra 
tas. En última instancia, los avatares de signo diverso -in-
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eluso , ©n ocasiones, contradictorio- que incidieron tanto so 
bre la Audiencia valenciana, en tanto que institución, cono 
sobre el contingente humano que dió vida y llenó de conteni­
dos esta estructura administrativa, contribuyeron a confor - 
mar la particular idiosincrasia de este organismo y del gru­
po profesional que gravitó en torno a él.
4.— La tradición del servicio: algunos ejemplos Pamiliares
No quisiera cerrar el presente capítulo sin exp£ -
n9r una faceta que considero ineludible en todo estudio ins­
titucional que pretenda traspasar la frialdad de la estructu 
ra y transmitir su dimensión humana. Tradición familiar de 
servicio en la judicatura y endogamia fueron dos factores - 
presentes y actuantes entre la clase política valenciana de 
la época foral. Considero, pues, oportuno presentar algunos 
de los casos más significativos; con ello no sólo se comple­
tará la dimensión humana de la institución, sino que se apor 
tará una pequeña contribución a esa magna biografía colecti­
va que es la historia social de la administración páblica, -
hoy en vías de construcción.
Durante los siglos XVI y XVII, miembros de una mi£3 
ma familia vistieron la toga sirviendo en la Real Audiencia e 
inaugurando una tradición de servicio que, en algunos casos, 
se mantendría vigente en el XVIII. Representativas de esta 
tendencia son las siguientes familias:
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A) Familia Matheu-Sanz
Lorenzo Matheu y Sanz es, quizás, el personaje - 
más conocido de este núcleo familiar. Con todo hay que ha - 
cer constar que no fué él el iniciador de la tendencia lega 
lista que caracterizarla a este clan.
Fueron sus progenitores Juan Bautista Matheu, ge­
neroso, y D* Isabel Sanz, descendiente de D. Francisco Sanz 
undécimo Maestre de la Orden de Montesa, Pedro Sanz, herma­
no de la madre de Lorenzo Matheu, cursé estudios de Derecho 
y obtuvo diversos cargos de judicatura en la administración 
regnícolas asesor de causas criminales en la curia de la Go 
bernación de la ciudad y reino de Valencia (1629); juez de 
corte de la real Audiencia (1630) y oidor de causas civiles 
de la misma desde 1632 a 1641, Mientras duró su gestión en 
la Audiencia desempeñó también la auditoria de la Capitanía 
general del reino (seis años) y la asesoría de Montesa (cua 
tro años),
Lorenzo Matheu y Sanz nació en Valencia en 1618; 
a los 20 años habla concluido ya sus estudios de Gramática, 
Filosofía y Jurisprudencia, materia ésta última en la que - 
se graduó en 1638, Durante algunos años ejerció la abogacía; 
en 1641 fué nombrado asesor del Justicia Criminal de la ciu 
dad de Valencia? de 1645 a 1647 ejercería el cargo de ase­
sor del Portant-veus de General Governador de Valencia en - 
las causas criminales y, finalmente, en la última fecha in­
dicada, ingresó en la Audiencia con el cargo de Abogado fis 
cal.
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El curriculum de L. Matheu es, verdaderamente, un 
modelo de cursus honorum. Al margen de su valla y méritos - 
personales, el hecho de que su tío, Pedro Sanz, hubiese de­
sempeñado cargos de Audiencia, junto con la circunstancia de 
fallecer aquél sin herederos y recaer en su sobrino todos - 
los merecimientos de sus servicios en la administración real, 
facilitaron su ingreso en la institución. A partir de este - 
momento, Matheu inicia una progresiva escalada de cargos que 
le llevaría a diversos organismos de la administración caste 
llana y estatal.
De su paso por la Audiencia valenciana hay que se­
ñalar su acceso a plaza criminal en 1649 (era fiscal desde - 
1647) y a civil, tres años más tarde (1652). Diez años de 
ejercicio en el alto tribunal regnícola le conducirían a in­
tegrarse en las instituciones de la Corona de Castilla. Efej3 
tivamente, en 1659 era nombrado Alcalde de la Sala de Casa y 
Corte del Consejo Real de Castilla, de la que llegaría a ser 
presidente. En 1668 pasarla al Consejo de Indias y, finalmen 
te, en 1671 ocuparla plaza de Regente en el Consejo Supremo 
de Aragón, cargo que desempeñarla hasta su muerte (1680).
Su intensa actividad como jurista no fué obstáculo 
para una amplia producción jurisprudencial y literaria entre 
la que figuran obras tan básicas para el conocimiento de la 
administración valenciana como el Tractatus de Regimine Reg- 
ni Valentiae..., el Tractatus de Re. Criminali...,o el - 
Tratado de la celebración de Cortes del Reyno de Valencia, - 
entre otras.
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Pero con ser importantísima la actividad profesio­
nal de L. Matheu, en su doble faceta, práctica y teórica, - 
nuestro letrado se nos manifiesta también como un modelo de 
promoción social. L. Matheu contrajo matrimonio en dos oca - 
siones. Su primera esposa, D^ Feliciana de Silva, era hija 
de D. Diego de Silva y Portugal, Marqués de Oranl e hijo ter 
cero del segundo Duque de Pastrana. Tanto este enlace como 
el posterior, concertado también con otra dama castellana - 
(DS Mariana Villamayor), debieron reforzar el status social 
del letrado valenciano.
El, por su parte, no descuidó el acrecentamiento - 
del lustre familiar. Su padre habla litigado la nobleza de - 
sangre, generosidad y milicia de sus antepasados, obteniendo - 
sentencia favorable en 1629. Recién ascendido a juez de cor­
te de la Audiencia, L. Matheu recibió un hábito de la Orden 
de Montesa (1650), y cuatro años después de ser nombrado Re­
gente del Consejo de Aragón alcanzó patente de nobleza para 
él y sus descendientes (1675). En definitiva, podría decirse 
que fué la suya una vida profesional coronada por el éxito - 
social y político.
Una generación más tarde, dos hijos de L. Matheu - 
ejercieron en la Audiencia Valenciana.
Domingo Mathey y Silva (hijo del primer matrimonio) 
obtuvo el grado de Bachiller en Cánones en la Universidad de 
Salamanca. De allí pasó, becado, al Colegio Mayor de Santa - 
Cruz, en Valladolid. Tres años de estudio en el Colegio le 
llevaron $ alcanzar plaza de juez de corte de la Audiencia - 
en 1685* Por dos veces rechazó el Consejo de Aragón su cand¿
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datura a plaza civil, que le fué finalmente concedida en - 
1685, cuando era decano de la sala criminal. Culminó su ca - 
rrera burocrática con el cargo de Regente de la Cancillería 
(1693) que ejercerla hasta su fallecimiento en 1700, fecha - 
en que se proveyó su vacante.
Lorenzo Matheu y Villamayor (hermanastro del ante­
rior, pues era hijo del segundo matrimonio de L. Matheu), in 
gresó en nuestra institución trás siete años de estudios ma­
yores en el Colegio de Santa Cruz. Su cursus en la Audiencia 
se vió retardado por la presencia de su hermanastro, Domingo, 
en el tribunal, ya que tanto las ordenanzas de la institu- - 
ción como la vigilante actitud del Consejo preservaron escru 
pulosamente la coincidencia de ambos en una misma sala. Es­
tos inconvenientes debieron animarle a solicitar su traslado 
a un organismo de la administración castellana, en donde, —  
además, podía contar con la notable influencia de su abuelo, 
D. Francisco de Villamayor -habla sido Secretario de Italia- 
y de su tío, el Marqués de Villamayor, miembro del Consejo - 
Real de Castilla.
Lorenfco Matheu inauguró su curriculum administrafi 
vo con el cargo de juez de corte del alto tribunal valencia­
no (22-V-1688). En 1693 seria promovido a plaza civil, ocu - 
pando precisamente la vacante producida por el nombramiento 
de Domingo Matheu para la presidencia de la Audiencia. Las 
dificultades de este ascenso le llevaron a solicitar repeti­
das veces (1693, 1694, 1696 y 1697) su traslado a Castilla, 
pretensión que por fin serla cumplida al ser designado Alcal 
de de Corte del Consejo Real de Castilla en 1698*
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Los hijos de Lorenzo Matheu y Sanz siguieron los -
pasos de su padre, tanto en la escalada política como en la
social. Si sus cursus son un testimonio fehaciente del pri. - 
mer aspecto, respecto al segundo cabe señalar que ambos obtu 
vieron hábitos de órdenes militares. Domingo Matheu y Silva 
fué caballero de Montesa desde 1664; Lorenzo Matheu y Villa- 
mayor lo fué de la de Santiago desde 1674.
La familia Matheu se nos presenta pues como un mo­
delo de tradición de servicio, pero con un rasgo atipico por
su infrecuencias el tránsito desde la administración regníco 
la a la castellana. Este rasgo-explicable en el caso de la - 
generación de los hijos del Regente L. Matheu por las incom­
patibilidades y las conexiones familiares- sólo parece com - 
prensible en la primera generación, desde el espíritu univer 
salista y científico y la gran capacidad de trabajo que de­
bieron caracterizar al jurisconsulto valenciano L. Matheu y 
Sanz (273).
B) Familia Grespi-Monserrat
Cristóbal Crespi de Valldaura -miembro de la fami­
lia de los Condes de Sumacarcer- emprendió estudios de Dere­
cho alentado por su madre al quedar viuda y con nueve hijos. 
Dos de sus hermanos, Francisco Crespi de Valldaura y Luis - 
Crespi de Borja, siguieron la carrera eclesiástica y llega - 
ron a ser obispos de Vic y Plasencia, respectivamente.
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Por su parte, Cristóbal se graduó en Leyes en las 
Universidades de Salamanca (Bachiller) y Valencia (Doctor); 
regentó cátedra hasta su ingreso en la administración real 
en 1630. El cursus honorum de este letrado fué, sin duda al­
guna, uno de los más dinámicos y brillantes de entre los re­
gistrados en la magistratura valenciana. El ejercicio de su 
primer empleo (asesor del Portant-veus de Gobernador general 
de Valencia en las causas civiles) fué breve, ya que trás - 
ser designado para el mismo en abril de 1630, serla promovi­
do a la fiscalía de la real Audiencia en diciembre del si­
guiente año (1631). En mayo de 1632 ascendía a juez de corte 
y en agosto de 1635 ocupó plaza de oidor de causas civiles. 
Siete años más tarde (Priv. de 31-V-1642) fué nombrado Regen 
te del Consejo Supremo de Aragón y, finalmente, en 1652, -
trás la jubilación de D. Matías Bayetola y Cabanillas,era in 
vestido como Vicecanciller de la Corona de Aragón. En calidad 
de tal seria designado por Felipe IV miembro de la Junta de 
Gobierno encargada de asesorar a la Regente, D® Mariana de - 
Austria, durante la minoría de Carlos II.
El Vicecanciller Crespi murió en 1671 sin deseen - 
dientes directos. No obstante, dos hijos de una de sus sobri 
ñas fueron ministros de la Audiencia. Aunque desconocemos el 
nombre de dicha sobrina, si sabemos que contrajo matrimonio 
con D. Andrés Monserrat, caballero de Montesa y gobernador - 
del Maestrazgo viejo durante ocho años. Un hermano de éste,
D. Pedro Monserrat y Ciurana siguió la carrera judicial. - 
Trás cursar 15 años de estudios de jurisprudencia y obtener 
el grado de doctor, siendo colegial en el mayor del Arzobis-
po (Salamanca), ingresó en la Audiencia con plaza criminal - 
en 1669; en 1671 fué promovido a plaza civil para ocupar la 
vacante producida por- el ascenso de D. Antonio Calatayud al 
cargo de Abogado fiscal del Consejo de Aragón. Su falleci- - 
miento en 1678 truncó la posibilidad de posteriores promocÍ£ 
nes.......................................................
En Vicente y Andrés Monserrat Crespi de Valldaura 
confluía, pues, una doble tendencia de tradición familiar de 
servicio, ya que tanto entre sus ascendientes maternos como 
entre los paternos la inclinación a la toga era un hecho.
Vicente Monserrat estudió Leyes en Salamanca. Fué 
electo colegial en el mayor del Arzobispo (como su tío Pedro 
Monserrat y Ciurana) en 1685 -se habla graduado en Leyes en 
1682-. Pese al apoyo que le prestaron en el Consejo de Ara­
gón los Regentes Pedro Villacampa y Antonio Calatayud, su - 
candidatura a plaza criminal de la Audiencia fué rechazada - 
en dos ocasiones (1689 y 1691). Finalmente, en 1693 sería - 
nombrado juez de corte y cinco años más tarde alcanzaría pía 
za civil (19-VII-1698). Terminó su carrera en el Consejo de 
Ordenes, institución en la que había ingresado al suprimirse 
el Consejo de Aragón donde ejercía desde 1706.
Andrés Monserrat Crespi de Valldaura, hermano del 
anterior, fué consejero de capa y espada del Real Consell - 
criminal desde el 11 de marzo de 1702 hasta la entrada en Va 
lencia de las tropas del Archiduque Carlos, durante la gue - 
rra de Sucesión. Trás el triunfo de Felipe V sería reintegra 
do en su plaza del 8 de mayo al 9 de agosto de 1707» para -
835
ser finalmente nombrado Alguacil Mayor del tribunal bornóni- 
co, cargo que -como el prof. P. Molas indica- ocupó esta fa­
milia durante tres generaciones.
El prestigio social de las familias Grespi Monse - 
rrat se vió acrecentado gracias al servicio con la concesión 
por parte del soberano de hábitos militares a diversos miem­
bros.
Francisco Grespi, padre del Vicecanciller Cristj5 - 
bal Crespi de Valldaura era caballero de Montesa y desempeñó 
la Lugartenencia de la Orden de 1603 a 1606. Su hijo Cristó­
bal recibió el hábito en 1644» fué Asesor general y también 
Clavero. Un hermano de este dltimo, Juan Crespi y Brizuela, 
serla, al igual que su padre, Lugarteniente general de Mont£ 
sa en 1646.
Por su parte, la familia Monserrat obtuvo siete há 
bitos de la mencionada Orden Militar, tres de los cuales re­
cayeron en los antes nombrados ministros de la Audiencia va­
lenciana (274).
C) Familia de Scals (también "Deseáis" o "de La Scala")
Los Scals constituyen un perfecto ejemplo de peque^  
ña nobleza cuya actividad de servicio bascula entre las ar­
mas y la toga. Durante el siglo XVII tres de sus miembros d£ 
tentaron cargos de Audiencia; se iniciaba con ello una tradi 
ción judicial cuyas motivaciones son harto significativas.
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El primer Scals establecido en el reino fué Loren­
zo Scals, caballero veronés, quien, junto con un hermano, pu 
so bus armas al servicio de Jaime I en la conquista de Valen 
cia y Mallorca, Su actuación en estas campañas le valió la do 
nación de las alquerías de Pórtaleig y Enova, y trás la cam­
paña de Murcia fuó nombrado alcaide y castellano de Almizra. 
Durante varias generaciones 2a femilia Scals profundizó su en 
raizamiento en la Península, ampliando sus posesiones en Caja 
tilla y Aragón, emparentando con ilustres casas nobiliarias 
de ambas Coronas y granjeándose mercedes y favores reales.
A fines del siglo XVI la situación del patrimonio 
familiar era tan precaria que Onofre Diego de Scals Escrivá 
de Salcedo -segundo hijo de Juan de Scals (capitán de la mi­
licia efectiva del reino de Valencia, señor de la alquería y 
lugar de Benifich)- decidió dedicarse al estudio de las Le­
yes, aun cuando le correspondía la herencia solariega por la 
prematura muerte de su hermano primogénito. Contando con la 
protección de su influyente tío, Luis de Salcedo (miembro - 
del Consejo de Indias, en 1610 del de Castilla y, en 1618 de 
la Real Cámara de Felipe III), ingresó becado en el Colegio 
de San Bartolomé de la Universidad de Salamanca, donde llegó 
a graduarse.
Al contraer matrimonio en 1620 con D* Andrea del 
Castillo, sin licencia paterna, Onofre se granjeó la ene­
mistad de su padre -que le desheredó- y de su tío, que de­
jarla de apoyarle en su carrera profesional. Optó entonces 
por retirarse a Cuenca, donde se dedicó al ejercicio de la - 
abogacía.
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Dos de sus hijos varones (el matrimonio tuvo siete 
hijos: cinco varones y dos hembras) siguieron los pasos de 
su padre. Estudiaron, también, en Salamanca, pero en el Colé 
gio menor de Monte Olivete. El primogénito, Diego de Scals y 
Salcedo, desarrolló una amplia labor docente en la Universi­
dad castellana antes nombrada. En sus años de Colegio fué - 
opositor a Cátedras de distintas materias y en diversas oca­
siones; defendió y presidió muchos actos de Conclusiones pu­
blicas e, incluso, llegó a imprimir dos lecciones (Angarus 
sive cursus publicus y Antiochena Oaphnes) con el benepláci­
to y aprobación de los maestros salmantinos.
Su crédito como teórico movió a Felipe IV a nom- - 
brarle lugarteniente de Corregidor y Alcalde Mayor de Sala - 
manca, cargo que simultaneó durante tres años con la labor - 
docente. Posteriormente los Consejos Real de Castilla y de 
Ordenes y la Junta de guerra le comisionaron para llevar a 
término la visita de las Escribanías de Sevilla, la de Villa 
nueva de los Infantes, Campo de Montiel y reino de Murcia y 
la de las fronteras de Portugal con Castilla la Vieja. Así 
mismo, el soberano a través del Conde de Oropesa, presidente 
del Consejo de Ordenes, le designó Gobernador y Alcalde Ma­
yor de Daimiel con el fin de apaciguar las parcialidades sus 
citadas entre los Alarcón y los Ruiz.
En atención a sus servicios, la reina gobernadora, 
D* Mariana de Austria, concedió a Diego de Scals en 1669 una 
plaza civil en la Audiencia de Cerdeña. Allí prestó el juris 
ta un gran apoyo al virrey, Duque de San Germán, en la pri­
sión y procesamiento del Marqués de Albis, implicado en el -
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homicidio del Marqués de Camarasa, anterior virrey de la is­
la. En 1672 obtuvo el cargo de juez de corte en la Audiencia 
de Valencia, empleo en el que realizó una gran labor pacifi­
cando las bandosidades desatadas entre los Guardiola y los - 
Berenguer y sofocando hábilmente a los amotinados en 1674 -
contra el Marqués de Albayda. Después de tres años de ejer­
cicio en plaza criminal, Diego de Scals seria promovido a - 
otra civil (1675)* que desempeñaría hasta su muerte en 1687.
El cursus honorum de este jurista es un buen mode­
lo de referencia para calibrar las ventajas e inconvenientes 
del servicio a la Corona. La situación de su casa no era bo­
yante, y ello le inclinó -como ocurriera con su padre en la 
generación anterior- a estudiar Derecho. Pero el ejercicio - 
en plazas de judicatura no resultó lo suficientemente lucra­
tivo como para remediar su situación económica. Asi, cuando 
en 1675 fué promovido a la sala civil de la Audiencia solioi 
tó se le eximiese de la carga fiscal que gravaba los despa - 
chos de nombramiento, porque no podía hacerle frente. Y en - 
1681 suplicaba una merced económica porque -segfin su propio 
testimonio- estabas
"tan empeñado y sin medios por los crecidos - 
gastos de viajes y embarcaciones con su casa y - 
familia y medias annatas, y el patrimonio que ha 
consumido en sus estudios y Real servicio, que - 
no se puede mantener con la decencia que es jus­
to y se tratan los demás ministros de su grado, 
ni conforme a su calidad y sangre" (275).
Sus peticiones económicas nunca fueron atendidas; sin embar­
go, se compensaron sus servicios con la concesión de título 
de nobleza para su persona y casa.
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El curriculum de Josá de Scals y Salcedo, hermano 
del anterior, nos es menos conocido, Al igual que Diego estu 
di<5 en el Colegio menor de Monte Olive te y opositó a Cátedra 
en la Universidad de Salamanca, Su primer destino administra 
tivo fué Mallorca, en cuya Audiencia ocupó, sucesivamente, - 
los cargos de fiscal y Juez de corte. En un desplazamiento a 
Ibiza en comisión de servicios fué cautivado y su liberación 
descalabró la hacienda familiar. Ya en 1662 fué trasladado a 
Valencia con el cargo de Abogado fiscal de la Audiencia; al 
año siguiente seria promovido a Juez de corte (1663) y en - 
1669 alcanzó una plaza civil que serviría hasta 1672, fecha 
de su fallecimiento.
Un tercer miembro de esta misma familia fué tam- - 
bién ministro de la Audiencia valenciana. Se trata del Juris 
ta Francisco de Scals, sobrino de los antes nombrados Diego 
y José. Cursó sus estudios de Jurisprudencia entre las Uni­
versidades de Valencia y Salamanca. Inauguró su cursus con 
el cargo de asesor de la lugartenencia de Gobernación de Já- 
tiva (1681); de allí pasaría a la asesoría del Portant-veus 
de Gobernador general de Orihuela (1691), de donde sería pro 
movido en 1697 a la sala criminal de la Audiencia. En 1704 - 
ascendió a plaza civil y trás la guerra de Sucesión fué trais 
ladado a la Chancillería de Granada. José de Scals, caballe­
ro de la orden de Santiago y hermano menor de Francisco, vis 
tió también la toga, aunque en la Audiencia de Guatemala.
En definitiva, los Scals representan un caso típi­
co de pequeña nobleza introducida en el mundo de la Judicatu 
ra tras desvincularse progresivamente de los hábitos feuda -
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les de auxilio armado. En una situación de deterioro patrimo 
nial notable sus miembros inician su andadura en la adminis­
tración pública como vía de recuperación económica, pero que 
se manifestará más efectiva como vehículo de promoción so­
cial.
D) Familia Monterde
Al presentar el historial burocrático de estos ju 
ristas quisiera destacarles, fundamentalmente, como paradig­
ma de la tendencia a la endogamia presente en la magistratu­
ra valenciana.
Felipe Monterde ingresó en la Audiencia en 1580 co 
mo adjunto del doctor Jerónimo Arrufat, un oidor ya anciano 
que por su estado de salud y avanzada edad se vela imposibi­
litado de afrontar sólo el peso del despacho que tenía enco­
mendado. Con anterioridad a este ejercicio, Monterde había - 
ocupado el cargo de Abogado fiscal, precisamente desde el mo 
mentó (1576) en que se producía el desdoblamiento de ejerci­
cios de las dos abogacías, patrimonial y fiscal. Ya en 1581, 
Monterde recibió la titularidad plena de una plaza civil, va 
cante por la promoción de Martin Pon<? al Consejo de Aragón. 
Fallecía en este empleo en octubre de 1591.
Cristóbal Monterde, hijo del anterior y de Hipóli­
ta Real siguió también la vocación jurídica. De 1597 a 1601 
fué asesor de la Bailia general del reino; en esta última fe
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cha obtuvo plaza civil en la Audiencia y en 1604 pasó a ocu­
par el cargo de Regente de la Cancillería del reino de Ma­
llorca. Irregularidades en su conducta moral motivaron su - 
suspensión en 1607. Apartado forzo sámente *1 servicio, inten 
tó su rehabilitación -sin óxifo- en 1610. Este fracaso le - 
llevó a profesar en la orden de los Jerónimos ^en 1617» vi­
viendo todavía su tercera esposa-.
Desde luego, el cursus honorum de Cristóbal Monter 
de no fué realmente brillante, pero sus conexiones familia - 
res sí fueron extensas. En efecto, Cristóbal era sobrino del 
doctor Joaquón Real (hermano de su madre) que fué oidor in- 
tenino de causas civiles en la Audiencia durante la suspen- - 
sión de Tomás Cerdán de Tallada (mayo 1599-febrero 1602) y, 
posteriormente, titular de plaza civil (1604-1610). De 1610 
a 1612 ocupó el cargo de Regente de la Cancillería valencia­
na, empleo en el que falleció.
Por otro lado, Cristóbal Monterde contrajo matrimü 
nio en tres ocasiones. Su segunda esposa, Isabel Juana Vidal, 
era hija también de jurista, Vicente Vidal. El suegro de - 
Cristóbal Monterde, con un historial de casi cuarenta años 
de servicio en la administración real había ocupado sucesiva 
mente los cargos de asesor del Portant-veus de general Gover 
nador de Valencia (1562-1569)» oidor de causas criminales de 
la real Audiencia (1569-1581) y oidor de causas civiles - 
(1581-1599).
En definitiva, dos generaciones de la familia Mon­
terde emparentaron con familias de magistrados. Asi, los ju-
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ristas Felipe Monterde y Joaquín Real fueron cuñados; el pri 
mero de los citados fué además consuegro de otro letrado, Vi 
cente Vidal. Cristóbal Monterde, por su parte, fue hijo, so­
brino y yerno de jueces, y él mismo lo era también (277).
E) Familia Pona
Lió varias generaciones de juristas que ocuparon - 
cargos en la administración valenciana.
Felipe Pons, fué Abogado fiscal y patrimonial de 
la ciudad y reino de Valencia desde 1499 a 1502. Su hijo Mar 
tin Pons pasarla a ejercer los mismos cargos en 1502 y hasta 
1521. En 1532, Martín Pons de Castellví, nieto e hijo, respete 
tivamente, de los antes citados fué designado, también, Abo­
gado fiscal y patrimonial (era entonces menor de edad, por - 
lo que durante una etapa ejerció a través de un sustituto). 
De 1576 a 1581 ocupó plaza de oidor de causas civiles en la 
Audiencia. En la última fecha indicada fué nombrado Regente 
del Consejo Supremo de Aragón, cargo que tan sólo ejercerla 
durante un més, pues falleció en abril de 1581.
Ya en al siglo XVII un miembro de esta misma fami­
lia, Jaime Pons, ingresarla en la Audiencia trás pasar por - 
las asesorías de las lugartenencias de Gobernación de Játiva 
y la Plana y la de la Gobernación de Orihuela. De la plaza - 
de Abogado fiscal de la Audiencia (1687) sería promovido a - 
una de las salas de causas civiles (1695). Eué jubilado en
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este empleo en 1698, recibiendo como compensación por sus —  
servicios un caballerato con voto en Cortes y un titulo de 
nobleza para beneficiar (278).
F) Familia Sistemes
Tres de sus miembros ocuparon cargos de Audiencia:
- Marco Antonio Sistemes ejerció sucesivamente co 
mo asesor del Portant-veus de general Gobernador de Valencia 
en las causas civiles (1589)» Abogado patrimonial (1592) y 
oidor de causas civiles de la real Audiencia (1597-1624). - 
Fuó jubilado en 1624 y fallecía en Valencia el 20-XII-1633. 
Recibió patente de nobleza en 1612. Un hijo y un sobrino (Vi 
cente Sistemes) de este Magistrado fueron también juristas, 
pero sólo el primero hizo carrera en la Audiencia.
- Melchor Sistemes, hijo de Marco Antonio, comen­
zó a ejercer la abogacía en 1600 tras graduarse como doctor 
en Derecho. Obtuvo grab éxito como letrado de la Orden de - 
Montesa y como abogado fiscal y patrimonial de dicha Orden y 
del Consejo de la Cruzada, Bula y Escusado. Su curriculum - 
profesional fué acrecentándose con sucesivas promociones: 
asesor de la Gobernación de Valencia en las causas crimina - 
leB (1610); Abogado fiscal (1612), juez de corte (septiembre 
1617)» oidor de causas civiles (noviembre de 1617)» Regente 
de la Cancillería y Audiencia de Valencia (1629) y» finalmen 
te, Regente del Consejo Supremo de Aragón (1632).
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- Una generación más tarde, Melchor Sistemes de - 
Oblites, siguió también la tradición familiar de servicio en 
plazas de judicatura. Fué asesor del Portant-veus de Goberna 
dor general en las causas civiles (1654); juez de corte 
(1660) y oidor de causas civiles (1666) de la Audiencia va­
lenciana. En 1672 pasarla a ocupar el cargo de Regente de la 
Cancillería de Cerdeña y, posteriormente, desempeñarla la R^ 
gencia de la Cancillería de Mallorca. Al fallecer en 1689 el 
presidente de la Audiencia valenciana, Sistemes de Oblites 
le sucedería en el cargo, pero le sobrevino la muerte seis - 
meses después de obtenerlo (279).
G) Familia Pellicer
Micer Cristóbal Pellicer era nombrado Abogado pa­
trimonial en 1576. Seis años más tarde (1582) sería promovi­
do al Consejo Supremo de Aragón, en donde ejerció como Aboga 
do fiscal y patrimonial hasta su fallecimiento en 1592.
Su hijo, Vicente Pablo Pellicer, realizó una bri - 
liante carrera administrativa en el reino de Valencia. En su 
cursus figuran los siguientes empleos; asesor del Portant- 
veus de general Governador de Valencia en las causas crimina 
les (1586), Abogado fiscal (1589) y juez de corte de la Real 
Audiencia (1593-1606). El monarca le concedió privilegio mi­
litar.
Una generación después, Vicente Pablo Pellicer -hi
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jo del jurista antes citado del mismo nombre y nieto de Cris 
tdbal- llegó a ser Abogado patrimonial (1632) y recibió pa­
tente de nobleza (280).
H) Familia de la Torre
Contó con varios magistrados. Juan de la Torre fué 
Abogado patrimonial de 1655 a 1666 (con anterioridad había - 
ocupado el cargo de asesor de la Bailla de Alicante). Entre 
sus hijos, José de la Torre y Orumbella siguió la carrera - 
eclesiástica, llegando a ser obispo de Orihuela, mientras - 
que otro, Juan, optó por la judicial.
En efecto, Juan de la Torre y Orumbella se graduó 
como doctor en Cánones en la Universidad de Valencia (1666). 
Se trasladó luego a Orihuela en cuya Universidad obtuvo la cá 
tedra de Instituta que regentó durante 5 años (1667-1672). - 
En 1671 recibía el hábito de Montesa y en 1673 era nombrado 
Abogado fiscal de la Orden. Para mejorar sus posibilidades - 
de promoción ingresó en el Colegio de Santa Cruz de Vallado- 
lid en 1675; allí permanecería hasta 1678 en que obtuvo pla­
za de juez de corte en la Audiencia de Valencia. En 1687 se­
ria promovido al cargo de oidor de causas civiles del tribu­
nal y dos años más tarde (1689) alcanzaría la presidencia - 
del mismo. Con el ascenso al empleo de Regente del Consejo - 
Supremo de Aragón (1693) completaría su cursus honorum.
Dos de sus hijos, José y Juan, fueron también colé
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giales de Santa Cruz y caballeros de Montesa. José de la To­
rre Despuig realizó la carrera administrativa en Castilla. - 
Juan de la Torre Despuig siguió -como su tío José de la To­
rre Orumbella- la vocación eclesiástica (281).
X) Familia Sanz de la Llosa
Los Sanz de la Llosa, padre e hijos, realizaron - 
brillantes carreras en la administración.
D. Ramón Sanz de la Llosa ingresó en la Audiencia 
en 1591 como juez de corte, cargo al que fué promovido desde 
el de asesor de la Bailía general del reino que ocupaba des­
de 1588. De 1592 a 1604 acumuló los ejercicios de oidor de - 
causas criminales y lugarteniente del Tesorero general. En 
1607 ascendió a la plaza civil que servirla hasta su jubila­
ción en 1617. Además en el período 1607-1617 ocupó interina­
mente la presidencia de la Audiencia: en 1609» trás el fall£ 
cimiento del hasta entonces Regente de la Cancillería, Vicen 
te San Juan de Aguirre; y en 1612, vacante el cargo por muer 
te del Regente Joaquín Real.
Su hijo, Baltasar Sanz de la Llosa, fué, sucesiva­
mente, asesor de la Bailla general del reino (1617)» Abogado 
patrimonial (1620) y oidor de causas civiles en la real Au­
diencia (1623-1642). Ramón Sanz debía desear un rápido cur- 
sus para su hijo y solicitó al ser jubilado que se concedie­
se a aquél la plaza civil que él dejaba vacante. No se aten-
di<5 su petición y su hijo tuvo que cubrir el preceptivo ran- 
king de promociones.
Andrés Sanz de la Llosa, hijo y hermano respectiva 
mente de los anteriores, tendría mejor fortuna que Baltasar. 
Ocupó su plaza de asesor de la Bailla general al ser promoví 
do su hermano a la de Abogado patrimonial (1620). En 1627 ajj 
cendió al cargo de oidor de causas civiles de la real Audien 
cia y en 1645 era nombrado Regente del Consejo Supremo de 
Aragón. Falleció en 1646 (282).
J ) Familia Ortin y Lluqui
Los hermanos Francisco y Juan Bautista Ortin y Llu 
qui desarrollaron paralelamente sus oursus en la Audiencia.
Francisco Ortin y Lluqui había concluido sus estu­
dios de jurisprudencia en la Universidad salmantina; de re­
greso en Valencia regentó durante seis años cátedra de Prima 
de Leyes. Tras ejercer algunos años en asesorías de barones 
y como subdelegado del Abogado fiscal de la ciudad y reino - 
de Valencia en los tribunales inferiores, obtuvo, en 1668, - 
el cargo de asesor del Justicia criminal de la capital del 
reino. En 1670 comenzó a ejercer como asesor de la Bailía g£ 
neral y, al año siguiente (1671) era nombrado Abogado fiscal. 
Su promoción a plaza de juez de corte (1673) de la Audiencia 
vino seguida por el ascenso a plaza civil en 1678. Al falle­
cer el Regente de la Cancillería de Valencia, Melchor Sister
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nes (1689), Francisco Ortin intentó, sin éxito, conseguir la 
plaza. Fallecía en 1691.
Su hermano, Juan Bautista Ortin y Lluqui ocupó el 
cargo de asesor de la Gobernación de Valencia en las causas 
civiles (1670) después de ejercer, a título privado, la abo­
gacía durante 16 años. En 1673 obtuvo la plaza de Abogado pa 
trimonial y cuando dos años más tarde solicitó el empleo de 
juez de corte del Real Consell Criminal, el Consejo de Ara­
gón vetó su candidatura por la inconveniencia de que coinci­
diesen dos hermanos en una misma sala del tribunal. Así, - 
Juan Bautista vió retrasada su promoción hasta 1681, en que 
se le designó como oidor de causas civiles en sala distinta 
a la que ejercía su hermano Francisco. En definitiva, los la 
zos de parentesco que unían a estos dos oidores, ralentiza - 
ron el cursus honorum del más joven de los hermanos Ortin y 
Lluqui (283).
K) Familia Coloma
La noble casa de los Condes de Elda dió dos magis 
trados a la Audiencia valenciana en el XVII.
Carlos Coloma, fué Abogado patrimonial (1666) y oi 
dor de causas civiles de la Audiencia (1671-1693). Al ser ju 
bilado, su sobrino José Coloma y Borja, hijo del Conde de El 
da y de la Condesa de Anna, pasó a servir su plaza sin gajes 
ni emolumentos hasta su provisión definitiva. José habla es-
tudiado la jurisprudencia civil y canónica en las Universida 
des de Valencia (bachiller) y Salamanca; admitido en el Cole_ 
gio Mayor de Cuenca asistió durante ocho años (1683-1691) a 
todos los ejercicios de cátedras, "argumentos” y "presiden - 
cias de conclusiones" de dicho centro. Como he señalado anta
riormente, ocupó la vacante civil producida por la jubila---
ción de su tío (sin remuneración alguna, de 1693 a 1695* y ya 
retribuida desde la última fecha indicada). En 1701, cuando 
ya ostentaba el título de Marqués de Noguera, fué promovido 
al Consejo Supremo de Aragón (284).
Ejemplos como los hasta aquí reseñados materiali - 
zan tendencias presentes en el comportamiento social de la - 
magistratura valenciana de época foral. Podrían citarse - 
otros casos conocidos, pero creo que los presentados son su­
ficientemente explícitos. Por otra parte, quisiera también - 
señalar que las fuentes manejadas no son siempre todo lo - 
clarificadoras que el investigador desearla; de ahí que, aún 
intuyendo en ocasiones parentescos y vinculaciones, no me 
atrevo a expresarlas, sin contar con una fehaciente confirma 
ción documental.
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Llegados a este punto recapitularé, a modo de con - 
clusión, los contenidos expuestos a lo largo de las páginas - 
anteriores.
Los consejeros-jueces de la Audiencia foral consti­
tuyen un grupo profesional y social de especiales caracterís­
ticas. Su evolución como tal contingente aparece estrechamen­
te unida al decurso del tiempo histórico en el que se encon - 
traron inmersos y del que fueron, en parte, artlfuces y siem­
pre partícipes.
Como burócratas al servicio de una administración - 
progresivamente más amplia y compleja, nuestros letrados se 
vieron sometidos a unos altos niveles de exigencias de orden 
no sólo profesional, sino también espiritual y físico. Pero e^s 
tas últimas condiciones fueron -como se ha demostrado- más - 
bien ideales deseables que realidades fácticas.
Por lo que se refiere a la formación, los aspiran - 
tes a plazas de Audiencia debían estar en posesión del grado 
de doctor de ambos Derechos (Canónico y Civil). Esta exigen - 
cia impuesta desde la creación del alto tribunal del reino, - 
se flexibilizaría en 1626 al autorizarse el ejercicio en la 
institución de letrados no doctores que hubiesen regentado du 
rante al menos tres años cátedras de Leyes o Cánones.
En relación con la actividad estudiantil de los fu­
turos jueces valencianos, cabe señalar que durante el XVI la 
Universidad valentina no capitalizó la formación de las éli­
tes administrativas regnícolas. La mayor raigambre y prestí - 
gio de cátedras foráneas (Salamanca, Alcalá, Valladolid, Léri
da y Huesca) junto con las ventajas sociales ofertadas por la 
graduación en otros centros universitarios impulsarían el éxo 
do de un amplio sector del estudiantado. El tibio cambio de - 
tendencia inaugurado en las primeras décadas del XVII no modi 
ficaria sustancialmente la situación, ya que, por un lado, 
persistió la salida de estudiantes valencianos a otras Univer 
sidades, y, por otro, se intensificó la afluencia de hijos de 
familias de la pequeña nobleza hacia los Colegios -mayores y 
menores- de Castilla.
Amplia formación teórica y dilatada experiencia - 
práctica delinean las bases sustanciales del cursas honorum - 
de los togados de la Audiencia. La cobertura de la trayecto - 
ria administrativa de estos profesionales de la Ley aparece - 
jalonada por un ranking de sucesivas promociones y ascensos. 
La práctica judicial exigida a los futuros oidores del tribu­
nal se cumple con el ejercicio privado de la abogacía y el - 
desempeño de asesorías jurídicas en las curias de diversas - 
instituciones regnícolas (Justiciazgo, Gobernaciones y sus lu 
gartenenoias -en el caso de la de Valencia- y Bailía). Desde 
1626, la permanencia durante tres o más años en los Colegios 
mayores de Salamanca, Valladolid, Alcalá, Bolonia, Huesca y - 
Coimbra, o la docencia en cátedras de Leyes o Cánones por el 
mismo tiempo, pasaron a compensar la praxis jurídica precepti 
va.
Por lo que afecta al cursus estricto, en el caso de 
los letrados no colegiales el acceso al tribunal supremo del 
reino se producía mediante la obtención del cargo de Abogado 
fiscal; la promoción siguiente permitía acceder a plaza de -
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juez de corte (oidor, consejero o doctor de causas crimina - 
les) y, de aquí, al cargo de oidor de causas civiles. Debido 
al mayor número de plazas criminales, frente al carácter uni­
tario del puesto de Abogado fiscal, fué también frecuente el 
ingreso direoto a aquellos cargos (jueces de corte) desde las 
asesorías de la curia de Gobernación* Por otro lado, la dupli 
cidad de salas civiles alentó la afluencia a las mismas no s¿ 
lo de jueoes de corte, sino también de Abogados patrimonia- - 
les.
En el caso de los juristas colegiales, su cursus - 
presenta algunos rasgos diferenciales. Salvo contadas exce£ - 
clones, la inmensa mayoría ingresaron en la Audiencia con car 
gos de oidores de causas criminales, obviando el ejercicio de 
la abogacía fiscal. Incluso algunos obtuvieron directamente - 
plazas civiles.
La presidencia del tribunal -el cargo de Regente de 
la Cancillería- se sitúa en el pináculo de la carrera políti­
ca de los juristas de la Audiencia valenciana, a nivel regní­
cola; meta que sólo alcanzó una ínfima proporción (15'5$) de 
ministros de la institución. Y aún menor fué el número de le­
trados que desde el tribunal regnícola fpó promovido a pue£3 - 
tos de la administración central de la Corona de Aragón (Con­
sejo Supremo de Aragón), o a otras instituciones de gobierno 
de la Monarquía hispánica.
Si bien es cierto que la valla profesional fué el - 
criterio básico para la adscripción o promoción, en su caso, 
de los juristas del tribunal, no lo es menos que hubo otros - 
factores actuantes en estas prácticas.
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Las reformas introducidas durante el XVII en el sis 
tema de provisión de plazas de Audiencia por el Consejo, estu 
vieron encaminadas, precisamente, a evitar la formación de - 
clientelas dependientes de los grupos oligárquicos de la ins­
titución central. Pero hay que reconocer, sin embargo, que la 
tutela que reciprocamente se prestaron la Corona y el Consejo 
colaboró en la no inclusión (al menos de forma total) de los 
cargos judiciales en el circuito de la venalidad, e hizo in - 
viable la instrumentalización arbitraria de "méritos hereda - 
dos" como vía fácil de acceso a la magistratura.
El control de la gestión y la exigencia de responsa 
bilidades impuestos a los ministros de Audiencia constituyen 
exponentes fehacientes del interés del poder central en tute­
lar los comportamientos administrativos y privados de sus ser 
vidores. Esta tarea se llevó a término mediante dos tipos de 
medios. Uno de ellos, las visitas, aparecen caracterizadas co, 
mo procedimientos inspectores de caróoter pfiblico, naturale­
za judicial, faltos de una periodicidad concreta e incidentes, 
fundamentalmente, sobre la actuación profesional de los encar 
tados. Durante el XVI, la Audiencia valenciana fué visitada - 
en cuatro ocasiones (1543, 1550, 1554 y 1576), mientras que - 
en el XVII tan sólo se realizaron dos inspecciones: una en - 
1607, otra veintiocho años después (1634).
Junto a las visitas se desarrollaron otros mecanis­
mos de control de carácter interno, secreto y permanente. Se 
contemplaba en ellos tanto la gestión profesional como los - 
comportamientos personales -especialmente la moralidad- de 
los titulares de cargos de Audiencia. El declive de inspecci£
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nes oficiales en el XVII discurrió paralelo a la progresiva 
potenciación de los mecanismos oficiosos de régimen interno; 
en ellos la figura del alter nos regio cobraba un singular - 
protagonismo al erigirse en tutor y visitador permanente de 
los ministros del tribunal. Las escasas garantías jurídicas 
aportadas por estos procedimientos tutelares -que podían de­
sembocar, incluso, en los máximos castigos contra los impli­
cados- llevarían al cuestionamiento de su legitimidad, lega­
lidad y conveniencia. Cuestión ésta que -desde mi punto de - 
vista- oculta en su trasfondo un problema de poder político: 
el ''pulso” entre la expansión del autoritarismo regio y el 
marco legal de un Estado de Derecho, defendido desde el judí. 
cialismo.
Finalmente, los temas de la retribución económica 
y la promoción social permiten valorar las contradicciones - 
del servicio a la Monarquía en plazas de judicatura, y en 
concreto, en las de Audiencia.
Al socaire de la expansión estatal de la época mo­
derna se desarrolla un amplio espectro de profesionales alen 
tados en sus dedicaciones de servicio por el incentivo del - 
lucro y el status. Desgraciadamente la crítica evolución co- 
yuntural del Seiscientos -incidente, además, sobre una infra 
estructura incapaz de garantizar el sostén económico de las 
organizaciones administrativas independientemente de las vi­
cisitudes coyunturales-, redundó en la decadencia de las ac­
tividades burocráticas, de la misma clase de servicio y, có­
mo no, se tradujo también en la pérdida de credibilidad y - 
operatividad de las instituciones públicas.
n  m  m
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En este contexto, el incentivo del status se erige 
como compensación -más restrictiva, pero operante- al défi^  - 
cit retributivo. Esta vía, al tiempo que satisfizo las aspi­
raciones de promoción y movilidad social de la magistratura, 
colaboró en el reforzamiento de los lazos de dependencia en­
tre la Corona y sus burócratas*
En definitiva, el juego de fuerzas diseñado en ba­
se a los contrapuntos citados (retribución-status) logró for 
jar la tradición de servicio a la Monarquía en puestos de ju 
dicatura que se constata en numerosas familias valencianas. 
Quizás la ausencia de alternativas más honrosas influyese - 
también en la consolidación de tal situación, pero negar la 
operatividad de las -al menos teóricas- expectativas económi 
cas y sociales serla erróneo.
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I. - LISTADO ALFABETICO DE LOS 




- AGUIRRE, Francisco de (107)
- ALPONT, Pedro (4)
- ANTIST, Gaspar (3)
- APARICIO GILART, Isidoro (135)
- ARBNYO, Francisco Luis (71)
- ARMENGOL de FOLCH, Felipe (139) 
-ARQUES JOVER, Juan (105)
- ARRUFAT, Jerónimo (26)
- ARTES, Francisco (9)
- AUSINA, Francisco (48)
- B-
- BALLE, Martín (171)
- BAS, Juan Marco (8)
- BAS, Miguel Angel (32)
- BENAVENT, Francisco Juan (16)
- BERENGUER, Juan Crisostomo (117)
- BLASCO, Juan Jerónimo (74)
- BOIL, Pedro (145)
- BOIL de ARENOS, Antonio (159)
- BONAVENTURA DE CAS, Onofre (22)
- BONO, Francisco (100)
- BORGOÑO y REMIRO, Juan Alfonso #
- BORRULL, Pedro José (151)
- BORRULL, Pedro José (156)
- BURGOS, Francisco Juan (70)
- C-
- CALAHORRA, Victoriano (109)
- CALATAYUD, Alfonso de (116)
- CALATA YUD, Antonio de (124)
-CAMOS, Bartolomé (12)
- CAPDEVILA, Pedro Juan (24)
- CARDONA, Cristóbal (81)
- CASTELLVI, Francisco de (68)
- CENTELLES, Antonio Juan (103)
- CERDA, Damián (167)
- CERDAN de TALLADA, Tomás (43)
- CIRERA, Juan (5)
- CLAUSES y SESVILLES, Juan (28)
- CLAVERO de los PORCELLS, Vicente *
- COLOMA, Carlos (134)
- COLOMA y BORJA, José (155)
- COSTA, Juan (15)
- COVARRUBIAS, Diego de (45)
- CRESPI de VALLDAURA, Cristóbal (93)
- D-
- DASSIO, Jerónimo (7)
- DESPUIG y MERCADER, Francisco (168)
- DOMENECH, Pedro (166)
- E-
- ESCORCIA y LADRON, Francisco (119)
- ESTEVE, Braulio (113)
- F-
- FALCO de BELAOCHAGA, Vicente (180)
- FAUS, Francisco (162)
- FENOLLET, Cosme (84)
- FERRER, Gaspar (17)
« FERRER, Ventura (160)
- FERRER y DIAZ, Antonio (112)
- FERRIOL, José
850
FILIBERT, Jaime (21) 
FRIGOLA, Simón (34)
- G-
GALLACH, Baltasar de (2)
GALLART, Agustín (30)
GAMIR, Miguel Juan (94)




GIL POLO, Gaspar n 
GINART, Onofre Bartolomé (89) 
GOMBAU, Cosme (104)
GRANADA, Francisco (51)
GUARDIOLA, Juan Bautista (59)
GUERAU, Francisco (146)
GUIERAU, Guillermo Ramón (37)
- J-
JTJST, Juan Bautista (79)
- L-
LEON, Francisco Jerónimo de (64)
LOSA, Juan Bautista (177)
- M-
MADROÑO, Jaime (137)
MARTINEZ de la VEGA, Laureano (130) 
MATHEU y SANZ, Lorenzo (115)
MATHEU y SILVA, Domingo (140) 
MATHEU y VILLAMAYOR, Lorenzo (150)
8 G O
- MAYOR, Miguel (65)
- MAYOR y de SCALS, Pedro (163)
- MERCADER, Cristóbal (175)
- MERCADER y CALATA YUD, Manuel (148)
- MILAN, Alfonso (144)
- MILAN de ARAGON, Francisco (111)
- MINGOT, Gregorio (102)
- MIQUEL, Vicente (95)
- MONCADA, Pedro de (27)
- MONLLOR y BLANES, Nicolás (110)
- MONSERRAT y CIURANA, Pedro (131)
- MONSERRAT y CRESPrDE VALLDAURA; Andrés (164)
- MONSERRAT y CRESPI DE VALLDAURA, Vicente (154)
- MONTERDE, Cristóbal (63)
- MONTERDE, Felipe (41)
- MOR, Carlos del (118)
- MORA de ALMENAR, Guillermo Ramón (86)
- MORLA, Pedro Agustín (80)
- MUNTANYAS, Jaime (29)
- N-
- NAVARRO, Jerónimo (20)
- NAVARRO, Jerónimo (49)
- NAVARRO, Miguel Jerónimo (78)
- NAVARRO de AGUIRRE, Francisco *
- NUÑEZ, Jerónimo (47)
- ÑUÑO, Valentín (174)
- O -
- OLLER, Félix Patricio (170)
- ORTIN, Jacinto (98)
- ORTIN y LLUQUI, Francisco (133)
- ORTIN y LLUQUI, Juan Bautista (147)
- ORTIZ, Lamberto (97)
SCI
- p-
- PARDO, Juan (6)
- PAREDES, Juan Bautista (23)
- PAREJA, Agustín (176)
- PASQUAL, Jerónimo (39)
- PASQUAL de BONANCA, Honorato (62)
- PASQUAL de BONANCA, Jerónimo (46)
- PASQUAL y MARTINEZ, Vicente (153)
- PASTOR y BERTRAN, Luis (141)
- PELLICER, Cristóbal (40)
- PELLICER, Vicente Pablo (55)
- PEREZ de BANYATOS, José (56)
- PEREZ de BANYATOS, Juan (38)
- PEREZ de YSTELLA, Diego (14)
- PERTUSA, Sebastián (165)
- PIMENTEL y MOSCOSO, Vicente (120)
- PLANES, Vicente (90)
- POLO, Juan Bautista (87)
- POLL, Bernardo (35)
- PON?, Jaime (152)
- PON?, Martin (1)
- PONC de CASTELLVI, Martin (13)
-Q-
- QUEROL, Miguel Jerónimo (106)
- R-
- REAL, Joaquín (61)
- RECHAULE, Pedro (173)
- RECHAULE y TOLEDO, Pedro Juan (77)
- RIBERA, Juan (33)
- RIPOLL, Pedro (123)
- ROCA, Gaspar (25)
- RODRIGO, Matfeo (143)
- RODRIGUEZ, Onofre (67)
ROIG, Andrés (66) 
ROIG, Cristóbal (31) 




SALCEDO y VIVES, Bruno (157) 
SALVADOR, Jerónimo (18)
SALVADOR y PARDO, Gaspar (122) 
SANCHEZ del CASTELLAR, Donato (132) 
SANCHIS, Guillermo Bartolomé (96) 
SANCHIS y £AHERA, Tomás (169) 
SANCHIS y UÑAN, José (179)
SANCHIS y TRILLES, Vicente (178) 
SANCHO, Francisco (92)
SANCHO, Gabriel (73)
SAN JUAN de AGUIRRE, Vicente (54) 
SAN 8 de ALBOY, Pedro (52)
SANS de la LLOSA, Andrés (88)
SANS de la LLOSA, Baltasar (83)
SANS de la LLOSA, Ramón (53)
SANZ, Miguel Jerónimo (99)
SANZ, Pedro (91)
SCALS, Francisco de (161)
SCALS y SALCEDO, Diego de (136) 
SCALS y SALCEDO, José de (127) 
SIMANCAS, Tomás (121)
SISTERNES, Marco Antonio (58) 
SISTERNES, Melchor (75)
SISTERNES de OBUTES, Melchor (126) 






TRILLES, Juan Bautista (85)
TORRE, Juan de la #
TORRE y ORUMBELLA, Juan de la (142)
TORRES, Carlos Juan de (129)






VALLES, Jaime Joaquín (82)
VALLTERRA y BLANES, Carlos (128)
VAZIERO, Francisco Pablo (69)
VIDAL, Vicente (36)





n. - EL CURSUS HONORUM DE 
LOS MINISTROS DE LA AUDIENCIA
VALENCIANA .( 1506-1707 )
ABREVIATURAS UTILIZADAS
. - Abog. M  y V= Abogado de Murs y Valls (de la ciudad de Valencia)
. - Abog. P. y M. = Abogado de pobres y miserables (de la ciudad de
Valencia)
. - Abog. Patr. y Fisc. = Abogado Patrimonial y Fiscal 
. - Ases. Just. Civ. Val. = Asesor del Justicia Civil de Valencia (ciudad)
. - Ases. Just. Cr. Val. = Asesor del Justicia Criminal de Valencia
(ciudad)
. - Ases. Lug. PGG. = Asesor del lugarteniente del Portantveus de
Genéral Governádor 
. - Ases. PGG. = Asesor del Portantveus de General Governádor 
. - Cat. Fac. L. y C. = Catedrático de la Facultad de Leyes y
Cánones
. - Cat. Prim. L. = Catedrático de Prima de Leyes 
. - Cat. Sec. C. = Catedrático de Secundaria de Cánones 
. - Cat. Sec. L. = Catedrático de Secundaria de Leyes 
. - C. I. = Consejo de Indias 
. - C. R. C. = Consejo Real de Castilla 
. - C. S. A. = Consejo Supremo de Aragón
. - Exm. Fac. L. y C. = Examinador de la Facultad de Leyes y Cánones 
. - Juez Priv. R. C. Pr. = Juez Privativo del Real Convento de Predicadore?
(de la ciudad de Valencia)
. - Proc. Fisc. = Procurador Fiscal 
. - Rgte. = Regente
8 G G
NOMBRE
C argos an terio res 
al ingreso en la
CURSUS HONORUM EN LA AUDIENCIA
Prom ociones
posterio resReal Audiencia Abogado F iscal 
y Patrim onial Oidor







1493-Ases. Just. Cr. Val. 
500-Abog. M. y V. 
1502-Exm. Fac. L. yC.
Priv. 29-VÜI-1506 





1494-Ases. Just. Civ. Val 
1498-Ases. Just. C r. Val. 
1500-Juez P riv. R. C .P r .





1501-A ses. Just. Civ. Val.
1500-1502- Cat. Sec. C.
1502-Exm. Fac. L. y C.
1503-Cat. Sec.-C.




lian Cirera 1495-Ases. Just. Civ. Val Real Pragm ática de 30-X3-1507
' (6)
Juan Pardo





1502-Exm. Fac. L. y C.
1502-Ases. Just. Civ. Va.
1503-Cat. Sec. L.








1494-Ases. Just. Civ. Vaj 
1502-Exm. Fac. L. y C. 
1510-Cat. P rim . L. 











Rgte. C ancillería de 
















P riv . 27-D3-1581 
Rgte. C. S.A.



















1537-61, Exm. Fac. L. y C
Priv. 20-XE-1544 
(Visitado en 1551 y 
rehabilitado)
1551-Rgte. interino 










1543-Exm. Fac. L. y C. P riv . 20-XE-1544
Priv. 28-XI-1545 

















1530-61, Exm. Fac. LyC. 




P riv . 12-VI-1551 ( t i 557)
(25) 














Rgte. C ancillería de 





Oidor de la Audiencia 
de Cataluña.










Priv. 23-Vm-1561 ( t i 577)
NOMBRE
Cargos anterio res 
al e jercicio  en la 
Real Audiencia
CURSUS HONORUM EN LA AUDIENCIA Promociones
Abogado
Fiscal
Juez de corte 
(oidor de cau­
sas criminales






Juan Ribera * *
Priv. 25-IV-1564 Priv. 23-XE-1568 
( t  1572)
(34)
limón F rí- 
gola









Juez de corte en la Real 
Audiencia de Cataluña.




1562-69, A ses. PGG de Val. 
1561-Exam. Fac. L y C. Priv . 20-V-1569
PrivJ'-V -lSS^asoc) 
Priv. 17 -IX-1582(tit) 







12-VU-l 584, titu lar 




1564-Abog. P.y M. de Val. 
1566-Baile del Grao de Val Priv. 5-IX-1573 158 9-Abog, P atr y Fisc. C. S. A. 




Oidor de C. civiles de la 




1576-82,Abog. Patrim . 1582-Abog. Patr y Fisc. C. S. A.
'■(41)
Felipe
Monterde Priv. 23 -1 -15176
Priv. 27-IV-1581 

















1968-Abog. P .y M . de Val.




















1582-A ses PGG de Val. Priv. 2 0 -V -l 587 
























1587-Ases. PGG Val (c. Ci \ ) Priv. 24-XB-1589 










1588-Ases Bailía Gen, de 
Valencia
Priv. 6-XI-1591 










1552-Ases PGG de Val 
1557-Ases. Bailía Gen. 
1588-Abog. PatA n.





1587-Ases PGG Val (c. cr) Priv. l-VI-1593 








1591-Ases. PGG de Val(crn3




1589-AsesPGG Val (c. civ) 
1592-Abog. Patrim . Priv. 19-VH-1597 1624-jubilación 





Priv. 23-VI-1598 Priv. 3 -V -l604 Priv. 12-VHI-1607 





1593-Ases. Bailía Gen. Val 
"1597-Abogado Patrim .
Priv. 20-V-1599 













1597-Ases. PGGde Val en 

















1594-Ases PGG Val (c. civ) 
1597-Rgte,Canc. M allorca Priv. 3-V-1604
Priv . 23-Ü-1613 
Priv . 20-V-1629, 
jubilac. ( 1 1630)
(66) 
Andrés Roig 1603-AsesPGG Val (c. crm) Priv. 3-V-1604 Priv. 28-Vm-1607
.611-Abog. P a trr  





1590-Relator en Real Aud. 
1596-Ases. PGGde Orihuela 
1604-Ases. PGG. Val (c. Civ









1605-Ases. PGG de Orihueli 















1607-Ases. PGG Val (c. Civ)





1607-Ases. PGG Orihuela Priv. 23-IV-1610 Priv. 10-XI-1612 Priv. 2-IX-1617 










1607-Ases. PGG Orihuela 
1607-Ases. PGG Val (c. civ) 
1610-Abog. Patrim onial











Docente en Universidad de 
Valencia y abogado en e je r­
cicio desde 1585.






Priv. 16-IX-1617 Priv. 24-Ü-1618 






1612-Ases. PGG Val (c. crm ' 












1615-Ases. PGG Val (c. c rn ) Priv. 16-XÜ-1617 Priv. 24-VÜ-1621 















Sanz de la 
Llosa
1617-Ases. Bailía Gral Val 





Graduado en Salamanca y 





-Abog. en ejerc. dte. 23 a- 
ños.
-Exam. Fac. LyC. (20 años) 
-Abog .Fisc. Sto. Oficio(6 a- 
ños).






-1600-4, Cat. Fac, L. de Val 
-Abog. ciudad de Val. 
-Abog. Diputac. del reino 
.^Auditor del ejercito  real 
dte. expuls. m oriscos.





1624-Ases. PGG Val(c. crm










































1620-Ases. Lug. PGG de 
Játiva.














1631-Ases. PGG Val (c. civ 
1635-Abog. Patrim onial










Jacinto Ortín 1632-Abog. Patrim onial















-Ases. PGG Orihuela 




-Ases. Bailía Gral. Alie. 




Colegial en el mayor de 











Catedrático de Cánones 













1637-40, Ases. PGG Val 
(interino)
Priv. 16-V-1643 
( t  1651)
(108)





-Ases. Lug. PGG Játiva 
1635-Ases. PGG Val,(c. 
c r im .)
1644-Ases. Bailía Gral Val











Lugarteniente PGG en . 
Játiva
Priv. 13-IV -164 6 
(cons. capa y e s­
pada) ( t  1666)
(112) 
Antonio Fe- 






1645-Ases. Bailía Gral Val 
1645-Abog. Patrim onial
Priv. 2-IX-1646 Priv. ll-X I-1654 




Priv . 8-V -164 6 





1641-Ases. Just. Crm. Val. 
1645-Ases. PGG. Val (c. 
c r im .)
1643 
(interino) 
Priv. 8-IV -1647 
(titular)
Priv . 17-V-1649 Priv. 31-VD3-1652
1659-Alcde. sale 








(cons. capa y esp)





- Subdelegado del Abog. 
Fisc. en los trib . inf.
- Ases. Orden rie Montesa
- Ases. PGG Val (c. crm)





- Abog. ordinario de la 
ciudad de Valencia.
- Abog. de la Diputación 
del reino
1649-Ases. Bailía Gral Val







1649-Ases. PGG Val (c. crir í)
Priv. ll-X I-1652
Priv. 16-XI-1654 Priv. 22-XI-1660 Priv. 31-VHI-1675 




























1652-Ases. PGG Val (c. crni) Priv. 13-V-1655 Priv. 4-IV-1663 




Colegial en el mayor de 
S. Salvador (Salamanca)
Priv. 25-VI-1659 Priv. 21-1-1662
1671-Abog. Pati 






torcos Roig 1650-Ases. Bailía Gral 
Val.















Colegial en el menor de 
Monteolivete. (Salamanca)






1655-Juez de Diezmos 
1661-Ases. PGG Val (c. civ)
1666 Priv. 23-E-1681 











-Ases. PGG Orihuela 
-F iscal de la "visita" ie  
Alicante





Colegial en el mayor del 
Arzobispo (Salamanca)
Priv. 17-VII-1669 Priv. 1 - X n - l  671 





1667-Ases. Bailía Gral. 
Val. Priv. 24-XH-1672 Priv. 3-VÜI-1700
(133)
Francisco 
Ortín y Llu- 
qui
-Cat. de Leyes en Univ. Va' 
-Ases, de señores de 
vasallos (barons) 
-Subdelegado del Abog. 
Fisc. en trib . inferiores 
1668-Ases. Just. Crm. Val 
1670íAses.PGG Val (c. cr)



















-Colegial en Salamanca y 
docente en dicha Univer. 
-Lugte. de Corregidor y A l­
calde mayor en Salamanca 
-V isitador gral. de los es­
cribanos de Sevilla. 
-V isitador de Villanueva de 
los Infantes, Campo de 
Montiel y reino de Muícia 
1669-Oidor civil Audiencia 
de Cerdeña.
Priv. 22-XI-1672 Priv. 3-IX-1675 




1671 Priv. 25-XI-1671 Priv. 24-V-1673 

















Colegial en ni mayor de 
Sta. Cruz (Valladolid)





Ases. PGG Val (c. civ) Priv. 24-IX-1675 Priv. 18-V-1678 
( 1 1704)
(142) 
Juan de la 
Torre y 
Orumbella
1667-Catd. Instituta en 
Univ. de Orihuela 
1673-Fiscal Orden Montes; 
1675-Colegial en Sta. Cruz 
(Valladolid)




1658-Subsáelegado del Ases, 
de Lugte. PGG Játiva
1659-Ases. Bailía Játiva 
1677-Ases. Bailía Gral Val







(cons. capa y esp) 















1670-Ases. PGG Val (c. civ 
1673-Abog. Patrim onial
)





-Ases. Lugte. PGG Játiva
(|1675-Ases. PGG Val. (c. cv 
*
1




1660-Abog. Fisc. yPatrm  
de Gobernac. Orihue 
la.
1680-Ases. PGG Játiva
1681-Ases. Bailía Gral. 
Val.







Colegial en Sta. Cruz 
(Valladolid)





1678-Ases. Just. Cr. Val 
1680-Ases. PGG Val (c, cr)
Priv . 12-K-1689 Priv. 21-X-1694 






1673-Ases. Lugte. PGG de 
la Plana 
1676-Ases. Lugte. PGG de 
Játiva.
1681-A ses. PGG Orihuela














Colegial en el mayor del 




Colegial en el mayor de 
Cuenca (Salamanca)










- A ses Bailía Gral. Val
- Subdelegado Abog. Fisc. 
en trib . in ferires





-Abog. Fisc. Orden de
Montesa.
1690-Ases. PGG Val (c. cv)
















Colegial en el de Monteoli 
vete (Salamanca) 














yor y de 
Scals
Colegial de Corpus C hris- 
t i  (Valencia). Drado. en 
Salamanca.
1685-Cat. de D ecreto (Val) 








Priv. l l - m - 1 7 0 2  










































































8-V a 9-Vm 1707 
^cons. capa y esp)
m. - EVOLUCION DE LAS PLAZAS
DE AUDIENCIA ( 1564-1707 )





















































T . C ardán
J . P a r a s  da 
B aapa tos
J . B G u ard io la
A . Role
O. Rodríguez 
F J . R a n o s
r.cu
1
M. S lstem ea
(A R. G u erau
D. C o n r n b l s i
T. C ardán
V. P . P e lllc a r4
F. T a llad a
H. P aaqual 
da  Bonanza
A . R otg
G. T á r re g *
CO R TE
[.A rru fa !
V. V idal
D- G a r ra  v ito
J . N a v a rro
F. J .  Deán
J . B. G u ar- 
dto te
1 ,
O. R od rig u es  F P . V aa laro
G .S ancho
F . G il




















































G R oca  C Rotg F r lg o te  G F a r r a r
8 F rlg o te
M P o sa
I V Vidal
F Moni arda
O R O usrJt
J  R itie ra
J  P a re a  da 
B enyatoe
D « t a r a n to  D C o v a rru -  J  Nudas F  A usina
T  C ardán
J  P a r a s  da 
Ban ra to s
V P  P e l llc a r
M A S is te m e s
P  S ana  da
A lb o y
P  G Sote 
(a te  a a lr )
II Mayor
F  J  León F C aa te llv f  J  B G u ar-
diola
F  L A ryno
R Sana da 
la Diosa
A Rotg
J  P e r s a  da 
B aayatos
R Sana da 1a 
Diosa ( Interino) 
J  R asl
| R  Sana (In terino) 






















































P . R ejaule  4
C . C ardona
J . B T r il le »
O B G tnart 
G. R* M ora
C . C r a w l  
L. O rtls
J .  O rtín  
M. J'. Sana
P. V illacam pa 
G Mingo!
C. Gombau 
M. j 'Q u e ro l
V C a la h o rra  
*
L M atheu y 
Sana
J . C .*Berenguer
C. del M or 
F E acocla  y L adrón
J U E C E S  D E  C O R T
M. J .  N a v a rro  M. S is te m e s  P . A M oría 
P . R ejau le
C. C ard o n a1
J .  B. T r i l l a s
O. B. G tn a rt
G. S alvador
P  RÍpoll 
M Rblg
J  de Scala 
L. M lrtln ez
i
G. R. M ora  
F. Sancho
J  B. P olo
V
P .S a n a
C. C re a p f
V M lquel 
J  O h ln
I . Í l
P. V illacam pa
i
A. J . C en te lle a . ^  ,_c .  Gom bau
M. Vivas 1
V. C a la h o rra  “ J  Que ro l 
A. F e r r a r  y 
B. E s te v a  D ias
I
1
J. A rq u ée  
J . G a rc ía
F  E s c ó re la
J . C B eren g u er
C. del M or
a  j__T ¡Sim ancasG. S a lv ad o r p  R ip o „
M. S is te m e s  
de O b lite s
A. C s ls tay u d
M Roig





p. 'i f l l r ^ tv  * - :
I




















































P .S a n st
G. M tngot
A / c e n t e l Í M Í  M V ivas
V. C a la h o rra
J U E C
G Sancho
C I V I




B. Esteva J. C Berenguer
G S a lv ad o r 
y P a rd o
F G il 
M J Navarro
P. A MorlS





M. J. G em ir 





F. A gu lrre
M S lstsra ee
G. TSrrega
J i B lasco
A. F e r r sr  y 
Díaa A J C en telles
F E scóre la
A Calstayud
I i
















































F. O rtfn  y Lluqut
F. Valero
L. M artin es
P. M o n aerra t
M. Rodrigo
F. A rm engo l F. O rtfn  y 
i Lluqul
D. M athau 
y S ilva
M. M e rc a d e r
L M alheu y 
V lllam ay o r
I. A p a ric io
D. de S eal*
L P a a to r
J . de la T orr«  
y O ru m b ella
■if
V P aaq u al 
y M artin es
V. M o n aerra t





P  J . B o rru ll
P  J . B o rru ll 
B. Salcedo y 
Vlvea
P. M ayor y de S cala
D. C erd á
F . de Scala  E. J .  de T o ­
r r e a
P. M ayor
P. D om eneeh
C. J . de 
T o r re a
A ragón P  Boíl
A I 
A re
V. F e r r e r
A M o n aerra t
y C reap f
1705
1700 M B aile
T7WT b.eíía-
T. Sanchla F. P a l r ie lo
F. Deapulg F. F aua V. F a lcó  A. M o n aerra t 
y C reap f
RGTE8: CANC
1005
















1081 J . B O rtfn








C. C olam a
D da Scala
F. Ortfn y
C V a l lte rr a
M Slatei 
J de T orre  






















J  G a rc ía  da  A sor 
M. M e rc a d e r
1706 *
1706 V S anchla  J  S anchla A. P a re ja  
IT 9 T W  J. B o rn í i l




l i i í í i s i i í i i i *
II
I r r I 
 1 1 r r  I—  I
1¿«—j
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c o oO o O
N O T A S
(1) las cortesías y precedencias debidas enfrentaron con fre 
cuencia, a los oficiales reales. Los encuentros más po­
lémicos afectaron, principalmente, a los titulares de - 
cargos que estaban al frente de instituciones (goberna­
ción; bailía general; maestrazgo de Montesa...) con los 
miembros togados de la Real Audiencia.
En la cronología de esta problemática se per­
filan con claridad dos etapas. Desde la segunda mitad - 
del siglo XVI hasta comienzos de la siguiente centuria 
destaca, por su mayor frecuencia, la rivalidad entre - 
los jurados de la ciudad de Valencia y los consejeros - 
de Audiencia, por las cuestiones antes citadas. Indefeo 
tibiamente la solución regia fué favorable a estos últi^  
moa. Véase, a titulo orientativo:
- A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae» Reg. 254; - 
fols. 83rfl-84rfl. "Real provisión sobre el asiento de - 
los jurados de la ciudad y doctores de la Real Audien - 
ciaM (Siete Aguas; 25-IV-1564).
- B.U.V. Ms. 14; fols. 53vfi-54rfi. "Carta real mandando 
a los jurados guarden las preheminencias de los docto­
res de la ^eal Audiencia" (Madrid; 31 —XXX—1594)•
Frente a esta situación, en la primeta mitad 
del siglo XVII predomina el enfrentamiento entre las ya 
indicadas magistraturas (apelativo que me parece más - 
apropiado para designar a los oficiales que "presiden" 
instituciones y diferenciarlos, al tiempo, de aquellos 
otros cargos de las mismas) y los doctores del tribunal
n
real, ^stas contro ver sisas no afectaron, en absoluto, si 
Regente de la Cancillería, cuya preeminencia, autoridad 
y superioridad jerárquica no se discute; tampoco se - 
cuestionaba en ellas la supremacía de la Audiencia como 
institución. Incidían, por el contrario, en la califica 
ción, dentro del orden de la jerarquía administrativa, 
de los consejeros del tribunal a titulo individual.
Desde esta perspectiva, el monarca fallarla - 
siempre en favor del gobernador de Valencia, baile gene 
ral del reino, maestre racional y lugarteniente de Mon- 
tesa. En las juntas y actos en que concurriesen tales - 
oficiales y los togados del tribunal debían preceder - 
los citados en primer término a los consejeros de la Au 
diencia. Virrey y Regente de la Cancillería presidirían 
estas reuniones; al togado que ejerciese pro-Regente, - 
en ausenoia o impedimento de aquél, deberían guardárse­
le las preeminencias y prerrogativas propias del cargo 
que ejercía en funciones. Vide:
- A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 590; fols. 
35r«; 39r2-v«; 73v®-78rfl; 78vfi-79v»; 8lr2-88v2; 88v2-89 
rfl; 116v2; 171v2-l72r2; 241v2-242v2.
- B.Ü.V. Ms^ 14; fols. 44rfl-vfl; 47v2-48r2; 54v2-55r2.
(2) J.A. MARAVALL: Astado moderno y mentalidad social (Si­
glos XV a XVII). Madrid, 1972 (2 vols.). II; págs. 465- 
472.
(3) Ibidem; págs. 457-463, y
J. GARCIA MARIN: La burocracia castellana bajo los Aus- 
trias. Sevilla, 1976; págs. 79-120.
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(4) P. MOLAS RIBALTA: "La Historia social de la administra­
ción", en Historia social de la administración española. 
Estudios sobre los siglos XYII y XVIII. Barcelona, 1980
pág. 18,
Tanto en el citado trabado como en "Las Au- - 
diencias borbónicas de la Corona de Aragón". Estudie, 5. 
Valencia, 1976; págs. 59-124, el prof. Molas expone un 
completísimo panorama de la historiografía aotual sobre 
este tipo de estudios. Sus investigaciones sobre la ma­
teria, pioneras en el ámbito de la Corona de Aragón, re 
sultán de obligada referencia en las siguientes páginas. 
Asimismo, sus trabajos constituyen un modelo metodológi 
co y una fuente de información preciosa para nuestro - 
propósito.
(5) L. ALANYA: Aureum opus regalium privilegiorum civitatis 
et regni Valentías. (Valentiae, 1515). Edición facsímil 
por M.D. CABANES FECOURT. Valencia, 1972, pág. 524.
(6) A.R.V. Real Cancillería. Reales Pragmáticas impresas. 
Reg. 698; fol. 6rB.
(7) L. MATHEU Y SAUZ: Tractatus de Regimine Regni Valentiae 
Lyon, 1704. II, 2, 72-146.
(8) Ibidem, II, 2, 74-96.
(9) Ibidem, II, 2, 100.
(10) Ibidem, II, 2, 112-123.
(11) Ibidem, II, 2, 128-134.
(12) Ibidem, II, 2, 135-137.
(13) Ibidem, II, 2, 141.
(14) Ibidem, II, 2, 140-141.
(15) Un buen estudio sobre este tipo de obras en H. MECHOULAN
Razón y alteridad en Fadrique Eurio Ceriol. Madrid,1978.
págs. 11-108.
(16) A.C.A. Real Cancillería. Diversorum 3gilli Secreti. Reg.
3671; fol. 64vfi. El documento prescribe la celebración - 
diaria de Audiencia "ab intervenció de huyt doctore ex­
perta e doctes en dret y en furs".
(17) A.R.Y. Real Oancilleria. Curia Lugartenentiae. Reg.
1315; fol. 127r0:
"Primerament que en la real Audiencia per nos 
sien elegits quatre juristes, dootors en dret ca 
nonich e civil, de bona vida e honesta conversa- 
ció, experta en furs e privilegie e tenints expe 
riencia deis afers e negocie del present regne.~~
(18) D. de LARIO: Cortes del reinado de Felipe IV. I. Cortes 
valencianas de 1626. Valencia, 1973. Eor. 119; págs. 65 
-66.
(19) Los privilegios de nombramiento de ambos juristas seña­
lan su graduación universitaria. En ambos casos se hace 
constar que son licenciados. Vide: A.R.V. Real Cancilla 
ría. Officialium Valentiae. Reg. 432$ fols. 13vfl-l6rfl y 
53v»-56va.
(20) R.L. KAGAN: Universidad y sooiedad en la España moderna 
Madrid, 1981.
(21) Un buen elenco de la producción literaria de juristas - 
valencianos vinculados a la Audiencia se halla recogido 
en las obras de:
- V. XIMENO: Escritores del Reyno de Valencia. Valencia, 
En la oficina de Joseph Estevan Dolz, impresor del S. 
Oficio. 1747-1749. (2 vols.)
- J. RODRIGUEZ: Biblioteca Valentina (Valencia, 1747).
- J. PASTOR FUSTER: Biblioteca valenciana de los escri­
tores que florecieron hasta nuestros dias, con adicio 
nes a la de D. Vicente Ximeno. Valencia, Imprenta y - 
librería de Josá Ximeno. 1827. (2 vols.),
(22) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
577; exp. 16(33).
(23) En la información sumaria, de carácter secreto, se soli 
citó el testimonio de los oidores y Regente del tribu - 
nal. El fragmento transcrito corresponde a la declara - 
ción del doctor Baltasar Sanz, en A.C.A. Consejo de Ata
gón. Secretarla de Valencia. Leg. 577; exp. 16(34).
(24) Ibidem; exp. 16(38). Testimonio del doctor Guillermo Ra 
món Mora de Almenar.
La "Plaga de la Olivera", aludida en los tex­
tos anteriores, estaba situada en la que en 1566 se lia
maba "Carrer de les Comedies", conocida actualmente co­
mo Calle de la Tertulia. Era por entonces un barrio de 
tabernas y garitos al que acudían en busca de público - 
los comediantes, poetas, músicos y saltimbanquis. En - 
1584 se construirla allí una "Casa de les representa -
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cions y farses", reconstruida y ampliada en 1618. Sobre 
este tema puede consultarse. T. LLORENTE: Valencia. Sus 
monumentos y artes. Su naturaieza e historia. Valencia, 
1889. Vol. II; págs. 277-317.
(25) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 240; fol. 102vfi y A.C.A. Consejo de Aragón. Secre­
taria de falencia. Leg. 623; exp. 44.
Los testimonios documentales contradicen la - 
versión presentada por V. XIMENO: Escritores..., vol.II 
págs. 2-3* quien afirma que P. Rejaule era Hjurisperito 
de mucho nombre" y "tuvo plaza de juez criminal y civil 
en la Real Audiencia". Nunca alcanzó este último empleo 
pese a solicitarlo en diversas ocasiones trás ser jubi­
lado (Vide: A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Va­
lencia. Leg. 623, exp. 44 y 54.)
Buena prueba de la inclinación literaria de 
este jurista son las diversas comedias ("La burladora - 
burlada"; "La Beligera española"; "La fó pagada"; "Vida 
martirio y muerte de S. Vicente mártir, hijo de Huesca 
y patrón de Valencia"; "Soledades de Ricardo del Turia") 
sonetos y rimas que escribió y refiere Ximeno en la - 
obra antes citada.
(26) A. GALLEGO BARNES: "Salarios y cátedras. El presupuesto
del Estudi General desde 1548 hasta 1600 a través de -
los libros de la Lonja Nueva", en Primer Congreso de -
Historia del País Valenciano. Valencia, 1976. vol. III, 
págs. 165-175.
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(27) J. GALLEGO SALVADORES y A. FELIPO ORTS: “Grados concedí 
dos por la Universidad de Valencia durante la primera - 
mitad del siglo XVIW. (Barcelona, 1983-1984). Separatas 
de la Revista Analeota Sacra Tarraconensia, n^s. 51-52 
(1978-1979).
(28) El antiguo Studi General de Valencia (precedente de la 
Universidad creada en 1500) impartía las disciplinas go 
rrespondientes a las facultades mayores y menores, pero 
carecía de las autorizaciones real y pontificia para - 
conferir grados, Vide: C. M# AJO G. y SAINZ de ZUÍfIGA: 
Historia de las Universidades hispánicas. Orígenes y de 
sarro11o desde su aparición a nuestros días. Vol. I. Me 
dievo y Renacimiento universitario. Avila, 1957; págs. 
395-396 y T. LLORENTE: Valencia... Vol. II; págs. 197- 
202.
(29) J. ALANYA: Aureum Opus...; págs. 425-426. Privilegio 11 
de Alfonso III. (Tortosa, 15 de marzo de 1420).
V. BOU: Apuntes históricos sobre los fueros del anti­
guo reino de Valencia. Valencia, 1855*
(30) L. ALANYA: Aureum Opus...; pág. 426
(31) Disposición recogida por G. M® AJO: Historia de las üni 
yersidades... Vol. II; págs. 31-34.
(32) P. SAVALL y DRONDA y S. PENEN y DEBESA: Fueros, obser­
vancias y actos de Corte del reino de Aragón. Zaragoza, 
1866. Tomo I; pág. 369. El citado fuero se aprobó en - 
las Cortes de Monzón de 1552:
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Mstatuece y ordena que el que fuere graduado 
de Doctor en Cánones o en Leyes en qualquiere - 
Universidad aprovada de los reynos de su Mages - 
tad, pueda ser promovido, conforme a Fuero, a ca 
vallero...; los quales Doctores fechos y creados 
en las dichas Universidades o alguna dallas... 
gozen y gozar puedan de los privilegios y prerro 
gativas que los hidalgos de Fuero y drecho gozar 
pueden, assi de honras y privilegios como de fa­
cultades y exempciones; y esto se entienda quan- 
to a sus personas tan solamente, que ellos pue­
dan gozar de los susodichos privilegios, poderes 
y facultades, y no sus hijos y descendientes, - 
aunque ellos sean promovidos a Cavalleria..."
(33) J. CASEY: El reino de Valencia en el siglo XVII. Madrid 
1983; pág. 198.
(34) A. FELIPO ORTSs Felipe IV y el reino de Valencia (1621- 
1634). Relaciones oon la monarquía, orden pdblico y pro 
hlemática de la ciudad. (Tósis de Doctorado, inédita). 
Valencia, 1985.
(35) Los datos referentes a las graduaciones universitarias 
han sido extractados del "Elenco de los gfaduados de la 
Universidad de Valencia", en ob. oit. supra; págs. 856- 
863.
(36) V. XIMENO: Escritores... Vol. I; págs. 207-208, y vol. 
II; págs. 85-88.
(37) Ibidem; I, pág. 192; y J. RODRIGUEZ: Biblioteca Valen­
tina; pág. 245.
(38) J. PASTOR FUSTER: Biblioteca valenciana... Vol. II; pá­
gina 5.
(39) A.C.A. Consejo de Aragén. Secretarla de Valencia. Leg. 
623, exp. 1(8).
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(40) Ibidem; exp, 13(7)» Estudió Derecho Canónico y Civil en 
Salamanca, graduándose de doctor en la última discipli­
na en Valencia.
(41) Ibidem. leg. 624, exp. 5(4).
(42) V. XIMENO: Escritores...; II; pág. 162. Estudió gramáti 
ca, retórica y filosofía en Valencia, alcanzando el gra 
do de maestro en Artes. Marchó luego a Salamanca para - 
cursar estudios de Derecho y al regresar a Valencia se 
graduó de doctor en esta facultad.
(43) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
626; exp. 39.
(44) Ibidem. Leg. 623; exp. 68(18). Fué oolegial en el Cole­
gio del Corpus Christi, pasó luego a la Universidad de 
Salamanca donde obtuvo el grado de doctor en Cánones y 
Leyes.
(45) Ibidem. Leg. 577; exp. 16 (37) y leg. 625; exp. 11 (1). 
En la última de las Universidades citadas alcanzó G. Td
rrega su graduación como doctor y ganó una oposición a
cátedra de Leyes.
(46) Ibídem. Leg. 623; exp. 13(4). A los 18 años obtuvo el - 
grado de bachiller en Cánones y a los 19 el de Leyes. -
Antes de cumplir los 20 regentó una cátedra en dicha -
Universidad y la ejerció durante cuatro años; finalmente 
se dootoró en ambos derechos en el citado centro.
(47) Ibidem; Leg. 577} exp 16(37 y 45). Estudió también algu 
nos cursos en Salamanca.
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(48) £1 profesor P. MOLAS RIBALTA abordó el estudio de este 
grupo en su trabajo "Los colegiales mayores en la Au- - 
diencia de Valencia (siglos XVTI-XVIII). Pedralbes, 1. 
Barcelona, 1981; págs. 51-75*
(49) R.L. KAHAN: Universidad y sociedad...; pág. 109.
(50) Un completo estudio de los colegios salmantinos en:
- A. RIESCO TERRERO: La Universidad de Salamanca a tra­
vés de sus colegios (siglos XV y XVII). Salamanca, 
1970.
- A. M» CARABIAS TORRES: El Colegio Mayor de Cuenca en 
el siglo XVI: estudio institucional. Salamanoa, 1982. 
Pese al titulo de la obra, la autora aporta un estu - 
dio de carácter general sobre la configuración de los 
colegios mayores y menores, su razón de ser y sus ob­
jetivos. Además de una pormenorizada investigación so, 
bre el colegio mayor de Cuenca.
(51) P* MOLAS: "Los colegiales..."; pág. 52.
(52) D. de LARIO: Cortes... Por. 119; págs. 65-66.
(53) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valenoia. Leg. 
624, exp. 51(1).
(54) Ibidem; exp. 50 (3).
(55) Ibidem; exp. 56 (2) y exp. 59(1).
(56) Ibidem; exp. 32 (5).
(57) Ibidem; exp. 38 (8).
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(58) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 122,
fol. 45r*.
(59) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg.
625; exp. 23 (4).
(60) Ibidem; Leg. 622; exp. 51 (15).
(6.1) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 124;
fol. 53rfl.
(62) Ibidem; fol. 266r&.
(63) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg.
623; exp. 97.
(64) Ibidem; Leg. 624; exp. 38 (28).
(65) Como se recordará su intervención se oentraba en la pro 
puesta de abogados en ejeroicio, con los que se cubrían 
las llamadas "resultas", es decir, las plazas de tribu­
nales reales inferiores a  la Audiencia que iban quedan 
do vacantes por la promoción de sus titulares en el es­
calafón jerárquico de la judicatura.
(66) J. CASEY: El reino de Valencia...; pág. 197*
(67) Al final del presente capítulo incluyo un cuadro esque­
mático del cursus honorum de los ministros de la Audien 
oia. En él pueden seguirse las sucesivas promociones de 
los doctores del tribunal; como se desprende de los da­
tos allí recogidos, el acceso de miembros de la Audien­
cia a plazas del Consejo Supremo de Aragón se inicia, -
de forma más o menos sistemática, a fines del siglo XVI.
(68) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
624| exp. 23 (3).
(69) La postura del Conde de Chinchón era resumida asi en la 
consulta del Consejo:
"el Conde de Chinchón en su voto, después de 
aver propuesto personas para esta plaga, añadió 
que es de inconveniente que ninguno del Consejo 
se halle presente quando se leen las nóminas de 
los virreyes para los officios que pretenden hi­
jos o deudos suyos, pareciendole no bueno el es­
tilo que ay de que quando se leen en Consejo las 
nóminas para los officios que embian los virre - 
yes assistan todos, aunque sean deudos dentro" - 
del quarto grado, y lo más que se haze quando su 
cede arer alguno, o algunos deudos, que en primer 
lugar les dan su voto, assi a los deudos como a 
los demás que vienen propuestos, y se salen del 
Consejo; y para remedio desto, que no se usa, se 
gun dize, en otros Consejos, supplicó a Vuestra"* 
Magostad mandasse que no se guarde este estilo, 
sino que salga del Consejo qualquier ministro, - 
cuyo deudo sea pretendiente, sin votar ni hallar 
se presente quando se leyesen las dichas nóminas"
en Ibidem supra, exp. 23 (1).
(70) Ibidem; exp. 23 (3). Puede consultarse el documento en 
cuestión en el Apéndice documental.
(71) Ibidem; exp. 23 (5).
(72) La postura adoptada por el Consejo de Aragón ante los 
memoriales del Conde de Aranda, junto con la decisión - 
final de la reina-gobernadora, se recogen en Ibidem, - 
Leg. 579; exp. 19. Vide Apéndice documental.
(73) En la propuesta de aspirantes para cubrir una vacante - 
criminal en la Audiencia valenoiana en 1678, no intervi 
no el Regente D. Juan de üeredia, por los pleitos que
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su hermano, el Conde de Aranda, seguía en dicha Audien­
cia, en A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia 
Leg. 622; exp. 51 (14).
En 1695, D. Francisco de Borja y el Marqués - 
de Castelnovo no votaron en las propuestas de candida - 
tos a la plaza de abogado fiscal de la Audiencia; el - 
primero por los pleitos que el Duque de Gandía, su her­
mano, seguía en las Audiencias de Cerdefla, y Valencia - 
contra Otger Catalá; el segundo, por impedírselo el con 
tencioso entablado con los Duques de Medinaceli pe lidien 
te aún de resolución en la Audiencia de Valencia, en - 
Ibidem; exp. 51 (19-20). La situación descrita motivó - 
también la exclusión da los citados Regentes en la pro­
visión de la plaza civil vacante por la promoción de L. 
Matheu y Sainz a alcalde de Corte en 1698, en Ibidem, - 
Leg. 623; exp. 67 (2). Vide Apéndice documental.
(74) Ibidem. Leg. 625; exp. 19 (6):
HHallándose vaca una plaza en la real Audien­
cia de Valencia, mando al Consejo de Aragón que, 
quando se me hayan de proponer auge tos para ella, 
sea por votos secretos.*
(75) Véase J. CASEY: El reino de Valencia...; págs. 203-207.
(76) J. CASEY aborda esta cuestión en: El reino de Valencia 
...; págs. 191-194. En capítulos anteriores he señalado 
la incidencia de esta coyuntura sobre las plazas de es­
cribanía de la Audiencia.
(77) F. TOMAS y VALIENTE: "Ventas de oficios públicos en Caí* 
tilla durante los siglos XVII y XVTII* en Gobierno e -
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instituciones en la España del Antiguo Régimen. Madrid 
1982; págs. 151-177.
(78) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
623; exp. 70 (7). Vide Apéndice documental.
(79): Ibidem.
(80) Respuesta del Consejo de Aragón a la pretensión de D* 
Catalina de Angulo, dama de la reina. La interesada pe­
dia se le concediese una plaza criminal en Zaragoza pa­
ra la persona que se casase con ella, en A.C.A. Consejo 
de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 623; exp. 68(9) 
Consulta de 12-VI-1662.
La misma petición fue oursada, y de nuevo re­
chazada por el Consejo de 16 de marzo de 1663. Ibidem; 
exp. 68 (13).
(81) Cursó estudios de jurisprudencia durante trece años en 
la Universidad de Salamanoa; al regresar a Valenoia oou 
pó las cátedras de Instituta y Prima de Leyes. Tras - 
ejercer algunos años en asesorías de barones, obtuvo en 
1668 el cargo de asesor del Justicia criminal de Valen­
cia; más tarde ocupó una de las asesorías del Portant- 
veus de Gobernador general de Valencia y la de la Bai- 
11a general, hasta ingresar en la Audiencia en 1671 con 
la plaza de abogado fiscal. Accedió a juez de corte en 
1676 y a plaza civil en 1678. Falleoió en este último - 
empleo en 1691. Vide: A.C.A. Consejo de Aragón. Secreta 
ría de Valenoia. Leg. 624} exp. 5(4). Leg. 625; exp. 1 
(21), 11(4) y 38(1). Ibidem. Registros de Cámaras. Reg.
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121; fol. 238rfl y reg. 122; fol. I83r2.
(82) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
612; exp. 57 (1). Consulta de 2-XII-1690.
(83) Ibidem; exp. 57 (4).
(84) Ibidem. Puede verse la consulta integra en el Apéndice 
documental.
(85) Asesor de la Gobernación de Valencia en las causas civi 
les (1654); juez de corte en la Real Audiencia (1660); 
oidor civil (1666). En 1683 fue nombrado Regente de la 
Audiencia de Cerdeña, donde desempeñó los cargos de pre 
sidente y capitán general de la isla en ausencia del vi 
rrey. Posteriormente fué trasladado a la Audiencia de 
Mallorca, con el cargo, también, de Regente. Finalizó - 
su carrera con la promoción a la presidencia de la Au­
diencia valenciana, aunque disfrutó este dltimo cargo - 
apenas unos meses (de marzo a junio de 1689)» pues fa -
lleció al poco de su toma de posesión. En:
- A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Reg. 257; fol. 148v A. Reg. 258; fol. 241ra. Reg. 259;
fol. 253vA. Reg. 264; fol. 263ra. Reg. 268; fol. 224
bis va. Reg. 270; fol. 202va.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
624; exp. 38(5). Leg. 625; exp. 1(8) y 11(3). Y Regis­
tros de Cámara. Reg. 119; fol. 313ra. Reg. 121; fol. 
56rfl y Reg. 124; fol. 67ra.
(86) El Consejo de Aragón referia asi el suceso:
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"después (de haber servido en Cerdeña) por al 
gán.informe en que -según se ha entendido- pudo 
haver alguna equivocazión, fuó trahido (D. Mel­
chor Sistemes) a la Regencia de Mallorca, pues­
to de inferior grado y cómbenle acias, en que no 
sólo padeció este descalabro y descrédito, sino 
que, pasando después una hija suya desde Cerdeña 
a Mallorca, la cautivaron y de esta gran desgra­
cia se originó otra mayor que no la expresa el 
Consejo a Vuestra Magestad porque no quede testi 
monio auténtico della".
en A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. -
Leg. 612; exp. 55(2). Consulta de 22-VIII-1689.
(87) "una plaza de las inferiores de los tribuna­
les de Valenoia quando vacare para el que casare 
con su hija, siendo sugeto aprovado primeramente 
por Vuestra Magestad en la conformidad que en - 
otras ocasiones semejantes se ha dado”
en Ibidem supra.
(88) Señalaban que:
"semejantes mercedes de plazas por casamiento 
pueden dispensarse tal vez en los reynos dilata­
dos de Castilla, donde la pluralidad de Consejos 
y ministros puede dar mayores ensanches al arbi­
trio; pero en un reyno tan corto y poblado como 
el de Valencia, y de tan pocos ministros, seria 
de notable desconsuelo para los que sirven en - 
las Universidades leyendo, y en los tribunales - 
abogando, que se les extraviases el premio que - 
esperan merezer por sus afanes y trabaxos litera 
rios.H “
en Ibidem supra.
(89) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
exp. 55 (1)* Consulta de 3-XII-1689. Vide Apéndice docu 
mental.
(90) Opinión de nueve de los trece miembros de la Audiencia. 
Ibidem supra.
(91) Ibidem. Leg. 623; exp. 58(9).
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(92) Ibidem; exp. 57.
(93) Ibidem; exp. 68 (3).
(94) Ibidem; exp. 70 (7).
(95) L. MATHEU y SANZ: Tractatus...; II, 2, 69: /'Sed quia non 
per saltum, red gradatim ad honores promover! debent...”
(96) Vide Apéndice II al final del presente capitulo. Estos 
curricula han sido reconstruidos en base a información 
recogida en:
- A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 245 a 
249.
- Ibidem. Oficialium Valentiae. Reg. 423 a 426.
- Ibidem. Sentenoiarum Valentiae. Reg. 468 a 470.
- Ibidem. Communium Valentiae. Reg. 140 a 143.
- Ibidem. Diversorum Valentiae. Reg. 309 a 318.
- J. TEIXIDQR y TRILLES (O.P.): Estudios de Valenoia (His 
toria de la Universidad hasta 1616). Edición, introduc­
ción, notas e índices por L. ROBLES. Valencia, 1978} - 
págs. 167-176.
- J. GALLEGO y A. FELIPO: ”Grados concedidos por la Uni 
versidad de Valencia...”; págs. 26-51.
(97) S. CARRERES ZACARES* Llibre de memories de diversos su­
cesos e fets memorables e de coses senyalades de la ciu 
tat e regne de Valencia (1308-1644). Valencia, 1935.
Vol. II; pág. 702.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. - 
424; fol. 142vfi-144r«.
(98) A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 246? - 
fol.
S. CARRERES ZACARES: 11ibre de memories... Vol. II; - 
pág. 719.
J. TEIXIDOR: Estudios de Valencia...; págs. 167-168.
(99) S. CARRERES ZACARES: Llibre de memories... Vol. II; - 
págs. 703-711.
V. XIMENO: Escritores... Vol. I; pág. 367.
(100) S. CARRERES ZACARES: Llibre de memories... Vol. II; - 
pág. 707.
(101) A.R.V. Maestre Racional. Tesorería General. Reg. 8.837? 
fol. 12r8.
Ibidem. Cuentas de administración. Reg. 120; fol. 125rfl 
y 215r«. Reg. 121; fol. 210r8. Reg. 122; fol. 210vfl. -
Reg. 123; fol. 2lOr8. Reg. 125? fol. 210v8.
Ibidem. Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg. - 
425, fols. 1rfl-2r8.
(102) E. SALVADOR ESTEBAN: Cortes valencianas del reinado de 
Felipe II. Valencia, 1973. For. 7; págs. 82-83.
E. CISCAR PALLARES: Las Cortes valencianas de Felipe III 
Valencia, 1973. Acto de Corte 1 del brazo eclesiástico y 
militar; pág. 156.
D. de LARIO: Cortes del reinado de Felipe IV...? For. 25 
y 119? págs. 44 y 65-66.
L. GUIA MARIN: Cortes del reinado de Felipe IV. II. Cor­
tes valencianab de 1645. Valencia, 1984. Acto de Corte 
86 del brazo real; págs. 294-295.
(103) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valenoia. Leg. 
623; exp. 1(8).
(104) Ibidem. Leg. 624; exp. 8. Otros consultas de la misma na 
turaleza en Ibidem. Leg. 622; exp. 51(19). Leg. 623; -
exp. 23(3). Leg. 624; exp. 32(3) y 38(18). Leg. 625; -
exp. 2(10).
(105) Este oidor fue nombrado relator de la Real Audiencia en 
1590 (Priv. de 26-7-1590), asesor del gobernador de Ori- 
huela en 1596 (Priv. 28-11-1596), asesor del gobernador 
de Valencia en las causas civiles (Priv. 3-V-1604) y - 
abogado fiscal de la Audiencia (Priv. 7-IH-1607). En - 
este último empleo ejerció tan sólo 5 meses, ya que por 
Real Privilegio despachado en S. Lorenzo el 22-VIII-160 7 
fué promovido a juez de corte de la sala criminal. En - 
A.R.V. Real Canoilleria. Offioialium Valenciae. Reg. 433 
fols. 127r*-128vfl. Reg. 434; fols. 176v«-l80rfi. Reg. 436 
fols. 230rfl-233v» y 265v«-268rfl. Reg. 437; fols. 230vfl- 
233ra.
(106) Desde la asesoría oriminal de la Gobernación de Valen - 
cia fue promovido a plaza de abogado fiscal por Privil¿ 
gio de 12-111-1655* En el mes de agosto del mismo año 
seria nombrado juez de corte. En A.C.A. Consejo de Ara­
gón. Registros de Cámara. Reg. 117; fol. 261r& y Reg. - 
118; fol. 294r«.
(107) Anteriormente había ocupado este mismo empleo su padre. 
Martin Pong. Tras su fallecimiento (1523) y hasta 1532, 
el cargo recayó en el doctor Francisco Ros. *
f? £
VALENCIA £
de Castellvl figura como titular del oficio desde la úl 
tima fecha citada, pero el ejeroicio efectivo recayó en 
un oesionario durante un número de años. Finalmente ac­
cedió a plaza civil de la Audiencia como asociado y ad­
junto del doctor Gaspar Roca. En A.R.Y. Maestre Racio­
nal. Cuentas de administración. Reg. 138 a 182. Ibidem. 
Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg. 431; fols. 
235rfl-237vA.
(108) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
187; fol. 62v*. Se indica que el 27-IV- de 1581 el cita 
do
"jura e succehi en lo offici que regia lo mag 
nifich micer Marti Ponq de Castellvi en les cau­
ses civils"
El privilegio de nombramiento como oidor civil fué exp£ 
dido en el monasterio de Tomar el 27-IY-1581. En Ibidem 
Real Cancillería. Offioialium Valentiae*. Reg. 432; fols 
7x®-9r*.
(109) A.R.V. Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg.
483; fol. 124rfi-126v« (Real Privilegio de 24-111-1589).
(110) Ibidem. Reg. 433; fols. l86rQ-l88vfl y Reg. 435» fols. - 
230rfl-233vfl.
(111) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 112 
fol. 259r«.
A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
237 bis; fol. 101rfl-vfi.
la carrera de este oidor fué me teórica, pues 
en 1636 serla nombrado abogado fiscal del Consejo Su-
80 3
premo de Aragón y Regente del mismo en 1642. En A.C.A. 
Consejo de Aragón. Secretaria de falencia. leg. 625; - 
exp. 5(3) y Leg. 627.
(112) A.C.A. Consejo de Aragón. Registro de Cámara. Reg.123; 
fols. 271rfi y 423r*.
Ibidem. decretaría de Valenoia. Leg. 6245 exp. 38 (23) 
y Leg. 625* exp. 2(3).
(113) A.R.V. Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg. - 
440; fols. 142v2-145v«. Reg. 441; fols. 70vfi-74rfl. 
Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 226 a 231.
(114) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 116 
fols. 205rfi y 239r«.
(115) Ibidem. Reg. 116; fols. 250rfl y Reg. 117; fol. 7rfl.
(116) Ibidem. Reg. 121; fol. 215rS y Secretaría de Valencia. 
Leg. 6255 exp. 23(4).
(117) Ibidem. Secretaría de Valencia. Leg. 625; exp. 17(17).
(118) Privilegio despachado.* en Valencia a 17-11-1586. En - 
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. - 
433= fpñsj 72vfl-74vfl.
(119) Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 194; fol. 77rfl. Reg. 195; fols. 82v».
(120) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
576; exp. 1. La queja de los estamentos llegó al mismo -
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monarca, quien ordenó la apertura de un sumario contra 
micer Jerónimo Navarro. La no promoción de este oidor - 
fuá, quizás, un castigo silencioso. Además que su aseen 
so a plaza civil podría haber sido interpretada por el 
reino como premio a quien abusaba de su autoridad, y se 
ensañaba con sus victimas. £1 oidor en cuestión falle - 
ció en 1603* siendo aán juez de corte. En A.R.V. Maes - 
tre Racional. Cuentas de administración. Reg. 2095 fol. 
77*s.
(121) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
584; exp. 5(2).
(122) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
240; fol. 102vfl.
(123) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
623| exp. 1(3).
(124) A.R.V. Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg.
432; fols. 111rQ-112r® y 120r*-122rfi.
(125) Ibidem. Reg. 436; fols. 187^2-189^8. Reg. 438; fols. 77 
r8-80rfi y 83r8-86rfi.
(126). Remito a los mómeros 48, 54, 58, 60, 74, 79, 83, 94, 96 
134 y 147 del evadro, II. Corresponden a los abogados 
patrimoniales Francisco Ausina, Vicente San Juan de Agui 
rre, Marco Antonio Sistemes, Pedro Gerardo de Sola, - 
Juan Jerónimo Blasco, Juan Bautista Just, Baltasar Sans 
de la Llosa, Miguel Juan Gamir, Guillermo Bartolomé San 
chis, ^arlos Coloma y Juan Bautista Ortin y Lluqui.
(127) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
622; exp. 52(77)- Valencia, 11 de marzo de 1698.
(128) L. MATHEU y SAINZ: Tratado de la celebración de Cortes 
Generales del reino de Valencia. Madrid, 1677? pág.101.
(129) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 116 
fol. 134r*.
T n m d  posesión del cargo el 21 de enero de 1643, en A. 
R.V. Maestre Nacional. Cuentas de administración. Reg. 
243? fol. 106rfl.
(130) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valenoia. Leg. 
625? exp. 2(8).
(131) Ibidem. Reg. 624; exp. 32(5)- y Registros de Cámara.
Reg. 119; fol. 402 y Reg. 120; fol. 21r«.
(132) Fué miembro del Colegio mayor de S. Salvador (Salaman­
ca) durante siete años. En la Universidad de Toledo -
asistió al arzobispo, su tío, que le nombró miembro de 
la Junta del arzobispado. En A.C.A. Consejo de Aragón. 
Secretaria de Valencia. Leg. 624; exp. 50(3).
(133) Ibidem. Leg. 623; exp. 97.
(134) Vide Ibidem. Leg. 623; exp. 23(3). Leg. 624; exp. 38(18,
30, 32 y 41). Leg. 625; exp. 1(11), y 32.
(135) Ibidem; Leg. 524; exp. 34(4).
P. MOLAS RIBALTAi HLos colegiales mayores...", pág. 52.





V. IIMENOs Escritores... Vol. II; pág. 85-88.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
623; exp. 67(2).
P. MOLAS RLBALTA: MLos colegiales mayores...”; pág. 53.
A.C.A. Consejo de Aragán. Secretaria de Valencia. Leg. 
625; exp. 11(3).
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(139) A.C.A.- Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
584; exp. 47.
(140) Este vacío informativo se da también en el ámbito de la 
investigación histórica. Así, en el marco de la Corona 
de Aragón, los más destacados trabajos corresponden al 
prof. J. LALINDE ABADIA, quien ha abordado esta temáti­
ca, tanto en el seno de su estudio sobre el virreinato 
catalán (La institución virreinal en Cataluña (1471- 
1716). Barcelona, 1964; págs. 242-252), como en otra in 
vestigación monográfica: "La Purga de Taula", en Homena 
je a Jaime Vicens Vives, I. Barcelona, 1965; págs. 499- 
523.
El panorama historiográfico señalado contras­
ta con el referente al ámbito castellano, donde el tema 
pese a no estar totalmente explotado, ha merecido mayor 
ndmero de publicaciones. Buena prueba de ello es el tra 
bajo de B. GONZALEZ ALONSO: "Control y responsabilida - 
des de los oficiales reales: notas en torno a una pes - 
quisa del siglo XVIII", en Sobre el Estado y la Adminis 
tración de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen. 
Madrid, 1981; págs. 141-202.
Por otro lado, la aplicación de los pro»cedi - 
mientos de control en el seno de instituciones adminis­
trativo-judiciales castellanas ha sido abordado también 
por una serie de investigadores. A título de ejemplo ca 
be reseñar las obras de:
- SALUSTIANO DE DIOS: El Consejo Real de Castilla (1385 
-1522). Madrid, 1982; págs. 292-294.
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- M® A, VARONA GARCIA: La Chancillerla de Valladolid en 
el reinado de los Reyes Católicos. Valladolid, 1981; 
págs. 222-223.
- L. FERNANDEZ VEGA: La Real Audiencia de Galicia, ór­
gano de gobierno en el Antiguo Régimen (1480-1808). - 
La Coruña, 1982 (3'vols.). Vol. II; págs. 261-276.
(141) E. SCH&FER: El Consejo Real y Supremo de Indias. Sevi - 
lia, 1935; págs. 44 y ss.
(142) L. FERNANDEZ VEGA: La Real Audiencia de Galicia...; - 
pág. 261.
(143) J. LALINDA ABADIA: La institución virreinal...; pág. - 
242.
(144) R. GARCIA CARCEL: Cortes del reinado de Carlos I. Valen 
cia, 1972. For. 2; págs. 35-36.
(145) F. CISCAR PALLARES: Cortes valencianas del reinado de 
Felipe III. Valencia, 1973. For. 13; pág. 35.
(146) Véase también R. GARCIA CARCEL: Cortes...; pág. 135.
(147) M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus Documental de Carlos V. Sa
lamanca, 1973-198*. Vol. III; págs. 263-264; 326-327; - 
358; 409-410, 449-455, 474 y 536-539.
(148) En el A.R.V. sólo se conserva documentación relativa a
la visita de la Gobernación y de la Bailia general. En
A.R.V. Real Audiencia. Procesos, 4® parte, n2 241 (car­
ta de Felipe II al licenciado La Gasea, comentando pun­
tos consultados sobre la visita de la Bailia general y
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sus oficiales, Valladolid, 2-XII-1544). Maestre Racional 
Cuentas de Administración. Reg. 149; fols. 210 r& y sig. 
(sobre la visita de los oficiales de la curia de la Go 
bernación de la ciudad y reino de Valencia).
(149) La confirmación de esta circunstancia se halla expresa­
da en una carta dirigida por el príncipe Felipe a Car -
los I, fechada en Valladolid a 17-IX-1544. A la misma -
pertenece el siguiente texto:
Hes muy gran inconveniente no haberse enviado 
los Breves para que el obispo de Lérida y el 
abad de Lao puedan executar la visita de Aragón 
y la de Cataluña, y el de La Gasea la de Valen­
cia. Lo cual se dexa de hacer porque sin los -
Breves que ha de dar Su Santidad, por ser cléri
gos, no se puede pasar adelante. Vuestra Mages­
tad mande escrivir sobrello, de manera que se 
envien".
En M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus Documental... Vol. II; 
págs. 268-280.
(150) Debido principalmente a la ausencia de un registro de - 
procesos, tal como se expresaba en un memorial elevado 
al monarca en 1544:
"en la ressidenQia de la Rota que ahora se ha 
tomado, se ha hallado mucho inconviniente de no 
haver el recaudo que convenía en la guarda de - 
los registros, porque, haviéndola, los que pre - 
tendían haver sido agraviados, para que se vies- 
se si lo habien sido, no tenien negessidad sino 
de pedir que se exhibiesse y viesse el registro 
de su progeesso, pues por él havia (fe constar del 
agravio que pretendien, y no se hallando éste no 
se podía sino dar por no provado el tal agravio* 
dado que le huviesse havido. Y ansi mismo, en - 
cargos que en la residencia póblica y secreta se 
han hecho en que fácilmente se pruevan prissio - 
nes y otras cosas desta calidad que se pretencTije 
ron haver sido agraviadas, por no se hallar las 
informaciones y actos que para proveerlas prece­
dieron, los sindicados han tenido alguna diffi^ - 
cuitad en su deffenssa y descargo, porque huvTe- 
ron aora de provar por testigos, lo que con auc- 
tos hizieran."
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En Archivo General de Simancas (en adelante A.G.S.). 
Sección Estado. leg. 293? exp. 183 (Valladolid, 2-II- 
1544).
(151) M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus... Vol. II; pág. 324.
(152) Ibidem. Vol. III; pág. 293:
"El lugar de la Rotta que estava vacco por mi 
cer Navarro se ha proveydo en micer Pera Juan - 
Capdevila; el que está bacco por suspensión de 
micer Benavent, en micer Herónimo Arruffat; y el 
que tenia micer Salvador, el qual por la visita 
ha parescido deverse amover del cargo por inhabi 
lidad y insufficiencia, en micer Gaspar Roca que 
reside en Nápoles, al qual se ha scripto que se 
ponga luego en camino y vaya a servir su oficio"
Carta de Garlos I a María, reina de Bohemia. Augsburgo,
13—VI—1
(153) El único testimonio de la actuación judicial del obispo 
de Elna contra el Regente de la Cancillería valenciana 
es la referencia del pago de una determinada cantidad - 
(574 sueldos) al escribano de la visita por la escritu­
ra de tres copias del citado proceso. En A.R.V. Maestre 
Racional. Cuentas de administración. Reg. 1555 fols. 
251v2-252rfl.
(154) A.G.S. Sección Estado. Leg. 293; exp. 236. Valencia, 21 
-VIII-1544. Este documento puede consultarse en el Apén 
dice documental.
(155) Ibidem.
(156) M. FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus Documental... Vol. III; 
págs. 263-264 (Carta de Carlos I. Augsburgo, 14-IV-1551) 
y 326-327 (Carta dei Emperador al príncipe Felipe. Au - 
gusta, 23-VI-1551).
(157) Ibidem; págs. 409-10. (Carlos I a Felipe. Insbruck, 28- 
111-1552).
(158) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg 
159; fol. 248r2. Esta misma fuente constata el pago de 
1.200 libras anuales al oficial visitador en concepto - 
de salario durante todo el tiempo que durase la ,fresi - 
dencia” (fol. 243r2):
(159) Ibidem. Real Audiencia. Procesos. 4a parte. n2 241.
(160) Ibidem. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 255; - 
fols. 276vfl-279vfi.
(161) Ibidem. Real Audiencia. Procesos. 4 9 parte. nfl 703 > y - 
Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 183; 
fol. 96v® y Reg. 184; fol. 105v2.
(162) Ibidem. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 255; - 
fols. 305rfl-306rfi y 307vc-308rfi. Cartas reales fechadas 
en Madrid, a 20-ZI-1577 y 3-11-1578, respectivamente.
(163) E. CISCAR: Cortes... Por. 13; pág. 35.
(164) A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
623; exp. 43(1). El documento se recoge integramente en 
el Apéndice documental.
(165) Ibidem; exp. 43 (1-2-3).
(166) J. CASEY: El reino de falencia...; pág. 207.
(167) A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
572; exp. 16. La amonestación del Consejo venia motiva­
da por el enfrentamiento entre el Marqués de Aitona y - 
el oidor Tomás Cerdán de Tallada. El primero suspendió 
al citado juez en el ejercicio de su cargo sin mediar -
orden real. La actuación pareció del todo improcedente 
al Consejo de Aragón como se desprende del texto.
(168) A.R.V. Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg. - 
437; fols. 9rfi-12rfi (Privilegio de nombramiento! Madrid 
20-V-1599).
(169) Ibidem. Reg. 439; fols. 7r-9v2.
(170) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
580; exp. 41.
(171) Los comisionados actuaron separadamente, indagando con
"informaciones extrajudiciales, sin interro - 
gar a persona alguna en forma de testigo ni re­
currir a juramento, sino con recato, procurando 
que los que lo dezían no hechassen de ver el fin 
de lo que se les preguntava, assí por la reputa­
ción y honrra de un ministro de Vuestra Magestad, 
qual es un Regente, como también por el peligro 
que se podía tener de descubrir faltas de muje - 
res casadas."
En Ibidem supra.
^172) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
218; fol. 72v2.
(173) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
625; exp. 17(3). Consulta de 3-V-1666.
(174) Ibidem.
(175) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
268; fol. 228v2.
En consulta de 22-VIII-1666 se acordó nombrar 
a Carlos Valítérra y Blanes como titular de la plaza ci 
vil, hasta entonces ocupada por Carlos del Mor, en A.C.A.
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Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 626; 
exp. 59(2).
(176) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
578; exp. 7 (Consulta de 1590):
"El virrey... ha escrito lo que ha averiguado 
y porque uno de los punctos del memorial contra 
micer Vidal es cargarle de que guarda poco secre_ 
to, en respecto deste punto escrive Vuestra Ma­
gestad de que micer Vidal en ninguna manera le 
guarda, y que con él son tres, o quatro, en
aquel Consejo que no le guardan; y que los dos -
dellos dizen las cosas a quien las quiere saber, 
y aán a los que no curan dello, y los otros a - 
sus amigos; y que se viene a entender el secreto 
del Consejo no sólo en general, sino en particu­
lar, y, aunque lo ha reprendido y di Choles que - 
lo escriviría a Vuestra Magestad, no vee enmien­
da."
Este mismo cargo se imputó, también, al doctor Pedro Re
jaule en 1630 (Ibidem. Leg. 577» exp. 16(21)). La pro­
pia D8 Mariana de Austria dirigió en 1675 una severa - 
amonestación a los togados del tribunal por el poco se­
creto que guardaban de las deliberaciones, en A.R.V. - 
Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 591; fol. 108vfl.
(177) V. CASTAÍÍEDA: "Las instrucciones de Felipe II al Conde 
de Benavente para la gobernación del reino de Valencia. 
1566", en Boletín de la Real Academia de la Historia, nfl 
124. Madrid, 1949; pág* 456 (como ya he indicado en - 
otro capítulo del presente trabajo la fecha correcta -
del documento comentado por Castañeda es la de 1567» -
tal como aparece en la fotocopia que el mismo autor - 
aporta en la pág. 470).
(178) B.U.V. Sección Manuscritos. Ms. 14; fols. 38v2-39rfl (Ma 
drid, 31-VII-1622). El monarca ordenaba que "la enmien­
da desto comiense desde luego”, bajo pena de impartir - 
un severo castigo a los jueces de la Audiencia.
(179) A.R.V. Real Cancillería. Bpistolarum. Reg. 590; fols. - 
27vfl y 201vfi.
(180) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
576; exp. 1.
(181) Ibidem. Leg. 624; exp. 13 y A.R.V. Maestre Racional. - 
Cuentas de administración. Reg. 217; fol. 8lrfi.
(182) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
625; exp. 17(3). (Consulta de 3-V-1666). Segdn el Conde 
de Cerbellón el resentimiento de Arqués hacia él venia 
motivado por la confiscación de unas mercancías de con­
trabando que el citado oidor pretendía introducir. Re­
quisadas por los credencieros, Arqués acudió al Conde - 
para que,como Baile general,pasase por alto el asunto y 
se las devolviera. Ante la negativa de aquél, el juez - 
de la Audiencia comenzó a poner trabas a sus pleitos en 
el tribunal.
(183) Ibidem. Registros de Cámara. Reg. 121; fol. 62ra.
(184) Ibidem. Secretaría de Valencia. Leg. 584; exp. 5 (1-2) 
y Leg. 623; exp. 40(2) y 68(1); informe del virrey D. - 
Fernando de Borja sobre el mal estado de la sala crimi­
nal por la incompetencia de sus miembros, y derivaciones 
de tal circunstancia.
Ibidem. Leg. 624; exp. 9: queja del virrey, Conde de Be 
navente por la conducta improcedente del oidor Tomás Cer 
dán de Tallada.
(185) En la averiguación de diversos cargos imputados al oi - 
dor Pedro Rejaule el monarca ordenó al Consejo de Ara­
gón que remitiese al doctor decano de la sala civil D. 
Juan Jerónimo Blasco -nombrado "visitador" para el es­
clarecimiento de este asunto- la siguiente orden:
"que al doctor Blasco se escriva que en lo - 
que toca a los dos cargos de insuficiencia y re­
velar los secretos del Consejo, el Regente y obl 
dores digan cada uno lo que save en papel aparte, 
firmado de su nombre con juramento y lo entre- - 
guen al virrey cerrado y sellado para que lo re­
mita acá; y en el otro cargo tocante a la provi­
sión que el doctor Rexauli hizo diziendo que ara 
con deliberación de la Audiencia, proceda jurldjl 
camente reciviendo testigos como en los demás - 
cargos que ha de averiguar".
En. A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia.
Leg* 577; exp. 16(22). (Respuesta real a la consulta —
del virrey de 15 de julio da 1630. Madrid a 18-VII-1630)
Por orden real, al visitado (Dr. Pedro Rejaule) se le -
mandó salir de Valencia, y residir en Segorbe hasta que
finalizase la investigación judicial. La información su
maria recabada por el visitador dió paso a "la plenaria
con assistencia del fiscal", desarrollándose asi un jui
ció en toda regla. En: Ibidem; exp. 16(23 y 47).
(186) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
625; ecp. 17(2). Por su interés, este documento se trans 




(190) A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y reales cédulas.
Reg, 601; fols. 56rfi-59rfl. El documento corresponde a la 
publicación en Valencia (22-11-1622) por el virrey D. - 
Antonio Pimentel de los citados decretos y de una carta 
del soberano (28-1-1622), instando su difusión en la - 
ciudad y reino de Valencia. Vide Apéndice documental.
(19^) M. FERNANDEZ ALVAREZ: Gorpus Documental... Vol. II; pág. 
324 (Carta de Garlos I al Príncipe Felipe, 13-1-1545):
"Habiéndose visto cómo habiéndose platicado en 
la forma que se habia de dar para formar Consejo 
en Valencia conforme a la Pragmática que se hizo 
en Barcelona, se ha hallado mucha dificultad en 
la provisión del dinero que era menester para la 
paga de los salarios de los cinco doctores que - 
en él han de residir y parte del de Regente, po­
niendo por inconveniente que las treze mil libras 
que en las últimas Cortes mandamos que se reserra 
sen para esto no se podrán cobrar en estos cua­
tro años, y que el mejor expediente que se ha "of- 
frescido para satisfación de los dichos salarios 
ha sido qi© se tomen con consentimiento y volun­
tad de la ciudad de Valencia, la qual tiene in- 
teresse en ello, veynte y quatro mil sueldos ca­
da año, y en este medio se podrán cobrar las di­
chas treze mil libras y perpetuarse con alguna - 
cosa más el dicho Consejo".
(192) Sirvieron de mediadores entre las autoridades municipa­
les y el principe Felipe (representante del Emperador, 
ausente en Alemania) tanto el virrey, Duque de Calabria, 
como el entonces visitador real D. Pedro de Lagasca. - 
Los términos de la negociación quedaron recogidos en la 
Relación de lo que acá paresce cerca de lo que se deve 
hazer para proveer de salario a los de la Rota, remitida 
por los citados funcionarios reales al principe. El do cu 
mentó señalaba también la necesidad de crear una Escri­
banía específica para la Audiencia, recalcando los bene 
ficios administrativos y económicos que de ello podían 
derivarse. Este memorial, que se recoge en el Apéndice
documentalf procede del A.G.S. Sección Estado. Leg. 293; 
exp. 183 (Valladolid, 2-IX-1544).
(193) Ibidem; exp. 240 (Valencia, 11-IX-1544). Véase el Apén­
dice documental.
(194) J. CASEY: El reino de Valencia...; págs. 184-188, señala
la importancia de los ingresos reales en el reino de Va­
lencia, muy superior, segdn el autor, al nivel de los -
procedentes de otros estados patrimoniales.
(195) Véase el cuadro nfl 20 (Presupuesto de la Bailia general
de Valencia) aportado por J. CASEY en Ibidem supra; pág.
185.
(196) A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Regs. 108 a 290 (años 1499-1695).
(197) Ibidem. Generalidad. Claverla. Regs. 835 a 1067. (años 
1565-1706).
(198) A. DOMINGUEZ ORTIZ: Política y Hacienda de Felipe IV. 
Madrid, 1960; págs. 37-87.
(199) Se podrían citar numerosos ejemplos de esta situación: a 
título de ejemplo, remito a los casos de los juristas:
- uabriel Sancho: promovido a plaza civil el 2-IX-1617 
con un salario limitado a 400 libras durante la vida 
del oidor jubilado Honorato Pasqual de Bonanga. (A.R. 
V. Maestre Racional. Cuentas de Administración. Reg. 
224; fol. 106vfl. y Real Cancillería. Offioialium Va­
le nt iae. Reg. 440; fols. 98v2-102vfl).
- Gaspar Tárrega: ocupó la plaza civil, vacante por pr£
moción del doctor Francisco de Castellví al Consejo - 
de Aragón en 1617. Se le asignaron 400 libras anuales 
como salario hasta el fallecimiento de H.Pasqual. (A. 
R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. Reg. 
224; fol. 107rfi y Real Cancillería. Officialium Valen 
tiae. Reg. 439; fols. 354v2-358f2. A.CA. Consejo de - 
Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 623; exp. 31(4).
- Melchor Sistemes; sucesor de Francisco Jerónimo León 
en la sala civil (28—XI—1617). Su salario de 600 li­
bras quedó limitado a 400 durante la vida del oidor 
jubilado Ramón Sans. (A.R.V. Real Cancillería. Offi­
cialium Valentiae. Reg. 440; fols. 138vfl-142v2).
- -Baltasar Sans de la Llosa; se le nombró oidor civil - 
en 1623? recibirla 300 libras como salario anual mien 
tras viviese el doctor, jubilado, Juan Bautista Just - 
(A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Reg. 229? fol. 102r2).
- Cristóbal Cardona; accedió a plaza civil en 1624 tras 
la jubilación de Marco Antonio Sistemes. Hasta el fa 
lie cimiento de este oidor u otro de los jubilados per 
cibirla sólo 300 libras anuales, en lugar de las 600 
correspondientes a la plaza. (A.C.A. Consejo de Ara­
gón. Secretarla de Valencia. Leg. 623? exp. 31(4) y - 
A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Reg. 230; fol. 108r2).
(200) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg.
623? exp. 5.
(201) Ibidem. Leg. 624; exp. 49(3).
(202) La incidencia de la citada epidemia sobre la coyuntura 
valenciana fué descrita por el prof. J.M. PALOP RAMOS: 
"El producto diezmal valenciano durante los siglos XVII 
y XVIII. Aproximación a su estudio”, en Prestations pa.y 
sannes, dímes, rente fonoiere et mouvement de la pro- 
duotion agricole a l'époque preindustrielle. Paris,1982. 
Vol. I; págs. 407-417. En opinión del autor, "el fondo 
de la cubeta depresiva" se sitda precisamente en los - 
años 1647-1648, debido a la incidencia de la crisis epj. 
dómica desatada en aquellos años.
(203) A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
624; exp. 47(7). Consulta de 27-IV-1649.
(204) Ibidem; exp. 49(3). Valencia, 30-V-1650.
(205) Ibidem.
(206) A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 590; fols. - 
349r2-vfl.
(207) A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
624; exp. 49(8).
(208) Ibidem; exp. 49(7).
(209) Ibidem.
(210) Ibidem. Leg. 619; exp. 25(14). Esta nueva consulta (Ma­
drid, 30-XI-1668) fué elevada tras recibir el Consejo - 
sendad cartas del virrey, Conde de Paredes, del Baile - 
general y Maestre Racional, y del Regente de la Cancilla 
ría de Valencia. Todos ellos reclamaban la necesidad de
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poner término al impago de salarios a los funcionarios 
de sus respectivas curias ante las dimensiones alarman­
tes que la situación iba adquiriendo,
(211). A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de valencia. Leg. 
586; exp. 9:
MLa falta <|ue estos maravedíes nos hacen(pues 
sobre ser tan limitados, caresciendo de líos no - 
tenemos para sustentar nuestra casa y la decen - 
cia que piden las personas y puestos que exeroe­
mos, pues se nos deven onge tercias), nos obliga 
a repetir a Vuestra Excelencia la mesma súplica, 
por no ser possible podamos vivir, si no tenemos 
remedio para daño tan grande y tan continuado.1
(212) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
624; exp. 49(6). Consulta de 22-VIII-1676.
(213) Ibidem. Leg. 31; exp. 189.
(214) A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 591; fols. - 
101va-102r2 y 144r2. Reg. 594; fols. 171vfi-173rfi y 
254v2-255r2.
(215) A. DOMINGUEZ ORTIZs Política y Hacienda...; págs. 227- 
238.
(216) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 
625; exp. 21(3).
(217) Ibidem. Leg. 623; exp. 52(2).
(218) Ibidem. Leg. 625; exp. 17(1). Consulta de 14-IV-1646. -
Este documento refiere el curriculum del oidor y los -
pormenores de su jubilación. Puede consultarse en el -
Apéndice documental.
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(219) A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 125; 
fol. 97rfi (Madrid, 2-XII-1695).
(220) Ibidem. Secretaria de Valencia. Leg. 625; exp. 17(15). 
Consulta de 17-IX-1695.
(221) Ibidem; exp. 17(18). Consulta de 16-XI-1695.
(222) Ibidem. Leg. 624; exp. 47(9).
(223) Ibidem; exp. 49(6).
(224) A este respecto, remito a la consulta de 19-IV-1698 dan 
do cuenta de la situación de una de las salas civiles -
del tribunal por la avanzada edad y mala salud de tres
de sus cuatro miembros. El documento se halla registra­
do en A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. 
Leg. 622; exp. 52(76), resume el informe previo del vi­
rrey y desarrolla tos planteamientos de los Regentes - 
del Consejo destinados a resolver la problemática plan­
teada. Tal documento se recoge integramente en el Apén­
dice documental.
(225) Un buen exponente de la incidencia de la cortedad de - 
caudales sobre la concesión de jubilaciones es el caso 
del oidor Isidoro Aparicio Gilart. Ya en 1678 solicitó 
al soberano la jubilación, trás 16 años de servicio en 
empleos de toga. Dado que en el ejercicio profesional - 
había consumido su patrimonio, que además debía a sus - 
acreedores 1.500 libras -cantidad que había ido acumu -• 
lando por los préstamos concertados para pagar las me­
dias annatas de sus sucesivas promociones- y que la -
Real Hacienda le adeudaba 1.245 de salarios impagados, 
pedia que en el despacho jubilación se le reservase - 
una pensión anual de 600 libras (equivalentes al sala­
rio ordinario de su plaza) y se le eximiese de la media 
annata correspondiente.
El Consejo de Aragón recomendó desatender la 
petición "porque no hay a donde poderle consignar las 
seiscientas libras que pide" (en A.C.A. Consejo de Ara­
gón. Secretaria de Valencia. Leg. 622; exp. 52 (40). 
Consulta de 19-VIII-1678).
El 10 de julio de 1679 el oidor en cuestión - 
volvió a insistir en su pretensión y recibió la misma - 
respuesta: los agobios económicos de la Recepta hacian 
inviable su demanda (Ibidem; exp. 52 (46-47)). Finalmen­
te, en septiembre de 1684, ante la persistente insisten 
cia del afectado, el monarca accedió a retirarle del - 
servicio activo, aunque con la oposición del Consejo de 
Aragón que consideraba imposible conciliar las exigen - 
cias económicas del interesado con la situación económ¿ 
ca de la Bailía y Diputación valencianas (en Ibidem.
Leg. 625; exp. 17(12). Consulta de 30-IX-1684). Cinco 
años después todavía se debatía la lesión que la compen 
sación económica concedida al citado jubilado producía 
a los miembros en activo del tribunal; en Ibidem. Leg. 
625; exp. 17(13). Véase la consulta en el Apéndice docu 
mental.
(226) Remito a la obra de V. BOIX: Apuntes históricos sobre - 
lo3 Fueros del antiguo Reino de Valencia. Valencia, 1855; 
especialmente los capítulos XXX a XXXIII (págs. 110-119)
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que versan sobre "Clases sociales de Valencia segán los 
Fueros".
(227) A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. - 
433; fols. 124r2-l26vc (Privilegio despachado en Madrid 
a 24-XII-1589).
(228) Ibidem; fols.72vfl-74v2 (Privilegio de nombramiento dado 
en Valencia a 17-11-1586).
(229) Francisco Granada habla ejercido la abogacía antes de 
obtener el cargo de asesor del Portant-veus de general 
Governador de Valencia en las causas civiles en 1587» - 
empleo desde donde fue promovido a la sala criminal de 
la Audiencia. En A.R.V. Real Cancillería. Officialium - 
Valentiae. Reg. 433; fols. 75rfl-77vfl.
Jerónimo Navarro fué asesor del Justicia de - 
Valencia y del tribunal de la Gobernación antes de in­
gresar en la Audiencia. En A.C.A. Consejo de Aragón. —  
Secretaria de Valencia. Leg. 643; exp. 12(1).
(230) El soberano dió su placet en la misma consulta, autori­
zando el despacho del privilegio solicitado. En A.C.A. 
Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 643; - 
exp. 11 (Madrid, 24-VII-1592).
(231) Ibidem; exp. 12(1). En la consulta de 18-11-1593 Felipe
II dilató la decisión con un lacónico "adelante lo -
acuerde".
(232) Ibidem; exp. 12(2). Consulta de 3 —X—1593.
(233) Ibidem; exp. 2(1-2). Consultas de 3-VI-1590 y 18-II-
1593.
(234) Ibidem. Leg. 641; exp. 4, 5 y 16.
(235) Ibidem. Leg. 625; exp. 6. Consulta de 8-XII-1618.
(236) Los datos del curriculum de este letrado pueden consul­
tarse en A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae 
Reg. 438; fols. 80r2-83r2 y 262rfi-265rfi. Reg. 439; fols, 
55vfi-58r2. Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de adminis 
tración. Reg. 217 a 250. A.C.A. Conse.jo de Aragdn. Se­
cretaria de Valencia. Leg. 623; exp. 8(2) y 31(4). Leg. 
624; exp. 51(1)- Leg. 643; exp. 26.
(237 A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg,
643; exp. 41 •
(238) Ibidem. Leg. 641; exp. 13. Leg. 622; exp. 15.
(239) Ibidem. Leg. 643; exp. 52.
(240) Ibidem. Leg. 623; exp. 39 (1-2).
(241) Ibidem. Leg. 624; exp. 47 (4).
(242) Ibidem. Leg. 641; exp. 39 (1-2-3). Leg. 643; exp. 79.
(243) Ibidem. Leg. 643; exp. 69.
(244) Ibidem. Leg. 
(4).
641; exp. 63 y 93 (1). Leg• 643; exp. 87
(245) Ibidem. Leg. 643; exp. 41.
(246) Ibidem. Leg. 643; exp. 44.
(247) Ibidem. Leg. 641; exp. 115.
(248) Ibidem. Leg. 624; exp. 38 (22).
(249) Ibidem. Leg. 625; exp. 47 (12).
(250) V. BOIX: Apuntes histéricos...; pág. 117.
(251) A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
642; exp. 137. Consulta de 8-II-1700. El suplicante de 
tal merced, Bernardo Puig y Pasq.ua!, era hijo de Juan 
Puig a quien el soberano había concedido privilegio mi­
litar en 1686.
(252) Ibidem. Leg. 624; exp. 17.
(253) Ibidem. Leg. 624; exp. 19.
(254) Ibidem. Leg. 641; exp. 21. Leg. 643; exp. 38.
(255) Latos biográficos de T. Cerdán en:
- V. EIXIMENO: Escritores... Vol. I; págs. 232-233.
- J. RODRIGUEZ: Biblioteca Valentina...; pág. 400.
- J. PASTOR FUSTER: Biblioteca valenciana... Vol. I; - 
págs. 212-213.
La concesión de título de nobleza en A.C.A. Consejo de 
Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 643; exp. 30.
(256) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
641; exp. 15 (1).
(257) Ibidem; exp. 23. Véase el Apéndice documental.
(258) Ibidem» Leg. 643; exp. 86.
(259) Ibidem. Leg. 641; exp. 99.
(260) J. CASEY: El reino de Valencia...; pág. 197.
(261) Datos de la familia Villacampa en A.C.A. Conse.jo de Ara 
gón. Secretaria de Valencia. Leg. 623; exp. 44, 47 (1) 
y 58 (5). Leg. 641; exp. 25 (1-2-3). Ibidem. Registros 
de Cámara. Reg. 114; fols. 122r2 y 174rfi. Reg. 115; fol 
125r2. A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administra­
ción. Reg. 240; fol. 103r2. Reg. 241; fol. 112v 2. Reg. 
242; fol. 109v2 y 112v2. Reg. 243; fol. 103r2. Reg. 244 
fol. 108r2.
(262) Sendos trabajos del prof. P. MOLAS RIBALTA:
- HLos colegiales mayores en la Audiencia de Valencia 
(siglos XVII-XVIII)" , en Pedralbes, 1. Barcelona,1981 
págs. 51-75.
- "Bis cavallers de 1'ordB de Montesa a 1 'Audiencia de 
Valencia (segles XVII-XVIII)M, en Primeras Jornades - 
sobre ele ordes reíigioso-militars áls Palsos cata- -
lans (s. XII-XIX). Montblanc, 1985 (en prensa).
contienen amplios e importantes datos sobre el cursus 
burocrático y la promoción social de ésta y otras fami­
lias de juristas valencianos. De ellos he extractado - 
los datos antes referidos.
(263) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
643; exp. 22 (1).
(264) Ibidem; exp. 22 (2-3)
(265) Ibidem. Leg. 623; exp. 1 (8).
(266) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg.
623; exp. 44, 46 y 52 (2). A.R.V. Maestre Racional. - 
Cuentas de administración. Reg. 242; fol. 111vfl. Reg.
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243; fol. 104v2. Reg. 244; fol. 107v2.
(267) Sn este sentido resulta sumamente elocuente la carta di 
rigida al soberano por el virrey de Valencia, Duque de 
Arcos, recomendando el otorgamiento de privilegio mili­
tar al oidor de la sala civil de la Audiencia, Cosme - 
Gombau. Sn A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Va -
lenoia. Leg. 641; exp. 39 (3). La consulta completa, -
elevada al Consejo de Aragón se recoge en el Apéndice - 
documental.
(268) A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
641; exp. 21 (1). Véase el Apéndice documental.
(269) Ibidem. Leg. 643; exp. 69.
(270) Ibidem. Leg. 641; exp. 37 (4).
(271) Ibidem. Leg. 643; exp. 81.
(272) Don Pedro Roca Mayor, señor del lugar de La Adsubia y - 
biznieto del jurista Juan Bautista Paredes -ministro in 
terino de la Audiencia de 1550 a 1552- solicitó y obtu­
vo en 1626 un caballerato y una nobleza para beneficiar 
y poder reparar su hacienda, afectada por la expulsión 
de los moriscos. Sn A.C.A. Consejo de Aragón. Secreta - 
ría de Valencia. Leg. 643; exp. 31.
La viuda de Lamberto Ortiz -Abogado fiscal - 
(1632) y oidor civil (1635) en la Audiencia valenciana; 
Abogado fiscal (1636), Regente y Asesor general de la - 
Orden de Montesa en el Consejo de Aragón- recibió en - 
1645 un caballerato y una nobleza para su "ayuda de eos
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ta”• En Ibidem. Leg. 64-1; exp. 33. Véase el Apéndice do 
cimenta!.
(273) Con el fin de obviar una relación de notas, excesivamen 
te prolija, extractaré las referencias documentales en 
nota Cínica para cada grupo familiar. Los datos sobre - 
los Matheu-Sanz en:
- A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. - 
Regs. 233, 235, 236, 237, 237 bis, 239, 240, 246, 248,
249, 250, 251, 271, 273, 275, 278, 280, 284, 285, 289,
y 290.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. - 
111, 112, 117, 118, 119, 121, 123, 124 y 125.
- Ibidem. Secretaria de Valencia. Leg. 622; exp. 53 (9- 
10). Leg. 623? exps. 61 (1-2), 67 (2), 68 (5 y 7) y - 
71. Leg. 624; exps. 11, 38 (19, 21, 31), 49 (4) y 70. 
Leg. 625; exps. 1 (11, 12 y 26), 23 (4) y 26. Leg. -
626; exp. 49(13). Leg. 641; exp. 99.
- V. EIXIMENO: Escritores... Vol. II; págs. 85-88.
- P. MOLAS RIBALTA: "Los colegiales mayores..."; pág. - 
53 y "Els cavallers de l'orde de Montesa..." (en pren 
sa).
(274) Noticias referentes a estas dos familias en:
- A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Regs. 235, 236, 237, 237 bis, 239, 240, 242, 250, 270 
271, 272, 278 y 290.
- Ibidem. Generalidad. Claveria. Regs. 1057, 1059 y 
1069.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Regs. 
111, 112, 113, 115, 116, 124 y 125.
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- Ibidem. Secretaria de Valencia. Leg. 622; exp. 51(20). 
Leg. 623; exps. 13(7) y 47. Leg. 624; exps. 7(2), 8 y
38 (8,31,y40). Leg. 625; exp. 23 (22). Leg. 626; exps.
39 y 59.
- B.U.V. Manuscrito 177 (44-45).
- V. EIXIMENO: Escritores... Vol. I I ;  págs. 64-65•
- J .  RODRIGUEZ: Biblioteca...; págs. 95-97.
- P. MOLAS RIBALTA: "Els cavallers de l'orde de Montesa 
•..M (en prensa).
(275) D. de SGALS Y SALCEDO: Origen, casa y familia de Scals 
o de la Scala. En Valencia. Por Francisco Mestre, impre 
sor del Santo Tribunal; año 1681; pág. 46.
(276) El cursus honorum. de los Scals en
- A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Regs. 268, 270, 271, 273, 275, 278 y 283.
- A.C.A. Conseno de Aragón. Registros de Cámara. Regs. 
119, 120, 121, 122 y 126.
- Ibidem. Secretaria de falencia. Leg. 624; exps. 32(5),
38 (9, 28 y 49), 59 (2). Leg. 625; exps. 1 (10), 2 (2,
8, 11, 12, 13) y 23 (1).
- V. XIMENO: Escritores... . Vol. I; pág. 345, y vol. II
págs. 103-104.
- J. RODRIGUEZ: Biblioteca...; pá£s. 110-111.
- P. MOLAS RIBaLTA: "Los colegiales mayores...", pág.54.
(277) Las noticias sobre los juristas citados en:
- A.R,V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 
431, 432, 433, 435, 437,439.
- Ibidem. Curia Lugartenentiae. Reg. 1332.
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- Ibidem. Maestre Racional, Cuentas de administración.
Reg. 171, 172, 175, 177, 178, 179, 181, 183, 184, 185,
186, 187, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199,
201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,
213, 214, 215, 216, 217, 218.'
-'A.C.A. Consejó de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 
624; exps. 2 y 12. Leg. 625; exp. 4 (1).
- Y. XIMENO: Escritores..., Yol. I; págs. 287-288.
- J . RODRIGUEZ: Biblioteca...; págs. 98-100.
(278) Véase:
- A.R.Y. Real Cancillería. Officialium Yalentiae. Reg. 
431 y 432.
- Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Regs. 108 a 127 y 138 a 182.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
624; exp. 28 (23). Leg. 625; exps. 1 (13), 2 (7) y 37 
(12).
(279) - A.R.Y. Real Cancillería. Officialium Yalentiae. Reg.
433, 438, 439, 440 y 441.
- Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Reg. 204-236, 257-259 y 264-270.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de falencia. Leg.
623; exp. 31 (4). Leg. 624, exps. 17 (3) y 38 (5).
Leg. 625; exps. 1 (8) y 11 (1-3).




- A.R.Y. Real Cancillería. Officialium Yalentiae. Reg. 
431, 433 y 434.
- Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Reg. 189, 194, 201-213.
- A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
623; exp. 39 (1-2).
(281) Sobre esta familia, véase:
- A.R.Y. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Regs. 272 a 289.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Regs. 
117, 121, 122, 124.
- Ibidem. decretaría de Valencia. Leg. 622; exp. 51(15). 
Leg. 623; exp. 71. Leg. 624; exp. 38 (21). Leg. 625; 
exp. 1 (11-12).
- Y. XIMENO: Escritores... Yol. II; pág. 165.
- J . RODRIGUEZ: Biblioteca...; páf. 286.
- P. MOLAS: "Los colegiales mayores..."; pág. 53, y MEls
cavallers de l'orde de Montesa..." (en prensa).
(282) Datos sobre estos juristas en:
- A.R.V. Real Cancillería. Officialium Yalentiae. Reg. 
433, 434, 437, 438, 440, 441.
- Ibidem. Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Reg. 196 a 242.
- A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaría de Valencia. Leg. 
623; exps. 8 (3), 31 (4, 11, 30), 52 (4) y 58 (1). Leg. 
624; exp. 11. Leg. 625; exp. 11 (1).
(283) Véase:
A.R.V. Maestre Racional. Cuentas de administración.
Reg. 271-289.
-  A .C .A .  Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Reg. 
121 y 122.
- Ibidem. Secretaria de Valencia. Leg. 622, exp. 51(4). 
Leg. 624; exps. 5 (4) y 38(19). Leg. 625; exps. 1(11) 
11 (4), 23 (4-5) y 38 (1,3,4,21).
( 284) -  A .R .V .  Maestre Racional. Cuentas de administración. 
Regs. 270 a 290.
- Ibidem. Generalidad. Claverla. Regs. 1055, 1057, 1067 
y 1069.
-  A .C .A .  Consejo de Aragón. Registros de Cámara. Regs. 
121, 123 y 125.
- Ibidem. Secretaria de Valencia. Leg. 622; exp. 53(13) 
Leg. 623; exps. 72(3) y 97. Leg. 626; exp. 61(2).
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C O N C L U S I O N E S
"Puesto que no podemos escapar al Es 
tado, es de cierta importancia entender 
lo".
(J.R. STRAYER: Sobre los orígenes medie 
vales del Estado Moderno. BarcelonaT
5 pág. 11)
Las palabras de Strayer justifican sobradamente - 
la pretensión que, en última instancia, persigue este traba 
jo. Ciertamente -y permítaseme la licencia- se ha diseccio­
nado sólo un pequeño corpúsculo inserto en un amplio tejido; 
en cualquier caso, se ha intentado un acercamiento a un pa­
sado, lejano y al mismo tiempo próximo a nosotros, pero que 
debe ayudarnos a oomprender el presente y proyeotar el futu 
ro.
Ninguna estructura surge por generación espontá - 
nea. Cualquier construcción, ya sea social, económica, cul­
tural o política, es fruto de una evolución que determina - 
su configuración ooncreta, bien como reaoción contra algo, 
bien como suma de esfuerzos parciales progresivamente conso 
lidados. En el caso de la Audienoia valenciana, las dos ten 
dencias citadas parecen compaginarse y confluir para dar vi 
da a una institución con personalidad propia, heredera, des 
de luego, de condicionantes históricos, pero también deposi^
tari a de futuros logros. Si bien estos últimos atañen, fun­
damentalmente, a la construcción de la centralización admi­
nistrativa impuesta por el Estado moderno en su proceso de 
superación de la disgregación feudal, los condicionamientos 
arrancan, por su parte, del más amplio marco histórico, ges 
tado desde la misma creación del reino (s. XIII) hasta los 
albores de los ”tiempos modernos".
La historia valenciana de los siglos XIII al XV - 
adquiere, asi, un interés especial en orden a la compren- - 
sión del régimen político regnícola de la época foral moder 
na (las conclusiones sobre este punto se han expuesto am­
pliamente en el correspondiente apartado; por tanto mi refe 
rencia a ellas, ahora, será breve).
Los ejes básicos vertebran la configuración del 
marco histórico bajo-medieval que sirvió de soporte para la 
implantación de la administración moderna: de un lado, la - 
génesis y desarrollo de un Derecho propio; de otro, los pro 
gresos de la administración real en el ámbito de la confede 
raoión aragonesa.
La acuñación del sistema normativo valenciano su­
puso la estructura del marco legal que presenciarla y serv¿ 
ría de base a las creaciones político-institucionales del 
reino. En primera instancia propició el surgimiento de dos 
importantes figuras administrativas de carácter local: el
Justiciazgo y la Bailla; a posteriori permitirla el ensam­
blaje de otras creaciones orgánicas nacidas para atender - 
las orecientes demandas políticas.
La incorporaoión de Valencia a la Corona de Aragón 
vinculó su historia institucional y administrativa a la del 
conjunto en el que se insertaba. De ahí que la evolución y 
progresos del poder real en aquel ámbito revirtiesen tam- - 
bión en los esquemas regnícolas. Por otro lado, determina - 
das especificidades de los territorios integrados en la Co­
rona de Aragón moderaron la relación dialéctica de la reale^ 
za con sus estados patrimoniales. En este sentido» factores 
tales como el carácter federado de la unión y la concepción 
pactista de la ley condicionaron los desarrollos del poder 
monárquico.
La progresiva ampliación territorial, la crecien­
te complejidad de las tareas administrativas y la coexisten 
cia de dos administraciones -una real y otra regnícola- pro 
movieron el surgimiento de magistraturas e instituciones de 
legadas de la realeza en los distintos estados patrimonia - 
les de la Corona. A la actuación de aquellos representantes 
regios se vinculan estrechamente los precedentes medievales 
de la Audiencia moderna, que deben ser considerados -por su 
carácter inorgánico y extraordinario- sólo como anteceden - 
tes en el tiempo.
La creación de las Audiencias en la Edad Moderna 
vino motivada por la naturaleza misma de la práctica pollti 
ca en el estado estamental. En ausencia de división de pod¿ 
res se produjo la inevitable identificación entre adminis­
tración y justicia; la formulación práctica de esta sitúa - 
oión se tradujo en el surgimiento de instituciones que se - 
ocupaban simultáneamente de las cuestiones de gobierno y de
937
justicia: las Audiencias.
En el caso de la Corona de Aragón, otro factor in 
fluyó decisivamente en la génesis de estos organismos: la
sanción definitiva del absentismo real trás el matrimonio - 
de los Reyes Católicos, que aceleró el proceso de institu - 
oionalizaoión de órganos políticos de representación de la 
realeza en las administraciones regnícolas.
El absentismo potenoiaba una situación peligrosa 
a largo plazo, ya que las prolongadas ausencias reales de 
los estados patrimoniales reforzaban, de facto, la autono - 
mía de los poderes locales. Los intentos de reforma de las 
administraciones municipales en la Corona, la creaoión del 
Consejo de Aragón, la instituoionalizaoión del virreinato y 
el proceso de oreaoión de Audiencias como tribunales reales 
y oonsejos políticos de los alter nos regios -hitos acaeoi 
dos, todos ellos, entre fines del s. XV y los primeros años 
del XVI- marcan la pauta del proceso de modernización admi 
nistrativa emprendida por Fernando el Católico. La inaugura 
oión de la Audienoia valenciana en 1506 se enmarca en esta 
coyuntura, aunque incidiendo también sobre ella una proble­
mática especlfioa del reino. Ancladas en los esquemas lega­
les que les dieron origen, las instituciones autóctonas cho 
caban entre si, suscitándose fuertes enfrentamientos por - 
cuestiones de competencias de jurisdicción. En definitiva, 
la evolución administrativa general y la situación valencia 
na, en particular, exigían una reordsnación del marco polí­
tico-administrativo.'
La empresa se iniciaba en los primeros años del - 
XVI con la instauración de un organismo plurifuncional (tri 
bunal de justicia y consejo político) al que se asignaba, - 
ya desde su creación, una jurisdicción amplísima, carácter 
permanente, naturaleza colegiada y base territorial concre­
ta. La reestructuración de su régimen interno mediante suca 
sivas reformas no haría más que adecuar su estructura a las 
necesidades cambiantes para reforzar su operatividad.
El desarrollo institucional de la Eeal Audiencia 
durahte los reinados de Fernando el Católioo y Carlos I se 
vincula, fundamentalmente,a la sanción del absentismo regio 
de los estados de la Corona y a la consolidación del virre^ 
nato a nivel regnícola. La recién nacida Audiencia moderna 
se perfila desde esta perspeotiva como "punta de lanza" en 
la consolidación de la institución virreinal. La crisis de 
las Germanlas serla instrumentalizada por el poder monárqui 
oo como argumento más que suficiente para sellar la defini­
tiva permanencia de ambas instituciones (virreinato y Au- - 
dienoia).
La mal llamada Pragmática de la institució de la 
Real Audiencia de 1543 -tradicionalmente considerada como 
documento fundaoional de la Audiencia valenciana- dista mu 
cho de poseer el sentido que generalmente se le ha otorgado. 
Looumento ecléotico por cuanto se inspira y recoge las dis­
posiciones adoptadas en ordenamientos anteriores (los de - 
1506, 1507 y 1527)* venia a subsanar tanto las deficiencias 
denunciadas por el reino en Cortes (1528, 1533» 1537 y 1542), 
como las necesidades mismas de un organismo que alcanzaba -
su primera madurez
La fenomenología sooial que desde mediados del - 
XVI comenzó a aflorar en el reino de Valencia revertiría - 
también sobre maestra institución. Las cruciales reformas - 
de 1563-64 y 1585, al igual que aquellas otras que las pre­
cedieron y las siguieron» fueron expresión de la capaoidad 
de respuesta del poder central frente a las manifestaciones 
de revancha contra los Estados organizados, implícitas en 
el bandolerismo y la delincuencia. Efectivamente, al revi­
sar la vida de la Audienoia valenciana durante el reinado - 
de Felipe II se constata un desarrollo progresivamente ace­
lerado. Impulsada, de un lado, por una coyuntura económico- 
-sooial crltioa que alienta su fortalecimiento como órgano 
de gobierno efectivo y eficiente, alentada, de otro, por su 
misma teleología -es deoir, por la razón de ser para la que 
fué oreada- la institución alcanzarla su plena madurez.
Desde la óptica estructural esta meta se logró a 
través de sucesivas reestructuraciones, tendentes a adeouar 
el organigrama funcional de la institución a las cambiantes 
oirounstanoias y necesidades de la sociedad en que se inser 
taba y del Estado al que servia. Las reformas de la Audien­
oia, abordadas tanto desde la legislaoión de las Cortes co­
mo desde la iniciativa particular del soberano, conllevaron 
la ampliación material del tribunal (desde la separación de 
las salas oriminal y oivil, hasta la duplicación de estas 
últimas y el incremento del número de jueces). Por otro la­
do, contribuyeron al perfil de su jurisdicción que, por su 
carácter de alto tribunal del reino, se fué centrando en -
las oausas de mayor relieve.
Desde la óptica política, las consecuencias de - 
este mismo proceso se canalizaron en dos frentes. En las su 
oesivas legislaturas del Quinientos valenoiano la oposioión 
del reino a la Audiencia fuó oonstante. Los brazos entendía* 
como lesiva para sus intereses particularistas la presencia 
de esta institución, prepotente jurisdiccionalmente e ins­
trumental izada por la Corona para la gobernabilidad del rei, 
no. Sin embargo, cada petición de reforma presentada por el 
reino en Cortes seria contestada por el soberano con una re 
modelación que no hacia sino fortalecer la entidad de la - 
institución. En definitiva, la Audiencia existía para mate­
rializar la supremaola de la justicia regia y Felipe II,es­
pecialmente, iba a potenciar con deoisión su operatividad - 
en un designio de fortalecer y extender su autoridad en el 
reino.
El segundo frente de oonseouenoias políticas im - 
plloitas en el reforzamiento orgánico de la Audiencia afeo- 
tó a la relación dialóotica de aquólla con el virreinato. - 
Durante las primeras etapas de la vida de la institución, - 
la presenoia -de hecho y de dereoho- del virrey en la Au - 
dienoia fuó muy significativa. Pero, a medida que la insti­
tución iba adquiriendo entidad orgánica, comienza a produ - 
oirse una desvinculaoión progresiva entre ambos. Virrey y - 
Audiencia debían mantener una coordinación perfeota que ecjai 
librase sus respeotivos poderes. La nivelaoión política de­
seable se alcanzarla durante la segunda mitad del XVI oon 
el reforzamiento de la independencia funoional del tribunal
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sanoionada por Felipa II en la Pragmática de 1372* Como ocii 
rriera en el enfrentamiento reino-Audiencia, el juego de - 
equilibrios diseñado en las relaciones virrey-Audiencia re­
vertiría, en última instancia, en beneficio del poder real* 
Aparentemente, la independencia funcional de la Audiencia - 
en materia judicial limitaba el ascendiente del alter ego; 
en la práctica las decisiones así adoptadas adquirían mayor 
efectividad: la administración de justicia por el alto tri­
bunal del reino, en tanto que acorde y sujeta a Derecho, - 
era menos contestable por los estamentos y facilitaba, en 
definitiva, el gobierno político*
La estructuración orgánica y funcional de la Au­
diencia valenciana elaborada durante el reinado de Felipe - 
II perviviría sustancialmente durante la siguiente centuria* 
Las reformas abordadas en el XVII serían escasas y, desde - 
luego, menos significativas* Sus rasgos más característicos 
fueron, por un lado, la ausencia de inioiativas regias en 
su promoción después de 1607 y* por otro* su enmarcamiento 
en el contexto de la critica virulenta y agresiva de la po­
lítica autoritaria y antiforal. Se materializaron en las su 
cesivas reducción (1604) y nueva ampliación (1607) del núme 
ro de salas y oidores del tribunal, en la flexibilizaoión - 
de los criterios de adscripoión de letrados a la institu- - 
oión (1626) y en la oreaoión de plazas de capa y espada pa­
ra la nobleza (1645) -al margen de otras cuestiones inciden 
tes en aspeotos tales como la modificación del régimen re­
tributivo de los oidores y de la financiación del organismo? 
régimen de incompatibilidades» control de gestión y exigen-
oia de responsabilidades a togados y subalternos; y cuestio 
nes de procedimiento judicial-.
Especial relieve cobra en la coyuntura del Seis - 
cientos la adscripción de titulados valencianos a la insti­
tución mediante el ejercicio en puestos de capa y espada. - 
Junto al efecto aristocrátizante de la medida cabe también 
resaltar su relación con la dialéctica reino-Audiencia. La 
oposición estamental a la Audiencia se mantuvo dentro de - 
una relativa moderación en las legislaturas de 1528, 1533 y 
1537, para radicalizarse ya en 1542 y en 1563-64, concreta­
da en abiertas peticiones de supresión. A partir de este - 
punto cesan los conatos abolicionistas, actitud en la que - 
-desde mi punto de vista- debió influir sustancialmente la 
desvinculaoión funcional del tribunal respecto al virreina­
to, operada en 1572. Y, aún más, comienzan a plantearse las 
primeras demandas de participación estamental ya en las Cor 
tes de 1585* En 1645 la nobleza valenoiana veía, pues, col­
madas sus aspiraciones de integración; al participar en la 
Audiencia sus miembros como consejeros adscritos a la sala 
criminal, oon voto en materias de gracia y gobierno, la ins 
titución ampliaba, también, su base representativa.
El análisis de la naturaleza y autoridad de la Au 
dienoia valenciana durante la época foral moderna es un fa£ 
tor fundamental para valorar la importancia e incidencia de 
la institución en la administración regnícola. Este cometi­
do me ha llevado a indagar la jurisdicción del organismo, - 
causa y consecuencia de su proyección a nivel fáctico. En 
este sentido cabe señalar que la andadura conjunta de vi-
rreinato y Audiencia ofertó a esta última un grado de part¿ 
cipación política que sobrepasaba el marco estricto de su 
configuración institucional. Las funciones de auxilium et - 
consilium prestadas por el órgano colegiado a la magistratu 
ra unipersonal sancionaron, de hecho, la participación efec 
tiva de aquél en el ejercicio de las potestades dispositiva, 
graciosa y administrativa propias del virreinato. En la es­
fera judicial, como ya se ha señalado, el juego de fuerzas 
fue alterado en beneficio de la Audiencia, quedando reserva 
dos al alter ego regio los procedimientos extraordinarios - 
(audiencias verbales y causas de viudas, pupilos y misera - 
bles). Estos, que se caracterizarán por escapar su dinómioa 
resolutiva a las formalidades del proceso ordinario, perma­
necen como vestigios de la representatividad y ascendiente 
de la institución virreinal.
El debate en torno al carácter de la jurisdicción 
de la Audiencia (ordinaria-delegada) planteó significativas 
polémicas en los siglos XVI y XVII. El fallo de esta cues­
tión en uno u otro sentido comportaba derivaciones prácticas 
recayentes en la temporalidad y permanencia de la institu - 
ción en circunstancias tales como la presencia del soberano 
en el reino, tras el fallecimiento de aquél o en la conclu 
sión del gobierno virreinal. Las opiniones de la dootrina - 
fueron claramente proclives a la consideración y defensa - 
del carácter ordinario de la jurisdicción de la Audiencia, 
como institución, y del virreinato, como magistratura. Por 
su parte, los estamentos se esforzaron en hacer valer la na 
turaleza delegada de ambas jurisdicciones, intentando alean
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zar los beneficios prácticos de tal situaolón en la esfera 
judicial y política. La Corona, consciente de la peligrosi­
dad del * vacio de poder" consecuente al segundo de los plan 
teamientos citados, obvió su producción en cada momento da­
do con la institucionalizarán de las vacantes virreinales 
en favor de la Gobernación vicerregia. Esta praxis, mante­
nida de faoto desde la creación misma de la Audiencia serla 
sancionada legalmente en las Cortes«de 1645. Tal ratifica - 
ción supuso, simplemente, el reconocimiento del modus ope­
ra nd i del absolutismo monárquico.
El esquema administrativo del Antiguo Régimen apa 
rece configurado en torno a una amalgama de esferas juris - 
dicoionales no siempre bien relacionadas. Desde las sucesi­
vas parcelaciones de la administración real en los niveles 
regnícolas, territoriales y locales, hasta la subdivisión - 
misma de las jurisdicciones señoriales (laicas y eclesiásti 
cas) surgen problemas de relacióm. Estas situaciones motiva 
rán las denominadas contenciones (o contenciosos), fruto de 
las pretensiones opuestas de las jurisdicciones enfrentadas. 
En este juego de fuerzas, y en el nivel ooncreto del reino 
de Valencia, corresponderá a la Audiencia asumir las funció 
nes propias del poder real a nivel estatal, defendiendo los 
intereses de éste y erigiéndose en árbitro de las relaoio - 
nes entre las jurisdicciones inferiores.
Especial relieve cobran en este marco las friccio 
nes entre la jurisdicción eclesiástica y la real, debido a 
la penetraoión de la Iglesia en todos los ámbitos de la vi­
da estatal, y viceversa. Aunque los motivos de enfrentamien
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fueron diversos, no cabe duda de que el hecho de represen - 
tar la jerarquía clerical a un grupo cualitativamente signi 
ficativo del cuerpo político-social -en el que el Estado n£ 
cesitava apoyarse, pero, sobre todo, dominar- exacerbó los 
enfrentamientos. Además, la intervención de la Iglesia de - 
Roma suponía para el poder real la ingerencia de una juris­
dicción extraña que obstaculizaba sus designios. La institu 
oionalizaoión de la figura del Canciller como juez de con­
tenciosos en esta8 materias favoreció a la Monarquía. El po 
sicionamiento de la Audiencia como órgano consultivo en es­
tos procesos y la extensión del sistema a todos los liti- - 
gios que enfrentasen a estas dos jurisdicciones, viabilizó 
el control del Estado.
Así mismo, el poder real conseguiría someter a su 
foro a los miembros de las órdenes militares, toda vez que 
éstas hablan sido ya incorporadas a la Corona. La dnica ex­
cepción, Montesa -que mantuvo su independencia jurisdiccio­
nal- se explica, precisamente, por la participación de miem 
bros de la Audiencia en su organigrama funcional.
Las relacionee Audiencia-Inquisición responden a 
la dialéctica Iglesia-Estado en el Antiguo Régimen y refle­
jan las contradicciones internas del Estado estamental mo­
derno. El cesaro-papismo estatal y el teocratismo eclesiás­
tico que impregnan esta época, chocan y al mismo tiempo con 
vergen en un idéntico campo de intereses. Instituciones co­
mo la Inquisición fueron, precisamente, consecuencia de es­
tos designios y de la necesidad de colaboración de ambos po 
deres. Sin embargo, dado que la convergencia en los objeti­
vos no implicó la coinoidenoia de medios para alcanzarlos, 
los roces fueron inevitables. La Inquisición, amparada en - 
su ambigua naturaleza y en el carácter mixto de su jurisdic 
ción, tendió a imponerse a las restantes. Fuá necesaria la 
delimitación de los respectivos marcos de actuación por la 
vía concordatoria. A la Audiencia correspondería entonces, 
en representación de la jurisdicción real, velar por la no 
transgresión de este tipo de acuerdos.
SI arbitraje de la institución audiencial en las 
relaciones contenciosas entre los oficiales reales inferio­
res y los de señorío laico, junto con la funcionalidad del 
Abogado fiscal del tribunal regio en los conflictos de com­
petencias suscitados entre los mismos funcionarios reales - 
con jurisdicción ordinaria, completan el ascendiente del or 
ganismo. El papel desempeñado por la Audiencia en los ámbi­
tos señalados justifica sobradamente su calificación como 
tribunal de garantías jurisdiccionales.
Toda estructura administrativa lleva implícitos - 
unos desarrollo burocráticos, diseñados para hacer posible 
que el organismo en cuestión cumpla sus cometidos. La pre­
sencia de la Audiencia hizo necesaria la construcción de un 
cuerpo funoionarial que sirviese de soporte a su gestión. 
Ello conllevó tanto la creación de una serie de nuevos car­
gos, como la remodelación de otros; además de la organiza - 
ción de un sistema de relaciones entre todos ellos, en base 
a la asignación de competencias especificas. Este proceso - 
no fuá consecuencia de una única disposición, sino más bien
Q ' 7\J X. í
el fruto de una prolongada andadura a través de la cual se 
fué completando y perfeccionando el perfil burocrático de - 
la institución.
El componente funcion&rial de la Audiencia al más 
alto nivel -es decir, en la esfera de los cargos que compor 
tan ejercicio de jurisdicción- ofrece una estructura perfeo 
támente jerarquizada. En la cúspide de la misma, la figura 
del Regente de la Cancillería asume la dirección técnica - 
del aparato administrativo y se erige en primer ministro - 
del gobierno virreinal. A la representatividad del cargo, - 
(la correlación Vicecanciller de la Corona-Regente de la - 
Cancillería del reino resulta inexcusable) se suma una am­
plia funcionalidad que desborda el marco estricto de la Au­
diencia. Asi, compete al Regente tanto el asesoramiento del 
virrey en el ejercicio de sus potestades, como la dirección 
de la administración de justicia desde la presidencia efec­
tiva del alto tribunal del reino. Junto a estos cometidos, 
y en justa correlación con la preeminencia de la institu- - 
ción que preside, le corresponde dirimir los confliotos con 
tenciosos suscitados entre la Inquisioión y la jurisdicción 
real, por un lado, y entre esta última y la orden de Monto­
sa, por otro. Finalmente, a diferencia de su homónimo catá- 
lán, el Regente valenciano dirige el despacho cancilleresco 
y no comparte con el Canciller del reino la presidencia de 
la Audiencia.
Por debajo del Regente de la Cancillería, y como 
miembros del cuerpo colegiado de la institución, se sitúan 
los consejeros o doctores del tribunal. A diferencia del
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primero» la jurisdicción de estos últimos se restringe a una 
casuística concreta, según que posean títulos de consejeros 
civiles o de jueces de corte. Los ministros togados de la - 
Audiencia desarrollan sus funciones en el seno de la insti­
tución, pero su adscripción al alto tribunal del reino les 
lleva a participar, también, en la gestión de otros organis 
mos e instancias jurisdiccionales. Esta tendencia (ouyas ma 
nifestaoiones concretas se han señalado en el trabajo) re­
frenda una progresiva centralización de la administración - 
judicial por la Audiencia; al mismo tiempo, el arbitraje en 
los conflictos contenciosos viene a ser la compensación ne­
cesaria a la oondreoión de los cometidos de la institución 
a las causas de mayor relieve.
Con la participación en la Audiencia del grupo de 
ministros de capa y espada (1645) ss amplió la base repre - 
sentativa de la institución. Estos consejeros participarían 
en la gestión del organismo en tanto que consejo político; 
sus funciones se ciñeron al asesoramiento vioe-regio en ma­
teria de gracia y gobierno no judiciales. Participaban,pues, 
en el gobierno regnícola moderando con su voto la polltioa 
del alter ego. Esta circunstancia marca la diferencia sus - 
tancial entre estos consejeros y los togados, ya que, si - 
bien estos últimos compartían con los primeros el cometido 
señalado» intervenían además en las actividades de gobierno 
por la vía judicial que les estaba adbsolutamente reserva­
da. La integración de la nobleza en la Audiencia se perfila 
asi, más como un factor equilibrante de las potestades vi­
rreinales que como intromisión y mediatizaoión en el alto 
tribunal.
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La adscripción a las tareas de la instituoión de 
cargos tales como el de Abogado fiscal, Abogado patrimonial 
y lugarteniente de Tesorero general pone de manifiesto la 
tendencia haoia la oentralizaoión administrativo-judicial» 
Todos ellos compaginan la participación en la Audiencia -en 
distinto grado- con bu presencia en otras instancias judi­
ciales» Aunque su presencia en la administración regnícola 
es anterior a la creaoión de la Audiencia, desde su integra 
ción en la misma los citados cargos vieron reforzadas sus 
faoultades jurisdiccionales»
En el organigrama buroorátioo de la Audiencia fi­
guran también una serie de cargos que he calificado como - 
"menores" en base a la naturaleza de las funciones que desa 
rrollan. Se trata, a grandes rasgos, de empleos que no re- 
oalan en profesionales del derecho (juristas)$ sus titula - 
res auxiliaban a aquéllos en el ejercicio de sus funciones 
desde los distintos cometidos que les eran propios» Asi, 
mientras escribanos y procuradores fisoales aportaron su oo 
nocimiento y dominio de la técnioa escrituraria y procesal 
a las tareas administrativas, los alguaciles, comisarios, - 
verguetas y demás subalternos propioiaban desde su gestión 
el cumplimiento de los decretos político-administrativos y 
judiciales» Los cargos reoogidos en este epígrafe -excep- - 
ción hecha de los relatores y escribanos de causas, cuyas 
tareas se desarrollaron en el marco estricto de la labor - 
procesal de la Audienoia- formaban parte de la más amplia 
estruotura de la curia vioe-regia»
La realidad histórica de la Audiencia valenciana
durante los siglos XVI y XVII quedarla incompleta si se de­
jase al margencbl análisis al grupo humano que le dió vida. 
En este sentido, el contingente de conseje ros-jueces de la 
institución cobra espeoial relieve, debido a su caracteri­
zación profesional, social y cultural. Su evolución como - 
clase política estuvo estrechamente ligada a las vicisitu­
des del tiempo histórico que les correspondió vivir; además, 
el faotor servicio, al vincular la vida del servidor al ob­
jeto del servioio (el Estado), condicionó el destino perso­
nal de los hombres adscritos a las instituciones administra 
tivas.
Como burócratas insertos en una estructura cada 
vez más amplia y compleja, los letrados de la Audiencia se 
vieron sometidos a altos niveles de exigencias de orden prc> 
fesional, moral e, incluso, físico (requisitos, estos últi­
mos, que fueron más bien ideales deseables que realidades - 
alcanzadas). Respecto a la formación, los aspirantes a pla­
zas de Audiencia debían estar en posesión del grado de doo- 
tor en ambos Derechos (Canónico y Civil); esta condición - 
-impuesta en 1306- se flexibilizarla en 1626 al autorizarse 
el ejercicio en el tribunal de juristas no doctores que hu­
biesen regentado cátedras de Leyes o Cánones durante al me­
nos tres años. En relación con la actividad estudiantil de 
los futuros togado8, cabe señalar que durante el XVI la Uni 
versidad valentina no capitalizó la formación de las élites 
administrativas regnícolas. La mayor raigambre y prestigio 
de cátedras foráneas, junto con las ventajas sociales ofer­
tadas por la graduación en otros centros universitarios, de
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bieron impulsar el éxodo de un amplio sector del estudiante 
do* En las primeras décadas del XVII se inicié un tibio cam 
bio de tendencia, que, sin embargo, no modificarla sustan - 
cialmente la situación pues, por un lado, persistió la sali 
da de estudiantes valencianos a otras Universidades y, por 
otro, se intensificó la afluencia de miembros de la pequeña 
nobleza hacia los Colegios de Castilla.
Amplia formación teórica y dilatada experiencia - 
práctica señalaron los perfiles básicos del curriculum de 
los togados de la Audiencia. La trayectoria administrativa 
de estos profesionales de la Ley estuvo jalonada por un ran 
king de suoesivas promociones y ascensos. La práotica judi­
cial exigida a los aspirantes a plazas del tribunal se cum­
plió oon el ejeroicio privado de la abogacía y el desempeño 
de asesorías jurídicas en diversas instituciones regnícolas. 
Desde 1626, la permanencia durante tres o más años en los - 
Colegios mayores de Salamanca, Valladolid, Aloalá, Bolonia, 
Huesoa y Coimbra, o la docenoia en oátedras de Leyes o Cáno 
nes por el mismo tiempo, pasaron a compensar la praxis jurl 
dica preceptiva*
La dinámica del cursus honorum de nuestros letra­
dos ofreció pautas distintas segfin se tratase de juristas - 
colegiales o no. En el caso de estos dltimos, el acceso al 
tribunal supremo del reino se producía mediante la obten­
ción del cargo de Abogado fiscal; la promoción siguiente - 
permitía acceder a plazas de juez de oorte (oidor, conseje­
ro o dootor de causas criminales) y, desde éstas, al cargo 
de oidor de causas civiles. El mayor ndmero de plazas crimi
nales, frente al carácter unitario del puesto de Abogado - 
fiscal, hizo frecuente el ingreso directo a aquellos cargos 
(jueces de corte) desde las asesorías de la curia de Gober­
nación. Por otro lado, la duplicidad de salas civiles (des­
de 1585) alentó la afluencia a las mismas no sólo de jueces 
de corte, sino tambión de Abogados patrimoniales. Por su - 
parte, el oursus de los letrados colegiales presenta algu­
nos rasgos diferenciales. Salvo excepciones, la inmensa ma­
yoría ingresaron en la Audiencia con cargos de oidores de 
causas criminales, obviando, pues, el ejercicio de la aboga 
ola fiscal. Incluso algunos obtuvieron direotamente plazas 
oi viles.
La presidencia del tribunal -el cargo de Regente 
de la Cancillería- se sitúa en el pináculo de la carrera po 
lltica de los juristas de la Audiencia valenciana, a nivel 
regnícola. Sólo una ínfima proporción (el 15'5$) de los mi­
nistros de la institución alcanzó esta meta. Aún menor fuá 
el número de letrados que desde el alto tribunal del reino 
de Valencia fuá promovido a puestos de la administración —  
central de la Corona aragonesa (Consejo Supremo de Aragón) 
o a otras instituciones de gobierno de la Monarquía hispáni 
oa.
La valia profesional fuó el criterio básico para 
la adsoripoión o promoción, en su caso, de los juristas del 
tribunal; sin embargo, hubo también otros factores actúan - 
tes en estas prácticas. Las reformas introducidas durante - 
el XVII en el sistema de provisión de plazas de Audiencia 
por el Consejo de Aragón estuvieron encaminadas, precisamen
te9 a evitar la formación de diéntelas dependientes de los 
grupos oligárquicos de la institución central. La tutela - 
que recíprocamente se prestaron la Corona y el Consejo en 
estas materias colaboró en la no inclusión, al menos de for 
ma total, de los cargos judiciales en el cirouito de la ve­
nalidad, e hizo inviable la instrumentalizaoión arbitraria 
de "méritos heredados" como vía fáoil de acceso a la magis­
tratura.
El control de la gestión y la exigencia de respon 
sabilidades impuestos a los ministros de Audienoia son cla­
ros exponentes del interés del poder central en tutelar los 
comportamientos administrativos y privados de sus servido - 
res. Esta tarea se llevó a la práctica mediante dos tipos - 
de medios. Las visitas fueron procedimientos inspectores de 
caráoter p&blico, naturaleza judicial, faltos de una perio­
dicidad oonoreta e inoidentes, fundamentalmente, sobre la 
actuaoión profesional de los enoartados. Junto a ellas se 
desarrollaron otros mecanismos de control de carácter inter 
no, seoreto y permanente, y en los que se contemplaba tanto 
la gestión profesional como los comportamientos personales 
-especialmente la moralidad- de los titulares de cargos de 
Audiencia. El deolive de inspecciones ofioiales en el XVII 
discurrió paralelo a la progresiva potenciación de los meca 
nismos oficiosos de régimen interno; en ellos la figura del 
alter nos regio cobraba un singular protagonismo al erigir­
se en tutor y visitador permanente de los ministros del tri. 
bunal. Las escasas garantías jurldioas aportadas por estos 
procedimientos tutelares y su instrumentalizaoión por el au 
toritarismo regio llevaron al ouestionamiento de su legiti­
midad, legalidad y conveniencia desde el sector judicialis- 
ta del Estado.
Los temas de la retribución económica y la promo- 
oión social me han permitido valorar las contradicciones - 
del servicio a la Monarquía en plazas de judicatura y, en 
concreto* en las de Audiencia. Al socaire de la expansión - 
estatal de la época moderna se desarrolló un amplio espeo - 
tro de profesionales* alentados en sus dedicaciones por el 
incentivo del lucro y el status. La critica evolución coyun 
tural del Seiscientos -incidente* además* sobre una infraes 
tructura incapaz de garantizar el sostén eoonómico de las - 
organizaciones administrativas con independencia de las vi­
cisitudes ooyunturales- redundó en la decadencia de las ac­
tividades burocráticas y de la misma clase de servicio; adei 
más* se tradujo en la pérdida de credibilidad y operativi - 
dad de las instituciones póblicas. En este contexto* el in­
centivo del status se afirmó como compensación (más restri£ 
tiva* pero operante en la práotica) al déficit retributivo 
Esta vía satisfizo» ciertamente» las aspiraciones de promo­
ción y movilidad de la magistratura y colaboró en el refuer 
zo de los lazos de dependencia entre la Corona y sus buró - 
eratas. En definitiva, el juego de fuerzas diseñado en base 
a estos dos contrapuntos (retribución-status) logró forjar 
la tradición de servicio a la Monarquía que testifican nume 
rosas familias valenoianas de juristas. La ausencia de al­
ternativas más honrosas y la misma mentalidad de la época - 
debieron influir en la consolidación de tal situaoión; pero 
negar la operatividad en el proceso de las -al menos teóri-
oas- expe ota ti vas económicas y so oíales no serla justo.
£1 presente trabajo revisa la configuración de la 
Audienoia valenciana a lo largo de los dos amplios siglos - 
de su vida foral. He procurado resaltar los aspectos admi - 
nistrativos, políticos y sociales propios de la instituoión 
en el citado periodo histórico. Lógicamente) el tema no se 
agota en los contenidos reseñados; creo que éstos perfilan 
de forma bastante expresiva tanto los fundamentos internos 
de su personalidad orgánica como su función en la vertebra- 
ción constitucional del reino de Yalenoia dentro del Estado 
de la Monarquía hispánica. Pero» inevitablemente) he tenido 
que dejar al margen contenidos tan significativos como la 
proyeooión judicial, propiamente dicha, y sus derivaciones 
como faotor explicativo de la mentalidad de una época; as­
pectos, éstos, que por su entidad serán objeto de una poste 
rior investigación.
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Dooumento fundaoional da la Audienola Tslenoiana» otorga­
do por Fernando el Católioo.
A.C.A. Real Cancillería. Dlversorua Sigili Seereti. Reg. 
3671? folB. 64rfl 65 v«.
Pragmática da Valencia
"Nos Perdínandús, ato.9 no y ha oosa mas decent 
a neoeasarla par a oonearvaoló tranquilla y paolfloado7 - 
da nostres regnes que tanlr aquella an suma justicia , ah 
la qual tots nostres subdita a vassalls son an pau oonser 
vate y an tranqullltat unlts a sana aquella patlxen a su­
portan molts Innumerables dans a despeses y entrells in— 
surtan guerras a bandosltats a oertes Innumerables inoon— 
ranlants. Volante par qo molt mirar a la administrado da 
justioia an lo nostre ragna da Valénoia, al qual par sa 
Innata fldalltat entráis altras desijam banaflolar a do­
nar algún orda par a que justioia sla an aquell» ab tenor 
da la prasant nostra pragmática sánelo a ordinaoló a nos­
tre real banaplaolt duradora, a suplicado dais jurats» - 
raolonal a sots sindioh da la dita oiutat da Valencia, a 
mioar Baltasar da Gallaoh, vostre advocat, misagars a nos 
tramesos par la dita ciutat, provehim, statuhlm a ordenam 
a que tota hora que nos o nostra prlmogadt o lo oh—
tinant nostra general an aquall Ragna serem, o aeran lo 
tíceoancellar, o an sa absanóla lo ragant nostra oanoilla
ría, lo qual regent par aquesta vegada e durant nostre be 
neplaolt volea sia natural e domiciliat del dlt Regne de 
Valenoia, presidesqa en lo consell real, tenint audiencia 
tote los dies que no serán feríate per los furs y obser­
va no les de aquell Regne ab lntervenoló de buyi dootors ex 
perts e dootes en dret y en furs, elegldors segons reque­
rrá la oalltat de la causa per nostre loohtlnent general, 
ab lntervenoló del vloeoanoeller nostre, e, en sa absen - 
ola, del regent nostra oenoeRerla, los quals sien tenguts, 
abane de usar de son oflol, jurar en poder del llochtl^ - 
nent general, o del dlt regent, de be e lealment haverse 
en lo exerolol de son offlel, de consellar tot, oy, inimi 
cióla e amor a part posats, servant los furs e privllegis 
del dlt regne, e ab lntervenoló e consell de aquella, o 
la aajor part de aquella, lo dlt nostre vloeoanoeller o 
regent nostra oanoelleria, sien tenguts de deoldir, deter 
alnar, pronunciar e exeoutar totes les oauses quen la - 
real audienola vendrán, axi per via de evooaoió coa en al 
tra qualsevol manera; y en oas de disorepanoia de tota - 
sien tenguts lo dlt vloeoanoeller, o regent nostra oanoé- 
lleria, estar al major número de vota y aquella seguir en 
lo que bauran de pronunoiar y exeoutar; empero, en oas de 
paritat de vote se baja de estar a la part a hon lo dlt - 
vloeoanoeller, o regent nostra cancellería, decantara.
B mes statubim e ordenam que si sospites algu­
nas se daran per les parta oontra alguna deis dita conso­
nara, aquellas baja a oonexer lo lloohtinent general ab 
lntervenoló del dlt regent* B si lo regent baura estat ad
vooat da algunas causas, o contra all sa daran sospitaa - 
tais par las auqls no dala oonaxar ni prasidir an la dita 
oausa, rolaa sien oonagudas an la forma dssua dita, ab - 
prasidanoia da aquell dais dal dlt oonsall que par lo dlt 
loohtinant será elegit.
E mas statuhlm a ordanam par ramoura prolixi- -
tats da pleyts y par ba da la justioia qua da aoi abana -
nos faoan comissions algunas ad deoidendum, axi an las - 
causas principáis com an las da apellado, sino tan sola- 
mant ad oolligendum at referendum an la audiencia real.
Item, mas statuhlm a ordanam qua da las santan­
das qua en la dita audiencia real sa darán, si da aqua - 
lias sera suplioat, qua las oauses da suplioaoió mudat re 
lador hajen a asear determinadas par lo matelx oonsall - 
real, servant lorda, forma a manera par la present nostra 
pragmatioa posada a donada an las causas principáis.
Item estatuhim a ordanam qua an cas qua nos, o
nostra primoganit, o loohtinant general, no serem atro--
bats an aquell Hegne de Valencia, que lo portantveus da 
gorernador general qua es, o par tempe sera, sia o presí­
delos en la audienola real e tinga tot lo loch, veus a po 
dar qua lo loohtinant general deu teñir a té; al qual an 
lo dit oars lo oraam y donan podar tal qual locumtenens - 
nostres generala solen teñir e tenen per al axeroioi, de­
terminado y exeouoió de totas las causas quas tractarán 
y pervendrán an la audiencia real, las quals sentencies - 
sien axi axaoutadas y hagudea per sentanoias reais in om-
nibus et per tot ab la exaeoio de salarle; jurant primen 
ment lo dlt gobernador ana que exeroexoa lo dlt oflol sem 
blant jurament y en aquella forma que aoostumen de jurar 
los loohtlnents generala nostres, y espeolalment de ser­
rar la present nostra pragmátloa y haja da serrar y exer- 
olr son oflol en rea y per tot si e segona damunt es dlt 
y ordenat en lo loohtinant general; e dura la dita presi- 
denola flns e tant que nos, o nostre prlmogenlt, o loohti 
nent general y haja y sien an aquell Regne»
E parque no ea raho que nengú trehalle sens es- 
ser remunerat, rolem, estatuhlm e ordenam que los salarls 
que se exhiglrán de totes les causes que en la dita au­
diencia real sentenolarán, se hajen a dividir desta mane­
ra, qo es, que lo rioeoanoeller, o regent nostra canoelle 
ria, haja la mitad dels' dlts salarls, e laltra mitad ala 
partida e dividida egualment entre los dista consellers, 
estatuhint e ordenant que los dita oonsellera no sian pro 
hlbita de adrooar en totea oauseB e oorta, puix no oonsel 
len en los prooessoa que serán adrooata»
Item estatuhlm e ordenam que lo regent nostra - 
canoellería no puixa adrooar en cort ninguna, ni pendre 
pensió alguna de persona alguna partioular, ni de oiutat, 
rila, ni looh algu per raspeóte de ser adrocat de alg&»
E per quant oonferint nos en los nostres regnea 
de Sioilia de11al far no porien, sino ab inmoderats daña 
y despeses, les parta anar y proseguir lea oauaea ai del 
Regne algunes na trahien, o per oausa reoognosoendi, o en
enoomanam, per degute respeotes nostre animo en aso mo- - 
vent, e statuhlm, e ordenam, que del dlt Regne no sien tre 
tes causes algunas ni procesaos per vía de causa reocgno¿ 
oendi ni en altra manera, ni volem que les dites provi- 
sions de oausa reoognoscandi les proveixquen ni sien pro­
ve hides per los de nostre saore oonsell durant lo dit nos 
tre beneplácito manant ab aquesta matexa a qualsevol offi 
ciáis nostres, assi najora 00n menors, en lo dit Regne de 
Yalenoia oonstituhits e oonstituhidors, e ais lochtinents 
de aquellas e a altres qualsevol persones de quQlsevol - 
stament e condició sien a quis pertanga, que la present - 
nostra pragmática sanció e provisto, e totes e sengles co 
ses en aquella contengudes e per nos provehides, les tin­
guen i observar e guardar, teñir, observar e guardar les 
facen inviolablement, e no contravinguen ni contravenir - 
pe mistan per causa ne raho alguna, si la gracia nostra - 
los es cara, e pena de deu milla florins dor deis bens de 
aquell que lo contrari fara exhigidors^e a nostres co­
fres aplicadors desigen no encorrer. En testimoni de les 
quals coses manam la present esser expedida ab lo nostre 
segell seeret enpendent sagellada. Data en la ciutat de 
Baroelona a trenta dies del mes de agost de lany mil cinh 
cents y sis.H
Yo el Rey
V* ds la Cavalleria, vicecanciller.
V* Tesorero General 
V* Malferit
Dominus Rex ex deliberacione facta in regio con 
sillo mandavit mihi Joanni Roiz de Calcena.
Documento n* 2 •
15071 noviembre, 30. Burgos.
Con estas disposiclones Fernando el Católico modificó la 
estructura conferida a la Audiencia valenciana en 1506. 
A.R.V. Real Canoilleria. Aureum Opua. Reg. 610; fols. - 
232r« 233r«.
Pragmática de la Real Audiencia
"Nos don Fernando» per la gracia de Deu rey de 
Aragó y de les dos Sicilies, de Jerusalem, de Valencia» - 
etc. Al temps de nostra benaventurada partida per al 
realme de Napols» volent nos ab summa vigilanoia entendre 
en lo redreq y administració de la iusticia en la nostra 
ciutat y regne de Valencia, de la qual per haver rebut - 
continuament nostra real corona molts e grans serveys, en 
comú y particular» ab visceral afeotió e fidelitat exhi- 
bits» solicitant nos la cura que de la dita oiutat e reg­
ne portam» e la gratificació de lonoh temps per nos a - 
aquella deguda; e encara per relevar los habitants e po- 
blats en dita ciutat e regne, e en aquella e aquell con­
fluente y tractants, de les molestias, danys y despease 
que per causa deis plets, segons ha mostrat la experien - 
cia, sostenien. Statuim e ordenam ab nostra pracmatica - 
sanoió, oportunament expedida e a nostre beneplacit dura— 
dora, que en lo dit regne bagues consell e audienoia real 
ordinariament, ab presidencia del portant veus de nostre 
general governador en nostra absencia e de nostre primoge
nit • loctinent general; al qual portant veus de noatre - 
general governador* per al exeroici taneolament, determi­
na ció y execució de totes les causes en dit oonsell e au­
diencia tractadores e det ©minadores, oream lootinent ge­
neral noatre ab tot lo poder e facultat que altres locti­
nent s generala nostres per aquest efecte acostumen y - 
deuen teñir; e ab presidencia de nostre vicecanceller, en 
son oas9 e del regent nostra cancellería en dit regne, en 
lo seu; e ab nombre e intervenoió de huyt doctore, conse 
llers nostres* en certa forma speoificada en diota pragmé 
tioa elegidore, e ab expresa prohibició de cometre causas 
ad deoidendum, e ab certa forma saludable e iusta per nos 
donada en lo prooeyr de les causes* aixi en primera ins­
tancia com de supplicaoió; segons en la dita pragmátioa 
nostra dada en la oiutat de Barcelona a 2X1 dies del mes 
de agost del any M.D.VT. per nostre infrasorit secretar! 
referendada, e ab nostre segell seeret en pendent segelia 
da* a la qual nos referim,les susodites coses e altres - 
con cemente lo be de la iusticia son largament oontengu - 
des e speoificades. S per quant aprés* a oausa de nostra 
benaventurada venguda del dit realme de Napols en la dita 
oiutat e regne de Valencia* lo effecte y observació de la 
dita praomática ha cessat* per esser expirat lo poder del 
dit portant veus de nostre general governador quant a la 
dita presidencia; e per consequent sospés lorde e exerei- 
oi de la iustitia damunt mencionat. E tenint nos nostra - 
real intent vers la bona administrado de la iustitia en 
dit regne fahedora* y en relevar de treballs* despeses y
danys la república da dita oiutat a regne, ha jan dellibe- 
rat a suplicaoió da la damunt dita oiutat provehir, a lo 
que, par experiencia de aquest me di tempe se os mostrat - 
exigir reformaoió a habilitado, reformar a habilitar; a 
lo que en dita praomática fou obmes par aquesta suplir; - 
manifastant per affeote quant en nos sia la bsnivoleada 
nostra vers la dita oiutat y regne. Fartant ab tenor da 
la presant nostra pragmática sanotió, a nostra beneplaoit 
duradora, revalidant per bonB a iusts raspeotas lo nostra 
real animo movents a signanl^ment par relavar las parte a 
tolra treballs y desposes, tote y sengles aotas per lo - 
dit portant veus da nostra general governador com a presi 
dent damunt dit a per lo sobredit oonsell fals, a senten­
cies promulgadas per aquella en virtud da la precalendada 
praornatica nostra, aixi y en tal manera qua sortasquen - 
son degut afecta, statuim, sanoim y ordenan en la forma - 
saguent.
5 prime rament statuim sancim y ordenan qua lo - 
dit oonsell a audianoia real ordinariament se tinga en la 
dita oiutat da Valencia tots los dias no feríate per furs 
a obsérvanoss dal regne. Y en cas da mortaldad, lo qua - 
Bou no vulla, o da altra naoassitat qua ocorregués se pu- 
ga teñir tant quant necessari será en altra oiutat, vila 
o looh dal dit regne que fos ben vlst al prasident en dit 
nostra real oonsell a audiencia, go ee al dit portant - 
veus da nostra general governador que de present es a per 
avant será a al dit vioeoanceller, en son cas, e al dit - 
regent nostra oancelleria, en lo seu, en absenoia empero
nostra • dal dit promogenit o loctinent general nostre. - 
Al qual portant veus de nostre general governador que de 
present ese per avant será revalida®, donan e de non oon- 
ferin, ab tenor de la present, tot aquel1 píen poder que 
con a loctinent general nostre per al dit exerolcl en di­
ta nostra pragma ti óa 11 fon donat e conferit. En lo qual 
oonsell e audiencia real volen que ultra lo president que 
será en aquella, 90 es en absenoia nostra e del dit pri®£ 
genit e lootinent general presidint lo dit portant veus - 
de nostre general governador, e lo dit vioeoanceller, en 
son oas, e regent nostra oancelleria, en lo seu, bajan en 
trevenir ordinariament quatre dootors en dret y en fura - 
experta y de bona fama e honesta conversado per nos ele- 
gidors e nomenadors; al qual nombre de quatre lo dit nom­
bre de huyt dootors per bons e iusts respectes lo real - 
animo nostre movents reduhim y torna®. Y en oas que lo - 
dit vioeoanceller nostre presidia en dit oonsell, tant 
quant ell presidirá, lo dit regent nostra canoelleria,que 
es o per tempe será,puga entrevenir en dita audienoia e 
oonsell com a 00nse 11er.
E de present elegim y nomenam en consellere nos 
tres per al dit nombre de quatre, a saber es, mioer Gas­
par Antist, mioer Joan Cirera, mioer Joan Pardo e mioer - 
Pere Alpont; los quals e cada hu dells, ans de usar de - 
dit lur offici bajan a iurar en poder del dit president - 
de ke e lealment haverse en lo exercioi del dit lur offi- 
oi, tot odi, ranoor, inimicioia e amor a part pósate; ser 
vant los fura e privilegie del dit regne e la preoalenda-
da • present nostra pragmática a coses en ella oontengu - 
das; a ab intervenció a vota da tots los dits consallers 
nostree, o da la maior part, a no en altra manera, sa ha- 
jan a daoidir a determinar, pronunciar y axacutar, totas 
las causas a sentencias en dita nostra audiencia tractado 
res, evocadores a promulgadores per qualsevol via, manera 
o qualitat. E en cas da paritat, e axi matex en cas da - 
sospites, sa haja a servar la forma per nos statuida en 
la preoalendada pragmática nostra. Anadint y deolarant - 
que si será algú dais dits consallers nostres deelarat as 
ser suspacta en alguna causa o causes, sa hajan aquellas 
tais causa o causas a sentenciar sene intervenció e vot 
da aquell tal conseller suspecta. E si será regent nostra 
cancellería, se aasigne en tal cas per lo dit president - 
algún altra dal dit nombra qui tinga veus da ragent nos- 
tra canoalleria per a la expeditió de aquella oausa o oau 
ses tansolament.
E no resmenys, volem a manam qua sa haia da ser 
var la prohibioió da come tra causas ad deoidendum at rafa 
rendum at intermedia deoidendum; las quals commissions - 
nos pugan far sino ais dits doctore de nostre real' con- 
salí, o a algu o alguna dalla.
Axi mateix statuim, sancim y ordenan que los - 
dits consellers nostres no pugan advocar en corte o con- 
sistoris ni oauses algunas, ni pendra pensió alguna da - 
oollegis, universitats o singulars personas, ni ftebre do- 
natius o presente, de qualsevol valor o quantitat sien, -
ai donohs no asen sculenta at potulenta en tal quantitat 
qua en un dia sa puga en lur oasa consumir, a no mas - 
avant.
E mas statuim y ordenan qua da tots los salarla 
da totes las causas, provisions y sentencias qua sa expe­
dirán a pronunciarán en dit nostra oonsell, sa halan exi­
gir si a segons as aoostumat, y aquella sien egualment re 
partits entre los dita quatre consellers per nos nomenats 
y en son oas nomenadors* E lo dit regent nostra oancelle- 
ria no y tinga poroitf alguna, enoara qua fos relador da 
alguna causa, puix altramant provehim en son salari ordi- 
nari a condecent.
E mas statuim, sancim y ordenan que ningunas cau 
ses quas traotarán, o da present sa tracten darant nostrae 
iutgee ordinaria, inferiors o supariors, axi en la dita 
oiutat oom en quqleevol oiutat, Tila o looh dal dit regne, 
oom aneara en lo dit nostra real consall, no pugan esser 
tratas, portadas o aTocadas a nostra saora consall resi- 
dant en nostra oort fora lo dit ragna da Valencia, par - 
qualseTol qualitat, Tia o manara, ni causa racognosoandi, 
aut alias; sino tansolament las oauses da supplioaoió da 
las sentencias promulgadas o promulgadores en dit nostra 
real consall; la cognioió y daoisió da las quals a nostra 
real persona reserTam*
E mes statuim y ordenan que lo dit regent nos­
tra cancellería a los dits quatre dootors sien tenguts da 
Teñir ordinariament tots los dias no feriats a la audian-
ola, Bino en cas da malaltia o altra iust impediment, a 
tal qua no poguassan exifc da casa. En lo qual oas da ma­
laltia y an lo sobra dit oas da eospita declarada, no par 
da sa poroió dale salaria aquall dais dits consallars nos 
tras qui sera iustament impsdit o suspeote, ana haia sa 
poroió com si parsonalment hi entre vingues. Yolem, empero, 
que totas las sentencies, axi intarlocutories com defini- 
tiras, da las quals salari o salaria sa axigirón, sien so 
tasorites da ma da oada hu dais dits regent nostra cance- 
lleria e quatre dootors del dit nostra raal consall*
E finalment, rarooam, oassam a anullaa par las 
oausas damunt ditas, totes a seugles altres coses an la 
pracalandada pragmática nostra disposadas y statuidas, si 
y an quant sien ristes contrariar a la present nostra - 
pragmática sanoió*
E mas daoarnim y daolaram quant la dita presi - 
dantia a podar dal Alt portant reus da nostra ganeral go- 
rarnador en lo dit regne, no sia rist expirar ni esser - 
sospesa per la dita presenoia personal nostra o da nostre 
primoganit o lootinent general; ans volam que sia durado- 
ra aprés la absanoia nostra o dal dit primoganit o looti­
nent general sene altra provisió nostra tantas regadas - 
quantas entraran y axiran da la dita ciutat a regne, fine 
qua par nos fos provehit da altra loctinent general o en 
altra manera fos la dita potestat per nos expresament re­
vocada. E si per oas, lo dit portant veus da nostra gene­
ral governador, per manament nostra o per altra iusta oau
sa exis fora la dita clutat e regne» o alias era iustament 
impedit en manera que no pogues presidir en dita nostra - 
audienoia e oonsell» presidexca en tot cas lo lootinent - 
general en dit offici de general governador en dit regne» 
ab la mateixa potestat y exeroici que es atribuit al dit 
portant veus de governador» a fi que la dita audienoia no 
sia impedida» ni suspesa la decisió de les causes. E dure 
la present nostra pragmática sanctió e totes e seugles co 
ses en ella contengudes» disposades y ordenadas a nostre 
real beneplacit e no mes avant. Manant ab aquesta matexa 
a qualsevol offioials nostres» axi maiors com menors» en 
la dita clutat y regne de Valencia constituihs e consti - 
tuidors e ais lootinents de aquella, e a totes altres y 
qualsevol persones de qualsevol stament ley, grau, condi- 
ció y qualitat sien al qual e ais quals se pertanga o per 
tanyer puxa ara o en sdevenidors, que la present nostra - 
pracmátiea sanctió, ordinatió e provisió, a nostre real 
beneplaoit, com dit es, duradora e totes e seugles ooses 
en aquella contengudes, deoernides, deolarades y specifi- 
cades, guarden, tinguen y observen, guardar, teñir y ob­
servar fagan a la ungía e inviolablement per totes e qual 
sevol persones y subdita nostres. Guardantse attentament 
de fer o permetre esser fet o atentat lo cohtrari en algu 
na manera, per quant la gracia nostra los es cara e pena 
de Z.M. florins dor de Aragó deis bens del contrafahent e 
contrafahents exigidirs, e a nostres cofrens aplicadors - 
desigen evitar. En testimoni de les quals ooses havem ma­
na t expedir la present ab nostre segell comú segeliada. -
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Bata en la oiutat de Burgos a XXX del mes de noembre» any 
de la Nativitat de Nostre Senyor M.D.VII.”
Documento n2 3
1527. Octubre, 9. Valencia.
Trás el conflicto atercianado los virreyes de Valencia (D. 
Fernando de Aragón .y su esposa D^ Germana) expidieron la si_ 
guiente Pragmática que remodelaba la estructura funcional - 
de la Real Audiencia.
A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenentiae. Reg. 1315; - 
fols. 127r2- 129v2.
MPragmática super ordinacione Rotae
Nos don Carlos, per la divina clemencia, etc., e 
per ses Magestats nos don Fernando de Aragó e dona Germana, 
reyna de Aragó e de les dos Sicilies, coniuges, Loctinents 
generáis simul et in solidum en lo present regne de Valen - 
cia. Per quant lo bé, salut e repós e vida de los ciutadans 
e habitadora de les ciutats e regnes consisteix en la bona 
e recta administració de la justicia ab la qual totes les 
coses prosperen, per tal essentnos acomanat per la Cesárea, 
católica, imperial e real Magestat lo govern e carrech del 
present regne, volents ab summa diligencia entendre en lo 
assiento de aquell e bona administració de la justicia, que 
molt convé per lo compte que de aquella a Nostre Senyor Deu 
omnipotent e a ses Magestats som obligats dar; insegint lo 
poder a nos per ses Magestats donat, axi en lo general po­
der com encara ab provisions e letres sues, specialment - 
atribuit, havents pié e bastant per a les coses deius scri- 
tes, inseguints los vestigis de la cesárea e real Magestat 
del Rey don Fernando, de indeleble memoria, lo qual ab sa -
real pragmática data en la ciutat de Burgos a trenta dies - 
del mes de noembre del any mil cinchcents e set, ordená la 
forma e modo com se hagués de administrar la justicia en lo 
present regne, e ab quin número de doctors; no resmeyns, sa 
bent la voluntat de la cesárea, católica e real Magestat es 
ser la mateixa, sagons deius se dirá, per 90, ab tenor de - 
la present real e nostra pragmática sanctió, a beneplacit - 
empero de sa Magestat duradora, expresament e de certa 
sciencia delliberada e consulta, sancim, statuhim e ordenam 
en la forma seguent:
Primerament que en la real Audiencia per nos sien 
elegits quatre juristes, doctors en dret canonich e civil, 
de bona vida e honesta conversació, experts en furs e privi_ 
legis, e tenints experiencia deis afers e negocis del pre­
sent regne. Los quals ab lo Vicecanciller, e en son cas ab 
lo Regent la Cancellería, hagen de ohir, e examinar, e vo­
tar, totes les causes civüs e crimináis de la real Audien - 
cia. Los quals en lo principi de llur regiment e exercit - 
(sic) hagen de jurar en plena Audiencia, en poder de aquell 
a qui pertanyerá, ques haurán bá e lealment en lo exercici 
de son offici; aconsellarán e votarán en totes les causes - 
se^gons Deu e bona consciencia, e servarán los furs e privi 
legis del present regne e la present pragmática e totes e 
seugles coses en aquella contengudes, tot amor, oy, rencor, 
subordinació e mala voluntat a part possades. Volents, no 
resmeyns, que en lo decidir e determinar dites causes se - 
haia de star a la maior part deis vots deis doctors que en- 
trevindrán en la dita real Audiencia. S tota hora e quant -
lo vot del president ab altres de la dita Audiencia, o Con- 
sell, en dites causes civils o crimináis fará nombre par, - 
ordenam que allá hon ell fará la dita paritat se haia de 
star e cloure. E de present elegim e nomenam en consellers 
de ses Magestats e nostres per al dit nombre de quatre los 
magnificas e amats de ses predites Maiestats e nostres, mi- 
cer Francechs Ubach, Regent la Cancellería, micer Francechs 
Ros, micer Joan March de Bas, micer Barthomeu Camos en lo - 
loch de micer Joan Pardo, lo qual per son impediment no pot 
servir. Los quals ans de usar de lur offici hagen de jurar 
segons dessus es dit; contra los quals o alg6 de aquells, - 
Vicecanceller o Regent la Cancellería, si serán sospites, - 
volem que aquelles sien dites de nua paraula al president, 
lo qual ab los doctors contra qui no serán allegados sospi­
tes, sens intervenció de aquell o aquells contra qui les 
sospites serán donades, de nua paraula haia a decidir e de­
terminar. E si será trobat aquell tal esser sospitos, la 
tal causa sia votada e sentenciada sens lo vot de aquell, - 
ab salvetat de llur salari que no volem ni entenem quel - 
haia de perdre, jatsia que en dita causa no vote o entreven 
ga.
E per resecar prolixitat de plets, e per lo bé de 
la justicia, statuhim e ordenam que daci avant nos fagen co 
missions ad deoidendum, sino ad. colligendum et referendum - 
en la regia Audiencia et super intermediis debite providen- 
dum.
Axi mateix, statuhim e ordenam que los dits conse 
llers no puguen advocar en corts o consistoris causes algu-
nes civils ne crimináis, ni pendre pensió alguna de collegis, 
universitats e singulars persones, ni rebre presents o dona- 
tius de qualsevol valor o quantitat sien, si no eren esculen 
ta o potulenta que en poca stava en llur casa se pugnen con­
sumir.
E perque justicia ab tota equaltat e autoritat se 
administre, statuhim que de totes les causes sia fet origi­
nal proces per lo scrivá de la causa, liurantne a cascuna - 
de les parte trellat sil volrán; lo qual original no haia 
de exir de mans del scrivá, mas haia de portar aquell con­
clusa la causa al relador de aquella, perque ab dit origi - 
nal se haia de fer relació en aquella e votar en la Audien­
cia. E los dits doctors per maior conplurent, e encara los 
scrivans de manament en lo principi de cascun mes,haian de 
jurar de teñir secret tot lo que en lo consell se dellibera 
rá e ordenará, sots pena de perjur e altres penes per dret 
statuydes.
E per ques tinga memoria del que sera ordenat, vo 
lem e statuhim que per a les causes civils e crimináis sia 
fet e deputat libre, o libres, pera que en aquells se con­
tinúen los vots e deliberacions del Real Consell. Lo qual 
libre o libres haien de star del Vicecanciller o Regent la 
Cancillería, aquel qui presidirá en la Real Audiencia. Axi 
mateix sia fet un altre libre per a que en aquell sia conti 
nuada la visita de la presó e lo que sobre los presos será 
deliberat, lo qual ut supra haia de star en casa del dit Vi 
cecanciller o Regent la Cancillería, e aquells dits libres 
que lo prothonotari o son loctinent o lo dit offici regent,
volem e manam esser comprats e pagats del emolument del 
dret de Sagell.
E per donar orde y expedició en la justicia, orde 
nam que csscun dia no feriat per fur e observancia del pre­
sent regne, los dits doctors enaemps ab lo dit Vicecanci- - 
11er o Regent la Cancellería haien de esser de mati en la 
Real Audiencia pera ohir los advocats e altrament entendre 
en la expedició de les causes: es a saber, en lo yvern de - 
les huyt a les onze; en lo stiu de les set a les deu hores. 
E aprés diñar almenys tres dies en la sepmana se haien de 
ajustar de les tres fins a les cinch hores dos dies, (jo es
dimarts e divendres pera entendre en causes crimináis, e lo
disapte pera entendre en la visita a la presó, salvo si no
fossen impedits per malaltía o altre just impediment, en -
los quals casos de impediment statuhym e ordenam que lo tal 
impedit haia de haver sa porció de salari axi com si fos 
present e entrevengués en dites causes. Volem empero que t£ 
tes les sentencies axi diffinitives com interlocutories de 
les quals salari se exigirá sien sotascrites e fermades de 
la má deis quatre doctors del Real Consell e Vicecanciller, 
o president.
Mes statuhym, sancim e ordenam que los salaris de 
totes les causes, declaracions, provisions e sentencies 
ques pronunciarán en la Real Audiencia se haien de exigir - 
si e segons es acostumat, e aquells sien egualment repar- - 
tits entre los dits quatre conseller per nos nomenats y en 
son cas nomenadors. Per lo semblant e ut supra ordenam que 
les causes que starán en la Audiencia sien posades en sepma
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na aquellas que Lerán mes antigües, si ya, per alguna justa 
causa o consideració no aparia al president que altra pri­
mer fos posada en memorial en les portes de la Audiencia, - 
lo disapte perque cascu puga entendre e saber quines causes 
se tractarán la sepmana seguent.
No resmenys, statuhym e ordenam que ninguna suppLi 
cació sia rebuda per los scrivans de manament ni en aquella 
sia feta provisió, sens que aquella sia fermada de má del 
doctor qui la ha ordenada. La qual Real e nostra Pragmática 
sia e dure a beneplacit de sa Cesárea, imperial e reais - 
Maiestats. Manam ab aquesta matexa a qualsevol official de 
ses Maiestats, axi maiors com menors, en lo present regne - 
constituhits e constituydors, ais loctinents o surrogats de 
aquells e a totes altres qualsevol persones, de qualsevol 
stament, grau, condició e qualitat sien, ais quals se per- 
tanga e pertanyer puixa, ara o en sdevenidor, que la present 
real e nostra pragmática sanctió, ordinació e provisió a be 
neplacit de ses prefates Maiestats, com dit es, duradora, e 
totes e sengles coses en aquella contengudes, decernides, - 
declarades y specificades, guarden, tinguen y observen; - 
guardar, teñir e observar inviolablement per tots facen, 
guardantse attentament de fer o permetre esser fet e enan - 
tat lo contrari en manera alguna, per quant la gracia de - 
ses predites Maiestats tenen cara, e pena de deu mil fio- - 
rins dor de Aragó deis bens de qualsevol contrafahents, que 
no podem creure, irremisiblement exigidors e ais seus reais 
cofrens applicadors desijen evitar. 3n testimoni de les - 
quals coses manam expedir la present ab lo real Sagell comú
en lo dors de aquella sagellada. Data en lo real palau de Va 
lencia a nou de octubre en lany de la iN|ativitat de nostre
M
Senyor, mil cinchcents vint e set.
SI Duque de Calabria.
Excellens dominus Dux, Lacurntenens generalis, man- 
davit mihi Ludovico Domingues. Visa per Sigue rola, Vicecan- 




1331# marzo» 17* Valencia.
Recopilación de lag facultades y prerrogativas inherentes 
al oargo de Tesorero general de la Corona de Aragón .y sus 
lugartenientes en los estados patrimoniales de la misma. 
A.R.V. Real Cancillería. Reales Pragmáticas impresas. Reg. 
699; fols. lr®-2v®.
Summarium faoultatum et praerrogativarum offi-
oii generalis thesaurarii et eius looumtenen -
tium
"Don Carlos, etc. E per ses Magestats lo duch 
don Fernando Daragó, e dona Germana conjugas Lochtinents 
generalb, etc* Iatsia que per los serenissims gloriosos 
reysde Aragó de inmortal memoria, predeoessors de ses Ma­
gestats, ab molt studi se haja entés en ordenar e prove- 
hir les ooses de sos estáte e patrimonis, e de les repu- 
bliques a elle per nostre redemptor Deu Iesu Christ acoma 
nadesi E per sea prefates Magestats huy benaventuradament 
regnants les provisions, previlegis e pragmátiques per - 
los dits gloriosos Reys sobre aqo loablement fetes sien - 
estadas conformadas e de nou atorgades. Empero segons la 
experiencia mostra, per la suooessió deis tempe e noves 
neoessitats oonvé que les dites pragmátiques e provisions 
reais sien reduydes a memoria deis homens, a fi que la oo 
sa públioa no solament se conserve,mas vaja de aumentar - 
ab lo bon govern e administració de la justicia. E entre
altres coses que los predlts serenissims Reys Daragó han 
estatuhlt e ordenat, e per ses prefates Magestats son es­
tadas ab sed oportunas provisions, previlegis e pragmóti­
ques. oonfermades,segons en aquellas a les quals nos refe 
rim les dites e altres oossb en favor del offioi de Treso 
rer,per les desús dites oonsideraoions dispostes e ordena 
des,oontengudes. son les ques segueixen.
Primerament ab pragmátioa e provisió real datis 
en Bruselles a ZZX de Agost, any MDZVI, lo serenissia Rey 
don Carlos benaventuradament regnant ratefioá e conforma 
una provisió e pragmática feta per lo Rey don Alfonso da­
tis en Valencia a XXX de Giner, any MCCCXXVI, la qual es­
ta subinserta en una del Rey don Fernandos la qual fonoh 
feta en Valladolit, per les quals pragmátiques es -
dispost, inter alia, e ordenat que al offioi de Tresorer 
resguarda e pertany defendre los drets reais e aumentar - 
aquella;que porgó nos puixen fer remissions, guiatges en 
persones algunes, ni deposar, imposar ni exhegir sises al 
gunes, ni donar licencia de amortizar, ni algunes altres 
grades o privilegis de qualsevol natura sien,hos otorguen 
a collegis, universitats, ni altres qualsevol persones, - 
ni vendes, donaoions ni establemente e altres qualsevol - 
cartea, escrita, o qualsevol altres provisions havent res 
peote al patrimoni real, o negocia fiáosle en qualsevol - 
manera tooants a sa Magestat sens lo vidit del dit Treso­
rer, o sens que primerament per ell sien ben vistes y exa 
minados; ni puixen esser despachados, alias si serán des­
pachados sens vidit del Tresorer sien nuiles, y encara en
pena de dos mil florias, e pena de privado de offiois, e 
altres penes a arbitre de sa Magestat*
Item ab provisio real datis en la ciatat de Bar 
oelona a XVT de Ioliol any MDXIX ab la qual la prefata Ce 
sarea real Magestat confermá et quatenus opus sit, ordena 
una pragmátioa feta per lo Bey don Alfonso datis en Valen 
cia lo primer dia de Agost, any MCCCXVII;e una altra pro­
visto, e pragmática feta per lo mateix Bey don Alfonso da 
tis en los oamps reais contra Plumbli lo darrer de Agost, 
any MCCCVIII en la qual es inserta una pragmátioa del Bey 
en Marti, datis en Baroelona a X de Setembre, any MCCCIX*
Item una pragmática del catholich Bey don Fer­
nando datis en BurgoB a XXX de Noembre, any MDXI en les - 
quals pragmótiques es dispost inter cetera, e ordenat lo 
que s segueiz*
Primerament que lo Tresorer es oap del Fisoh*
Item ab provisió real,delat qui sera prés en - 
los oaroeres de la presó no puixa esser tret de la presó 
sens voluntat ni consentiment del Tresorer general, o en 
absenoia de aquell per son loahtinent, o per les persones 
per lo dit Tresorer deputades.
Item que no puixa esser feta ninguna composioió 
en nengón delat sens lo dit Tresorer o lochtinent de - 
aquell* E que los del consell e los alguaziss sien ten- 
guts jurar en poder de Viceoanoeller de teñir e observar,
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etc. Que los notarle no puixen feebre capleates ni arreste 
sen se ser oonsultat e volentho lo dit Tresorer, e o re- 
gent la tresoreria. B si será dellberat que sia aonat a - 
caplentar, e o esser absolt haja de esser oonvooat lo dit 
Tresorers y en qualsevol cas haja de esser Intlmat al dit 
Tresorer*
E per que sia observat vol sa Magestat que axi 
los jutges, alguazirs, sorivans, ministres ho hajen de ju 
rar en mans del Vioeoanoeller. Y en oas de oontravenoló - 
vol que enoorregaen en pena de mil florins, e privaoirf de 
lurs offiois, judicaturas e oomissions, volents que tot 
lo que sera fet per aquells sia mulle oom si fet no fos.
E los que serán absolts9 desllurats o alias remessos,sien 
haguts axi oom si no foseen estáte reme seos e dellwtats, 
hls puixa contra aquells prooehlr no res meyns que ans de 
dita remlssló e relaxaoió.
Item ab altra pragmátioa la qual fult data Bar- 
ohlnone a XVII de Jullol MDXIX lo dit sefior Rey don Car­
los ab son prlvllegl real pera provehlr a la Indernpmltat 
de les regalles e drets pertanyents a son Flsoh en la - 
lochtinencia de Catalunya ordená lo ques seguelx.
Primerament oasoun deis esorlvans de la oanoe - 
lie ría e petloloners dlns un mes aprás quels será intimi­
da la dita pragmática baja de fer ab jurament verdader in 
ventar! de tots los prooessos enquestes en poder de - 
aquells serán prinoipiades hos traotaran,axi de regalía - 
oom de altres ooses, senyalant les que serán de regalía en
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lo margo.
Item que do los que son en lar podor oom los - 
quo to lo Tresorer general, o regent la tresoreria, advo- 
oat fisoal, o jutges do oort, o lurs esorivents,juren , - 
sots pena do privaoió do offiois o exeroicis per tempe de 
un mes,fer inventari, o hajen do posar los diste inventa­
rio en podor del dit Tresorer o regent de aquell, menoio- 
nant en quin dia foren comenqats dits procesaos e énques­
tes, a fi ques puixa haver visura de aquells.
Item que passat lo dit mes tots los procesos - 
ques farán e principiarán hajen de notificar al dit Tro so 
rer, e oontinuarho en lo dit inventari del dit Tresorer - 
dins tres dies sota certa pena.
Item que lo dit Tresorer tinga solioitut de fer 
proseguir ditos oauses.
Item que tots los homenatges e treues que re- - 
brán dins la oiutat hon sera la audiencia,dins tres dies 
hajen de notifioar e oontinuarho en lo libre de les treues 
que será en casa del Tresorer sots pena de vint sous per 
oasouna vegada, e destar deu dios en la presó i e axi ma­
te ix de les oapleutes e arreste.
Item que nenguna portera, verguetas,no aliar- - 
guen arresta alguna sens oonferime ab lo Tresorer per 
ques ha ja de oontinuar en lo libre del Tresorer si sera 
deliberat que sia relaxat, o desarrestat, o que li sien - 
allargats los arresta.
Item ab altra provisió datis en Granada a xxxi 
de Agost MDXXVI sa Magestat provehí que lo Tresorer qui - 
es cap de Fisch ha ja de assistir y ent revenir en tots los 
negó oís e ooses ques tractarán e tocarán en qualsevol ma­
nera al Fisoh e patrimoni real; e que sens la intervenció 
de aquell» nengú deis dits negocie se puixa intemptar ni 
determenar en consell peral qual haja de ser oridat lo - 
Tresorer hiu haja de senyalar, eto. S per saber quales 
son les oauses fisoals de les quals se ha traotat ab as- 
sistenoia del Tresorer o son lochtinent deolara que - 
aquells negoois o oauses se entonguen esser fisoals e pa­
trimonial s que son aquelles les quals per stil de la casa 
del Rey e oanoelleria se deven his aoosturnen senyalar per 
lo dit Tresorer, e deolara que en tots los altres negoois 
del oonsell real enoara que no y ha ja neoessitat de la - 
assitenoia del Tresorer hi puxa assistir tostemps que ven 
drá al consell/axi per la preheminenoia de son offioi,per 
les inoidenoies e oonsequenoies que porien importar*
Item ab altra provisió e pragmática feta per lo 
Rey don ^arlos datis en Barcelona a XVI de Iuliol MDYIX - 
provehi e maná que los jutges de oort, advócate, procura­
dora fisoals, alguazils, serivana, se hajen de ajustar ab 
lo dit Tresorer un dia de oasouna semana en lo liooh que 
aquell elegirá per traotar de ooses fisoals; e si aquells 
no volrán venir en looh designat que per un dia que falta 
rán perdan quinze sous de salari*
Item que totes les sentenoies de mort,tostemps -
que loe sorivans serán roqueta per part del dit Tresorer, 
11 donen e hajen a donar certifioaoió, o oertlflcaolona - 
de lee tale sentencies al peucb procós, o alias, manant en 
subetanola y efeote lo que aquellos ditos sentenoies oon- 
tenen e contra qui serán dados, ab lo día mes e any que 
serán publicados. Perqo ab tenor de Iob presente,expresa- 
aent e de certa soienoia, deliberadament e consulta,notifi 
cants les ditos ordinaoions, conoessions, pragmátiques. - 
sanoions, e oonflrmaclons e noves conoessions per los - 
dits gloriosos reys Daragó predeoessors, e per ser prefa- 
tes Magestats huy benaventuradament regnants, otorgados, 
manados fer y expedir slngula slngulls referendo. Manant 
sots Incorrlment de la yra e Indignacid de aquells, e pe­
na enoara de mil florlns de or deis bens de qualsevol con 
trafaents, que no podem creure, Irremlsslblement exhigi—  
dora e ais seus reais oofrens appllcadors, e de altres pe 
nes, en les ditos reais pragmatlques contengudes slngula 
quoque slngulls referendo ais portant veus de general go- 
vemador, batle general en lo present regne, advocat fis­
cal, e patrimonial, justicies en lo civil e criminal, e 
assesors de aquells, e altres qualsevol offleíais e perso 
nes a qui pertanya en lo present regne constltuhlts e - 
constltubldors, e ais lochtlnents, o sorrogats deis dits 
off leíais, presenta eisdevinidors; encara ais alguazils, 
sorivans de la casa de ses Magestats e de sa real cort, 
procuradora fiscals e patrlmonlals, notarla, scrlptors, e 
altres qualsevol,que les coses desús manados, tinguen e 
observen, executen, cumplen, teñir observar, executar, ef
fectuar e cumplir fassen inviolablement, e per res no con 
travinguen si.ultra la yra e indignacid de ses Magestats, 
les penes damunt dites desigen no encorrer. En testimoni 
de les quals coses manam expedir les presente ab lo real 
sagell en lo dors de aquellos sagellades. Datis en Valen­
cia a XVII de 8ars, del any de la nativitat de nostre - 
Senyor MDXXXI.H
El Duque de Calabria.
Excellens dominué Dux locumtenens generalis man 
davit mihi Ludo vico Dominguez. Visa per Ubach., Regenten - 
Cancellariam, per Ros Fisci advocatum. Per de Bas et Ca- 
mos9 doctores de regio consilio*
Documento nfi 5.
1543; mayo, 1. Barcelona.
La Pragmática de 1543 plasma la remodelación institucional 
de la Audiencia valenciana solicitada por los brazos en las 
Cortea de 1542.
A.R.V. Real Cancillería. Reales Pragmáticas impresas. Reg. 
698; fols. 6rfi-7vfi.
"La Pragmática de la Real Audiencia ques celebra 
en la present ciutat y regne, feta per sa Magestat 
en Barcelona lo primer de maig, any MDXXxxIII.1
Nob don Carlos, per la Divinal clemencia Empera - 
dor de Romans sempre august, dona Joana, sa mare, y lo ma­
te ix don Carlos per la gracia de Deu Reys de Castella, de - 
Aragó, de les dos Sioilies, de Hierusalem, de Ungria, de - 
Dalmacia, de Croacia, de Leó, de Navarra, de Granada, de To 
ledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorques, de Sevilla, - 
de Cerdenya, de Cordova, de Murcia, de Jaén, deis Algarbes, 
de Gibraltar, de les liles de Canaria y de les illes Indies 
y de térra ferina del mar ooeano; Archiducs de Austria; Duche 
de Borgonya y de Bravant, etc.; Comptes de Barcelona, Plan- 
des y de Tirol, etc.; senyors de Vizcaya e de Molina; Duchs 
de Athenas y de Neopatria; Comptes de Roselló y de Cerdanya; 
Marquesos de Oristán y de Gociano.
Volent ab summa diligencia entendre en lo redrós 
y administració de la justicia en la nostra ciutat y regne 
de Valencia, de la qual per haver rebut continuament la -
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real Corona molts e grana serveys, en comó y en particular, 
ab visceral affectió y fidelitat exhibits, solicitantnoa la 
oura qu© de la dita ciutat y regne tenim, e la gratificació 
de llonch tempe per nos adaquells deguda, y encara per re- 
llevar los habitants e poblats en dita ciutat e regne, y en 
aquella y en aquell confluente y tractants, de les moles- - 
ties, danys y despeses que per causa deis plets, segons ha 
mostrar la experiencia, sostenien. E com per fur fet en les 
ultimes Corta per nos celebrados en la villa de Mongó, a - 
supplicaoió de tots los estaments e brasos del dit regne, - 
hajam revocada la Pragmática de la Rota, volents durant em­
pero nostre real beneplacit que les oauses se cometessen, - 
decidessen e determinassen segons antigament ans que no y 
bagues Bota se acostumava de fer; tenint empero nostre real 
intent vers la bona administració de la justicia en lo dit 
regne faedora, e considerant que aquella no pot esser ben - 
administrada sens averhi Consell format, volent manifestar 
ais effecte quant gran sia la benevolencia nostra vers la - 
dita ciutat e regne, y resecar tota manera de anfráetes per 
lo bon govern e regiment de dit regne e de la bona adminis- 
traoió de la justicia; y encara per altres bons y justs re£j 
pectes, nostre real ónimo movents; revalidant en quant me­
nester sia tots e sengles actes per lo regent nostra lloc- 
tinencia general en dit regne e per los doctors qui eren en 
la dita Rota fets, e sentencies promulgados aprós la revoca 
ció de aquella, axi y en tal mmrfra que sorteixquen son de- 
gut effecte como si ans la dita revocació fets e publicats 
fossen.
Per 50, de nostra certa scientia, delliberadament 
e consulta de nostra real auctoritat, ab aquesta nostra 
real pracmática sanctió estatuhim, decernim, ordenam e ma- 
nam que en lo dit regne haja Consell e Audiencia Real ordi- 
nariament, ab presidencia del illustrissim Duch don Fernan­
do de Aragó, nostre Ilochtinent e Capitá general, en lo mo­
do e forma seguents:
1- E primerament, que en la Real Audiencia per - 
nos sien elegits cinch iuristes, doctora en dret canonich e 
civil, de bona vida e honesta conversació, experta en fura 
e privilegia e tenint experiencia deis altres negocia del - 
dit regne. E lo mes jove tinga especial carrech de les cau­
ses crimináis; los quals ab nostre Vicecanceller, y en son 
cas lo Regent nostra Cancillería, bajen de oyr, examinar e 
votar totes les causes civils e crimináis de la Real Audien 
cia. E ana de usar del dit son offici bajen de jurar en po­
der del nostre Llochtinent general, o del Vicecanoeller o - 
Regent, ques haurá(n) bó e lealment en lo exercici de son - 
offici, e consellarán e votarán en totes les causes segons 
Deu e sa bona consciencia, e servarán los fura e privilegia 
del dit regne e la present nostra pragmática e totes e sen- 
gles coses en aquella contengudes, tot amor, oy, rancor e ma 
la voluntat a part posades; volents que en lo decidir y de­
terminar de les causes se haja de estar a la major part deis 
vots deis doctors que entrevindrán en la dita Real Audiencia. 
E tota hora e quant lo vot de nostre Llochtinent general, en 
dita Audiencia president, ab altres de la dita Real Audien­
cia e Consell farán nombre par, que allá on ell fará la pa-
ritat se haja de estar e cloure. Los quals cinch doctore no- 
saltres nomenarem, e en nostra absencia nostre primogenit; - 
contra los quals o algó. de aquells, Vicecanceller o Regent, 
si serán allegadas sospites, aquelles sien dites de nua pa­
ra ul a al president; lo qual ab los altres doctora dins sis - 
dies, de nua paraula, haja de proveyr sobre aquellas. E si - 
dins lo dit termini no y era provehyt, sien agudas per no al 
lagades; de la qual provisió no sen puga demanar revisió ni 
recorrer. E si será trobat aquell esser sospitós, la causa 
sia votada aquell absent, e per 50 no perda la porció del sa 
lari.
2- Item, estatuym e ordenam, que essent absent de 
la dita Audiencia nostre Llochtinent general, Vicecanceller 
o Regent, la Audiencia puga esser tenguda e celebrada ab pre 
sidencia del mes antich dootor del dit Consell.
3- Item, estatuym e ordenam que nos facen comij3 - 
sions ad decidendum, sino ad colligendum et referendum et su 
per intermediis debite providendum.
4- Item, estatuym e ordenam que los dists doctors 
no puguen advocar en alguns corts o consistoris en causes ci 
vils o crimináis, ne pendre pensió alguna de collegis, uni- 
versitats, singulars persones, ni rebre presents ni donatius 
de qualsevol valor o quantitat sien, sino eren sculenta o po 
culenta que en poch temps en llurs cases se puga consumir.
5- Item, estatuym e ordenam que de totes les cau­
ses sia fet original procás per lo escrivá de aquelles, lliu 
ratne a cascuna de les parts trellat sil voldrán; lo qual -
original no ha ja de exit de mana del escrivá, más ha ja de - 
portar aquell conclds en la causa al relador de aquella per 
que ab dit original se faqa relaciÓ e se vote la causa. E 
que totes les provisions ques farón se hajen de continuar - 
per lo relador en lo original; e que les sentencies sien or 
denades per los reladors, escrites saltem les disposicions 
per aquelles, e que dites provisions e sentencies sien pu - 
blicades per los escrivans de manament e no per altres.
6- Item, estatuym e ordenam que los dits doctore, 
e encara los escrivans de manament, en lo principi de cas- 
cun mes hajen de jurar de teñir secret lo que en Consell e 
Audiencia se delliberará e ordenará, sots pena de perjur e 
altres penes per dret estatuydes. E per ques tinga memoria 
del que será delliberat e ordenat» volent (sic) que per les 
causes civils se tinga un llibre e per les causes crimináis 
altre, intitulats "Llibre de Audiencia" e "Llibre de Con- - 
eell"; en los quals per nostres escrivans de manament los - 
vots, delliberaciona y conclusions de la Heal Audiencia e 
Consell sien continuats; los quals llibres hajen de estar - 
en poder del Vicecanceller, o Regent la Cancellería, qui re 
sidirá en la Real Audiencia segons per ordinacions de la 
Real Cancellería es dispost.
7- Item, se faga un altre llibre y en aquell per 
nostres escrivans de manament sia continuada, e sien conti­
núate, los presos e la causa perque están presos, e lo que 
aobre aquella será delliberat e proveyt, e los actes de - 
aquell faedors per execució del que será proveyt e dellibe-
rat. E en lo qual llibre se ha ja de fer menció de tota loa 
que exirán de la presó per ques sapia com son entrats e - 
exits; lo qual llibre baja de estar, axi mateix, en caaa - 
del Vicecanceller o Regent y hajen de esser comprats y pa- 
gata deis emolumenta de nostre Real Sagell per lo nostre - 
Protonotari o son Llochtinent o dit offici regent. E axi ma 
teix ordenam que se haja de teñir altre llibre appellat 
"Dietari de les causes verbals", si ni hayrán, lo qual esti 
ga en poder del president.
8- Item, estatuym e ordenam que cascun dia no fe- 
riat per fur o observanga del dit regne, los dita doctora - 
en semps ab lo Viceoanceller, o Regent, hajen de esser de - 
matl en la Real Audiencia per oyr advócate e altrament en- 
tendre en la expedició de les causes, a saber es: en lo - 
yvern de les huyt a les onze, y en lo estiu de les setales 
deu horee; y aprós migjorn, al menys tres dies en la semana 
se hajen de ajustar, y tant mée com pareixerá convenir al 
arbitre del president, segons la oocurrencia deis negocia, 
de les tres fina a les cinch hores, go es: dimarts e dijous 
si feriats no serán, e, si feriats serán, en los dies se­
gué nts per a entendre en les causes crimináis; e lo disapte 
tinguen la visita deis presos, salvo si no fossen impedits 
per malaltia o altre just impediment; en lo qual cas no per 
den sa porció del salari, ans participen de aquell com si 
presenta fossen estáte e haguessen entrevengut en les cau­
ses.
9- Item, estatuym e ordenam que totes les senten-
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c í q s , axi diffininitives com interlocutories, de les quals 
salar! se exigirá, sien sotascrites e fe miadas de la má - 
deis dits cinch doctora del Real Consell e Vicecanceller o 
Regent.
10- Item, estatuym e ordenam que los salaris de 
totes les causes, provisions, declaracions e sentencies - 
ques pronunciarán en la Real Audiencia se hajen de exigir - 
si e segons es acostumat. E aquella sien ygyalment repar- - 
tita entre tota los del dit Consell com se es acostumat en 
temps de Consell e Audienoia paseadas. Los quals salaris es 
tiguen deposats en poder deis esorivans de manament» o al- 
trament segons forma de fur. E no sien repartits fins que
les sentencies o declaracions sien publicados, o al menyns
les sentencies sien votados, orddnades y rite et reote posa
des en poder del escrivá; y ninguna de les parts inste la
publicaoió de aquelles, pero si instará no puga rebre lo sa 
lari, sino quant sien publicados.
11- Item, estatuym e ordenam que les causes que - 
estarán en punt de acort sien primer expedidos y se faga me 
morial de les que cascuna semana se volrán expedir; lo qual 
sia posat cascun diluns en les portes de la Audiencia se­
gons la antiquitat de aquelles, si ja, per alguna justa cau 
sa e consideraoió, no aparrá al president que altra primera 
sia expedida.
12- Item, estatuym e ordenam que ninguna sup|>lica 
ció sia rebuda per los escrivans de manament ni en aquella 
feta provissió sens que primer sia sotascrita de la má del
doctor qui la haurá ordenada; e lo mateix sia servat en les 
escriptures.
13- Item, estatuym e ordenam que lo dit illustre 
Duoh, Llochtinent y Capitá general nostre, essent fora la - 
oiutat de Valencia e terme de aquella, puga deoidir e deter 
minar qualsevol causes crimináis y executar les sentencies 
ques donarán en aquelles sois ab intervenció e consell del 
Vicecanoeller, o Regent, o de altre doctor del Real Consell 
e del advocat fiscal; lo qual poder sois tinga lo dit nos­
tre Llochtinent general, e que per go la Real Audiencia no 
cesse de celebrarse en la dita oiutat.
14- Item, estatuym e ordenam que lo poder del dit 
nostre Lloohtinent general no sia vist espirar ni esser sus 
pás per presidencia nostra o de nostre primogenit, ans sia 
durador aprés de la tbsenoia de nostre primogenit sens al- 
tra nova provisió tantes vegades quantes entrará y exirá - 
del dit regne; e lo mateix sia exint del dit regne lo dit 
nostre Llochtinent general.
15- Item, estatuym e ordenam que los reladors po­
sen calendaris en les provisions que farán sobre supplica - 
cions e escriptures. £ que los escrivans de prooessos no pu 
guen posar calendaris en les escriptures, sino del dia que 
serán proveydes.
16- Item, estatuym e ordenam que si molts advo- - 
cats serán en una causa de cascuna de les parts, que confe- 
rixquen en semps de go que dir e allegar volrán. E que per
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un día sia disputat e raonat lo dret de aquella causa per la 
part; e per altre dia de la part altra sens pus. E que no - 
puga disputar ni allegar en una causa mes de dos advócate - 
per cascuna de les parte, per tal com experiencia haja mos- 
trat que per la multiplicaoiÓ de advocats e per los llonchs 
raonaments de aquella se seguaix gran perdioió de temps e - 
grana calumnies e cavilaoions en les oauses. E puix un advo 
cat per cascuna part haja disputada la causa, los altres no 
sien admesos; más si altres ooses voldrán dir o allegar, ho 
donen per esorit a certa jornada per lo president asignado* 
ra. E puix una causa, dos, o tres, serán relatades e dispu­
tados, si al president será vist, no sia proceyt a oyr reía 
oió de alguna altra causa fins tant aquelles sien votados e 
conclusos per aquel ordre o arbitre del president.
17- Item, estatuym e ordenam que en lo votar sia
servada aquesta prátioa: que lo relador haja de votar pri­
mer y aprés los mes jovens o moderna en lo Consell.
18- Item, estatuym e ordenam que votada la causa
sien donata los vota y conclusió al escrivá de manament per 
que aquella buyde en dit llibre. Y que los escrivans de ma­
nament serveixquen per semanas en la Audiencia celebrantse 
aquella; en la qual no puga entrevenir o estar sino demanat. 
E los dits escrivans de manament esoriguen les conclusions
e delliberacions secretament en casa del Vicecanceller, o 
Regent, e no en altra part, E si alguna cosa ne haurán de 
traure, ho fassen en dita casa, en manera que per ningún al 
tre puga esser vist ni reconegut en lo dit llibre.
O n ew w O
19- Item, estatuym e ordenam que en la Audiencia 
no sie feta asignació alguna per relador, sinfii feta paraula 
al president, com experiencia demostré que sen segueix tur- 
bació.
20- Item, estatuym e ordenam que totes les causes 
crimináis se hajen de tratar per escrivans de nostra ^anoe- 
lleria, puix sien notaris de Valencia. E que lo Vicecanee - 
11er, o Regent, puga assossiar adagüéis altres notaris de - 
Valenoia quels ajuden; los processos empero se porten o ba­
jen de portar en nom de nostres escrivans, notaris de Valen 
oia$ e de aquella hajen de dar compte e rahó no conoorrent 
Ilegitimes sospites. Y volem aquest ordre sia servat fins - 
tant per nos altra cosa sia ordenada.
21- Item, estatuym e ordenam que totes les paus e 
treves, arrets, caplleutes e altres actes tocante fets e na 
gocis crimináis hajen de esser rebuta per nostres escrivans 
e per aquella que serán ut supra adaquells associats, com 
dit es, e no per altres. E totos los dits aotes hajen de es 
tar continúate en un llibre, lo qual estiga en poder de nos 
tre Thesorer o regent la Thesoreria, per que nostres rega - 
lies e drets sien salvos.
22- Item, estatuym e ordenam que tots los actes - 
ques farán, o declaracions en causes de contencions de ju- 
risdictions, axi per los Arbitres com per lo Canceller, o - 
tercer, sien rebuta e publicadas per nostre escrivá de mana 
ment, e no per altres. Y aquelles dites deolaracions sien 
escritas en un llibre, lo qual estiga en poder del Canee- -
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11er, o Regent la Cancellería.
23- Item, estatuym e ordenam que en lo llegir de 
les suppllcacions e sentencies degut orde sia servat, se­
gons que per la ordinació de la Cancellería es disposfc.
24- Item, estatuym e ordenam que en los banchs de 
la Audiencia, hon ¿os doctora de la Audiencia seurán, men- 
tres la Audiencia se tindrá, algún procurador ne altra per­
sona nos sega si ja per lo president no era dit o manat.
25- Item, estatuym e ordenam que totes les pragmá 
tiques, provisions, ordinacions de nostra Real Cancellería 
y escrivania sien servadas, segons que per nos son estadas 
confe miad es en quant no devien de les presente. Manant ab - 
aquesta nostra real pracmática sanotió a qualsevol efficiaDs 
azi major com menors, en lo dit regne constituits y consti- 
tuydors, y ais llochtinents, subrógate de aquella, y totes 
altres qualsevol persones de qualsevol estament, lley, gran 
o oondició sien, al quals se pertanyga o pertanyer puixa - 
ara o en esdevenidor, que la present nostra pragmática sane 
tió, ordinació e provisió, a nostre real beneplacit durado- 
ra, e totes e sengles coses en aquella contengudes, decerní 
des, declarados y especificades, guarden, tinguen e obser - 
ven; guardar, teñir y observar fassen invjdLablement per to­
tes e qualsevol persones e subdits nostres; guardantse at- 
tentament de fer o permetre que sia fet o attentat lo con - 
trari en alguna manera per quant la nostra gracia los es - 
chara e la pena de deu milia florins de or de Aragó deis - 
bens de qualsevol contrafahent exigidors, e a nostres co-
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frens applicadors, desijen evitar. En testimoni de los q.ua]s 
coses havem manat fer la present, sagellada ab nostre sageH 
comú. Data en Barcelona lo primer de maig del any de la Na- 
tivitat de Nostre Senyor mil cinchcents quaranta tres.
Yo el Rey
Vidit: Maius, Vicecaneeliarius Vidit. Costa, Regens 
Vidits Generalis Thesaurarius Vidit. Descoron, Regens
Vidit. Sorribes, Regens
Caesarea et catholica Maiestas mandavit mihi Mi- 
chaeii Climent. Visa per Maium, Vicecancellarium; per The- 
saurarium generalem; per Costa et Descoron et Sorribes, Re­
gentes Cancellariam.
In Curiae secreto secundo.
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Documento nc 6.
1544. Agosto, 21. Valencia.
El virrey de Valencia, Don Fernando de Aragón? comenta algu 
nos de los problemas que se le plantean en el gobierno reg­
nícola. Manifiesta su interés en que se nombre por Regente 
de la Cancillería al jurista regnícola Jaime Filibert. 
A.G.S. Sección Bstado. Leg. 293? exp. 236.
"Ilustre Señor:
A la de vuestra merced de XIIII del presente ten­
go poco que responder, pues lo que en ésta podría dezir en­
tenderá por lo que escrivo a su Alteza, y assl solamente di. 
ré que la nominación de los letrados para esse supremo Con­
sejo y para éste se ha hecho con harto trabajo por la mucha 
falta que hay de personas de letras y buenas calidades. To­
davía se han escogido las que más han parecido convenir al 
servicio de su Magestad, como lo verá por el memorial que 
va incluso en la letra de su Alteza. Querría mucho, por lo 
que desseo acertar en el servicio de su Magestad, que don - 
Pedro de Moneada inchiesse el lugar de micer Costa, porque 
con toda verdad no se hallará hotro como él para aquella Re 
gencia, y como su Magestad acostumbra hazer mercedes a 
quien bien le sirve, a este en quien tan bien empleadas se­
rian por muchos respectos, y sus servicios tengo por muy - 
Cierto que serian señalados, con poca cosa se podría asseg^u 
rar y contentar porque ci0rto en mover su casa y perder sus 
advocaciones que son muchas las que tiene, rec©biría mucho 
daño y destiento, y tiene necessidad de socorro para ello -
1 o  o  o
por ser pobre. Vuestra merced lo encaminará como mejor le pa 
regiere que gierto según la gran falta que hay de semejan - 
tes personas, algo se ha de hazer para recogerlas y traher 
al servicio de Su Magestad. Sobre el Regente miger Filibert 
dirá lo que no pensava por ser enemigo de nombrar personas 
para semejantes cargos, pero, como desta tenga experiengia 
y conogimiento de muchos años y, como tengo escripto, para 
natural no pueda mejorarse. Y sabiendo que estrangeros hay 
pocos o no ninguno para ello y que en miger Muntamianes, el 
de Mallorca, no concurren calidades para Regente, ahunque - 
es buen hombre para hun consejo acompañado de hotros, y, 
Juntamente con esto, que la condessa de Palamos, que trata 
aquí los pleytos que vuestra merced deve saber, ha dicho pú 
blicamente quel dicho Filibert no será confirmado por Su Ma 
gestad por no haver entrado por la puerta dorada sino por 
la herrada y que su fin es procurar de poner Regente catha- 
lán qualquiera que sea sálo por tenerlo de su mano como pen 
sava tener a miger Piquer, que por bueno que fuesse sería - 
inconveniente inreparable pensar que fuesse puesto por per­
sona de tantos pleytos. Me parege sola enmienda de nuestra 
merced que pues el dicho Filibert es el que conviene y haze 
maravillas en aquel officio, y las hará porque, sobre tener 
muchas letras, es resoluto y expeditivo, y hombre rico, sin 
hijos, temeroso de Dios y de muy buena congencia, y que to­
do el reyno está muy contento de su electión y alaban a - 
Dios por ella. Y la preheminengia que Su Magestad tiene de 
poner aquí estrangero, no regibe lisión ninguna por esto, - 
antes con Ribalter, Ubach, y Piquer queda la possessión fir 
me y segura para siempre que se deve procurar la confirma -
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gién de Su Magestad de dicha Regencia en persona del dicho 
Filibert, porque en mi congencia es el que más conbiene de 
quantos me occorren. Y me parege que con él se despacharían 
mas negogios en hun día que con hotro en hun mes. Y en esto 
no pongo duda segCin lo que veo y conozco del dicho Filibert.
aquí nos da la imunidad eclesiástica, y con quanta difficul 
tad y a fuerga de bragos se haze justigia por querer favore 
ger la Yglesia, a tuerto y a derecho, los coronados; y la - 
pringipal causa de todo ello ha sido haver residido por los 
argobispos passados en esta Yglesia, después que yo tengo - 
este cargo, gente perdida, ydiota y de poca congencia, con 
quien ningún medio bueno se ha podido jamás tomar, porque - 
todo si fin ha sido amparar y favoreger malechores, salvando 
y librando aquellos de mis manos. Y pues agora Dios y Su Ma 
gestad han sido servidos de proveernos argobispo de tan bue 
na vida y exemplo, como todos dizen y está en essa Corte, - 
importa mucho que vuestra merced le haga hablar, para que - 
trayga de allá hun provisor castellano, hombre de letras y 
buena congencia, que le sirva de offigial y vicario general, 
porque siendo tal le descansará mucho y assentará ésto como 
conviene al servigio de Dios y de Su Magestad, sin dar lu - 
gar a las vellaquerías que en esta Yglesia se han consenti­
do y consiente, con las pargelidades y amistades que los djL 
chos offigiales han tenido; lo que no podrá escusarse siem­
pre que se tome par al regimiento de dicha Yglesia hombre - 
de por aquá. Y juntamente con traher provisor deáLlá, que 
sea tal será bien que su alteza mande al dicho arcnbi
Ya vuestra merced sabe los continuos trabajos que
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que tenga conmigo toda buena inteligencia sobre todo lo que 
se offregera del servigio de Su Magestad y de su alteza, 
porque desta manera botarán todos los vellacos y malhecho - 
res y la tierra quedará llana como la palma, sin que los di 
chos tengan aquel refugio tan cierto y seguro como agora le 
tienen en tan gran desacato de Su Magestad y de sus mini£3 - 
tros; y, hotramente, si se ponen hombres naturales de aquí 
ni platicos en dissimular y favorecer semejantes vellaque - 
rías, vuestra merdeo créa que es todo por demás, ahunquel - 
perlado ser santo.
Este don Liandro nos tiene tan embaragada esta - 
agessorla de la Governagión que es gran cargo de congencia 
dissimularlo más. Y, no contenco con esto, pretiende que es 
y ha de ser juez de corte en virtud de hun privilegio que - 
de Su Magestad tiene sobrello, pretendiendo que ahunque la 
Rotta fue revocada, no lo fué él; y porque en la pragmática 
que va con la presente, hecha por Su Magestad en Barcelona, 
manda y declara que los dottores de la dicha Rota, que de - 
nuevo se ha de formar, sean ginco, como heran quatro , y que 
el postrero entienda en las causas criminales, que es aquel 
el offigio de juez de corte, está claro que no es su intin- 
gión que haya hotro, quanto más que por la contradigión que 
en este reyno se hizo al dicho juez de corte, porque ni lo 
querían ni se hallava forma de paga para él, se halló por - 
mi este expediente de los cinco doctores y que por indirec­
to el postrero hiziesse el offigio de juez de corte, porque 
como se pagava de la baylía havia mil contradigiones. Y 
allende desto, estando el dicho don Liandro como está, arres
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tado ahón por el Santo Officio, y haviendo sido tantas vezes 
preso por él, es a ffructa (sic) mía que quiera assistir en 
consejo assentándoseme al lado. Esto digo a vuestra merced, 
que al Vicecanciller, por serle tan affisionado no osso es- 
orivir cosa que toque al dicho don Liandro, antes supplico a 
vuestra merced que sirva para él y no sienta nadie que yo lo 
he escripto. Que ahfin en este dia me ha dicho el licenciado 
Lagasca cómo lo tiene arrestado, y que no está libre ni pue 
de salir desta ciudad sin licancia del Santo Officio, que - 
siendo asi es muy gran donayre que quiera el dicho don Lian 
dro acessor de governador y juez de corte, siendo dos Offi- 
Cios los más prominentes deste reyno de letrados después - 
del Regente; a que no es razón de dar lugar en ninguna mane 
ra, pues él no puede buenamente servir ninguno de dichos - 
officios, sino embaracar aquellos. Y pues vuestra merced sa 
be quánto esto importa y quánto ha que yo inportuno sobrel 
remedio dello, no diré más de rogar a Nuestro Señor guarde 
y acresqiente la ilustre persona y estado de vuestra merced 
como dessea. De Valencia, a XXI de agosto de M.D.XXXXIIII - 
años. A lo que vuestra merced mandare.”
El Duque de Calabria.




Memorial remitido desde Valencia a la corte, comentando las 
posibles soluciones al problema de la financiación de la Au 
diencia, tras las freformas de 1543.
A.G.S. Sección Estado. Teg. 293; exp. 183.
"Relación de lo que acá paresge gerca de lo que -
se deve hazer para proveer de salario a los de la Ro
taM.
"De los dos medios que conforme al memorial que - 
su Alteza embió, parescen deverse tomar el primero, que con
que de la Baylia se tomen XX mil sueldos cada hun año hasta
que se cobren y carguen las XIII mil libras que para pro- - 
veer de salario a los doctores de la Rota se han reservado 
del servicio destas postreras Cortes, paresge fágil de effec 
tuar porque se cree que sin diffi cuitad la giudad dará con­
sentimiento que, hasta aquel tiempo, se puedan gastar estos 
XX mil sueldos en el salario de los de la Rotta, porque lo 
tienen dado por seys años para que se pudiesse gastar todo 
lo que sobrasse, pagada ella de las pensiones en la deffen­
ea del reyno, y será a lo que se piensa de poca difficultad 
hazer que le extienda para esta cosa tan necessaria hasta - 
la cantidad destos XX mil sueldos, porque ya ha dias que es 
te expediente esta va aquá apuntado.
Y haán que se le pida de de (sic) XXIIII mil suel 
dos, que parege que son menester para bien proveer al Regen 
te y dootores de la dicha Rota; conviene a saber: a cada —
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huno de los ginco doctores a IIII mil sueldos, y al Regente 
otros IIII mil, sobre los X mil catalanes que tiene, y que 
no lleve parte de los ganables que los litigantes han de - 
dar por las sentencias y intermedios.
Porque parege que importa mucho quel dicho Regente 
no partigipe dellos por quitar toda occasión de agravio y 
quexas que llevándola él hay. Porque haviendo el Regente de 
tassar los salarios y moderar los casos en que son arbitra­
rios, dase occasión a que agravie en la tassa por lo que ha 
de haver, o, al menos, a que la parte que los paga ansi . lo 
crea y publique. Y, ansí mismo, evocando él las causas se - 
le da, o de avocar las que no se deven avocar, o que las - 
partes contra quien se haze la avocación y los juezes de - 
quien se avocan sospechen que las avoca por lo que del sala 
rio ha de haver de los litigantes. Y a no ser hastal tiempo 
de miger Ubach, ningán Regente participó destos ganables, y 
aquel tuvo occasión de hazerlo al pringipio que empegó a - 
ser Regente por no le dar entonges su Magestad salario.
Y podríase disminuyr de los ganables a los docto­
res la quarta parte, que seria cosa conveniente por la gran 
costa que los litigantes hazen en la Rota y darse ya en 
ello mucho contentamiento ha esta giudad y reyno.
No se ha pedido el consentimiento porque se ha de 
dar en Consejo general y no le ha havido después que el co­
reo llegó y porque se ha de hablar en el medio de formar - 
scrivano, parege que no cumple assomar este hotro, porque 
no le abrage la giudad como más seguro y menos perjudigial 
a los vezinos della, y después no esté también en lo de la
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scrivanía oomo lo haría si pensaasse que no dava su Mages­
tad de donde poder pagar estos salarios, sino de los emolu­
mentos della. Pero creese que la giudad le dará luego, espe 
gialmente scriviendo su Alteza para que lo haga.
El otro medio de la formagión de la scrivanía pa- 
resge más largo y conveniente y provechoso; y más largo por 
que se cree que lo que se sacará del para la paga de la Ro­
ta será más de los XXIIII mil sueldos, y lo que más sobras­
es sirviere para regebir informagiones y prender en delic - 
tos y casos que se perpetran por el reyno, sobre que concu­
rren las partes agraviadas a la Audiengia y por ser pobres 
y no tener para dar la costa de lo que lo han de yr ha ha­
zer, y los tales no tienen salario se dexa de proveer como 
convernia para el castigo de los delinquentes y satisfagión 
de los offendidos; y ahunque se recorre a pedirlo al Theso- 
rero, que de las penas y composigiones que a él van lo dé, 
con dezir que no lo tiene su escusa. Y si esto que sobrase 
estuviere en depóssito para semejantes necessidades, se po­
dría administrar justigia; y, después, de los culpados las 
más vezes se podría cobrar lo gastado y restituyr al depósj. 
to.
Y tanbién sería más largo porquel primer medio - 
que se dize de la Baylia dura hastal cargamiento de las di­
chas XIII mil libras, y alli abaría; y este de la scrivanía 
es perpétuo, y, juntado con el cargamiento de las XIII mil 
libras, hazerse ya todo tanto que podría bastar no sólo a 
pagar los salarios de los doctores y los IIII mil sueldos - 
del Regente, más haán lo demás que al Regente su Magestad -
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da y los salarios de los offiliales; ah6n quedaría a lo que 
se cree paral dicho soccorro de administrar, en el caso ya 
dicho, justicia.
Y effectuandose este medio de la scrivanía, no s<5 
lo se podrían descargar los littigantes de la dicha quarte 
parte del salario de los doctores, más hadn, se podría dimíL 
nuyr de los derechos de los actos de las causas la quarte - 
parte, que serie cosa muy conveniente por los largos dere - 
chos que dellos se llevan, y agradaría en gran manera a los 
desta giudad y reyno, y les daría para con la dicha Rota mu 
cha affigión.
Y parege más conveniente medio que no el primero, 
porque, hazióndose la scrivania formada, no solo proveeria, 
como dicho es más largo, en la paga de los de la Rota y gaj3 
tos della y se ayudarle a la execugión de la justigia, más 
ahán habríe recaudo en los registros de los progessos que 
en ella passassen, porque, como huviese giertos scribanos - 
della, pudiesse tener con ellos cuenta y pedírselos todas - 
las vezes que fuesen menester, Y haun siendo el provecho de 
la scrivanía de la dicha Rota, podría haver archín (sic) - 
donde los registros se reservassen y hallassen todas las ve 
zes que fuessen necessarios. Lo qual, estando como está la 
dicha scrivania no se puede hazer porque como todos quantos 
notarios desta giudad, buenos y no tales, quieren, se pue­
dan entremeter en ser scrivanos de causas en la Audiengia - 
real, Y a pocos dias quel progesso ha passado ya no se sabe 
ante quien passó, y con esto el scrivano del tiene occasión 
de ossar hazerle perdedizo si se lo ruegan, o pagan, y haón
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de le dar a la parte contra. Y, ansi, muchos progessos de - 
ausencia que se quieren para executarlo, y informagiones pa 
ra progeder contra los delinquentes, si ha algunos dias que 
passaron no se hallan y quedan sin castigo los malhechores. 
Y haún en lo civil acontege lo mismo. Y en la Ressidencia - 
de la Rota que ahora se ha tomado, se ha hallado mucho inccn 
viniente de no haver el recaudo que convenia en la guarda - 
de los registros, porque, haviéndola, los que pretendían ha 
ver sido agraviados, para que se viecse si lo habien sido, 
no tenien negessidad sino de pedir que se exhibiesse y vies 
se el registro de su progesso, pues por él havie de constar 
del agravio que pretendien; y no se hallando éste no se pu- 
die (sic) sino dar por no provado el tal agravio, dado que 
le huviesse havido. Y ansi mismo, en cargos que en la nesi- 
dengia pública y secreta se han hecho, en que fágilmente se 
pruevan prissiones y otras cosas desta calidad que se pre - 
tendieron haver sido agraviadas por no se hallar las infor- 
magiones y actos que para proveerlas pregedieron, los sindi 
cados han tenido alguna difficultad en su deffensa y desear 
go, porque huvieron aora de provar por testigos lo que con 
auctos hizieran.
Y parege más provechoso este segundo medio porque 
con él se provee a los dichos salarios y gastos da (sic) la 
Rota sin que a su Magestad le cueste cosa de su hazienda, - 
como le costaría si, conforme al primer medio, se hechase - 
esta paga de salarios sobre la Baylla, la qual paresge que 
conviene se escusse de cargar más de lo que está, porque en 
este reyno no tiene su Magestad de que poderse soccorrer en 
las negessidades urgentes, sino della. Y ansi, en el tiempo
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de la Germanía sobrel credicto (sic) de la Baylia se hizo 
cargamiento de XXV mil libras para el remedio de aquella ne 
Cessidad; y en la que aora huvo, lo mismo se hizo en el de 
las XXIII mil libras con que se han ayudado a hazer las for 
tifficaqiones por el reyno y a sustentar los soldados que - 
ha havido; y sobre la misma hazienda de la Baylia se havia 
de hazer el de las hotras XXX mil si la neqessidad no $essa 
ra, y quanto más se cargasse, tanto menos habrie lugar de - 
soccorrerse del crédito y rentas della.
Y, como los dias passados se scrivió, no parease 
que deste segundo medio salgan inconvenientes que devan in­
pedir el bien que del, en la administración de la justicia, 
se siguirla; ni que pessen lanto como los convenientes que - 
del resultarían. Porquel stablecimiento que a la ciudad se 
dezia que se havie de hazer no hera a otro effecto sino pa­
ra assegurarse que su Magestad no agenaria esta scrivania - 
después de la haver formado como se ha hecho en las otras - 
de los hotros tribunales, de cuyo agenamiento no sólo se si 
guirian los inconvinientes que del de las otras se han se - 
guido y siguen; más ahón, se dexarla de proveer a la Rota - 
como conviene al servicio de su Magestad y bien desta eiu “ 
dad y reyno y a la buena administración de justicia» que es 
té proveyda de salarios y de lo necessario para los gastos 
que requieren la buena execución della; ni a la ciudad por 
el dicho stablecimiento se da cosa alguna del provecho des­
ta scrivania.
Pero si todavía paree® QUQ este stablecimiento de 
roga a la auctoridad de la dicha Rota y, en alguna manera,
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prenda a los offigiales della para no exercitar con tanta li 
bertad sus offigios en las causas de la giudad, como en los 
inconvenientes que en el memorial, que los dias passados - 
acá se embió, paregie apuntarse, podria formarse esta scri­
vania diziendo que la formagión della fuesse tan solamente 
para que de lo que sentare, en caso que se ariende, o de lo 
que quedará, sacado lo que huviere de dar a. los que la sir­
vieren, aora sea lo que se les díare por via de parte quarte 
de los derechos della, aora por via de salario que se les 
señale por el dicho servigio, que sirva y sea para los di­
chos salarios y gastos de la Rota, y que no se pueda conver 
tir en hotra cosa ni agenarse la dicha scrivania, y que ca­
da y quando que la Rota gessasse se bolviesse la dicha scri 
vania en el estado que aora tiene; y que, ansi, su Magestad 
fuesse servido de lo tener por bien y demostrar a la giudad 
que será porque, como ella no tenia, sino que formada ésta 
scrivania se agenará; y que por ventura algdn dia no falta­
ría quien, por haverla, o por otros respectos, procurasse - 
persuadir que conbenla quitarse la Rota y que, cessando, se 
agenaria la scrivania o aplicaria el provecho della a otro 
fin; puedese creer que la giudad pasará sin hazer contradi- 
gión con esta seguridad, spegialmente si su Magestad, o Al­
teza, significassen que serie servido de asentarlo ansi por 
fuero, supplicándoselo en Cortes, y diminuyendo los ganables 
a los doctores y los derechos de los scrivanos, en lo que 
dicho es; porque desta diminución será muy agepta la giudad 
y reyno.
Y desta manera, solos el Lugarteniente general y 
los de la Rota ternian administragión en los emolumentos de
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la dicha scrivania; y la arrendarian o darian a servir a - 
quatro scrivanos, dos en lo civil y hotros dos en lo crimi­
nal; o a tres, que paresge que bastarían los dos en lo ci­
vil y huno para lo criminal; o dándoles por su servigio quo 
ta de los derechos de la dicha scrivania, o salario gierto 
por el servigio della, como al lugarteniente general, Regen 
te y doctores más paregiese convenir.
Asi mismo, ellos podrían poner clavario que regi- 
biesse y les diesse cuenta y pagasse de lo que, o por arren 
damiento, o las hotras maneras, valiessen los provechos y 
emolumentos de la dicha scrivania. También darian a renta, 
o a servigio, la dicha scrivania a los escrivanos que vies- 
sen que más convenian, porque ellos, estando presentes y ex 
perimentando, lo podrán mejor veer lo que más convenga al 
servigio de su Magestad y buen exergigio y administragión - 
de la dicha scrivania y consecugion del fin para que se pre 
tende esta formagión. Y es de creer que, concurriendo ygual 
dad entre otros scrivanos y los de mandamiento, que antes - 
darán el servigio y administragión de la scrivania a los - 
scrivanos de mandamiento, que son officiales de la dicha Ro 
ta y conversan continuamente con el Lugartheniente general 
y le son servidores, y del Regente y doctores amigos, que - 
no a otros, haviendo, como digo, ygualdad y siendo los di­
chos scrivanos de mandamiento scrivanos de Valencia, porque, 
no lo siendo, no podrien por fuero servir la dicha scriva - 
nia ni regebir auctos dentro en esta giudad. Y ahunque lo - 
fuesen, no haviendo paral dicho servigio ygualdad entrellos 
y otros scrivanos, parege que no tienen causa porque puedan 
pretender que hayan de ser preferidos para el dicho servi -
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gio, pues lo ques de su offigio de scrivanos de mandamientos 
no tiene que hazer con esta scrivania que es de los proges- 
sos y auctos dellos que no son mandamientos, avocagiones, - 
provisiones y publicagiones de sentengias, porque estas co­
sas son las que tocan y pertenesgen a scrivanos de mandamien 
to; y pues en lo que es de su offigio no se toca ni disminu 
yen los salarios de sus offigios de scrivanos de mandamien­
tos, no tienen de que se poder agraviar, que en lo que no 
es de sus offigios no ee haga por ellos más de lo que sin - 
offenssa de la justigia y de su administragión cupiere ha - 
zerles de gragia.
Hi tampoco lo que se teme que no habrá, formada - 
esta scrivania, tanto recaudo en los derechos del Sello pa- 
resce que se deve temer? antes paresgeria que el que tuvie£3 
se cargo de cobrar estos derechos del Sello le podria tener 
entonges mayor, y más fácil, por la mejor guarda y quenta - 
que, como es dicho, se ternia en los registros? ni se ha de 
diminuyr cosa de los dichos derechos del sello, ahunque se 
forme la dicha scrivanía y haga lo que está dicho.
Y porque gerca desta negogiagión otras vezes se - 
ha hecho relagión de todo lo demás que acá se alcanga, no - 
se torna a repetir aora por evictar importunidad excusada."
"Memorial de los expedientes que occorren para - 
proveer de salarios a los letrados de la Rota del rey 
no de falencia." Balencia, 1544.
"Escogió el primer expediente destos, y el de for 




1544. Septiembre, 11. Valencia.
Las autoridades municipales valencianas, reunidas en Conse­
jo general, acuerdan autorizar la utilización por el monar­
ca de 24.000 sueldos anuales de los fondos de la Bailía ge- 
neral del reino para subvenir a la paga de salarios de los 
miembros togados de la Audiencia.
A.G.S. SQcci6n Estado. Leg. 293; exp. 240.
"En lo Consell general celebrat en la Sala de la 
insigne ciutat de Valencia a XI del mes de setembre del any 
de la Nativitat de Nostre Senyor Deu Jesuchrist, mil cinch- 
cents quarante y quatro, entre les altres coses fonch propo 
sat e delliberat lo ques segueixs
Magnifichs senyors e insigne Consell: la Alteza - 
del Princep nostre senyor ha scrit una letra ais dits magni 
fich Justicia, Jurats e Consell de la dita ciutat, la qual 
es del thenor seguent:
A los amados y fieles nuestros, los Justicia, Ju­
rados y Conseyo de la ciudad de Valencia. El Principe.
Amados y fieles nuestros, los otros dias hos scri^  
vimos avisando de la venida de vuestro sindico y de dómo 
nos havia hablado largo, en virtud de su creencia, en to 
do lo que se proveya en el batir de las Coronas; y enton 
ces se hos dixo que se platicaría y mirarla en dar orden 
como se havia de formar y sostener el Conseyo que a de - 
haver en esa ciudad y reyno conforme a la Premática que
el Emperador mi senyor hizo en Barcelona; después, con - 
la voluntad y cuydado que su Magostad y yo tenemos del 
bien dese reyno y que se mantenga en justicia como es ra 
zón, y como vosotros muchas vezes y senyaladamente agora 
por vuestro sindico lo haveys supplicado, se han busca­
do, mirado y tratado diversos medios y expedientes para 
sostener üob de la dicha Rota, porque tengan sus salarios 
ciertos y, con más limpieza y rectitud, atiendan a exer- 
citar sus cargos. Y viendo que las treze mil libras que 
para este efeoto se reservaron del servicio de las últi­
mas Cortes no se pueden cobrar tan presto como convernía, 
se a tomado por expediente que de la Baylla se tomen ca­
da un anyo veinte y quatro mil sueldos: los veinte mil - 
para la paga del salario de los del Conseyo, y los qua­
tro mil para el Regente, demás de lo que tiene consigna­
do en la Thesoreria, porque no ha de tener parte en los 
drechos de las sentencias, y esto hasta tanto que se co­
bren las dichas treze mil libras, porque, como se fueren 
cobrando aquellas, assi será tanto menos lo que se huvie^ 
re de tomar de la Baylia; y haunque esto se podría pro- 
veher y mandar por ser cosa necessaria a la justicia y 
conservación dese reyno, a la qual son obligadas primera 
y principalmente todas las cosas, por la voluntad que - 
Nos tenemos a essa ciudad havemos querido más hazerlo - 
con vuestra sabiduría y consentimiento, teniendo por - 
cierto que en las primeras Cortes se dará modo con que - 
se pague lo que más fuese menester. Screvimos al Illus - 
trisimo Duque don Hernando, nuestro muy caro y muy amado 
primo, Lugartiniente y Capitán general de su Magestad en
esse reyno, que de nuestra parte hos hable sobrello; en­
cargamos hos mucho que le deys fe y creencia y hagays en 
ello lo que su Magestad y yo confiamos, pues es en bene­
ficio dese reyno y para que la justicia se administre co 
mo conviene, que en ello nos hareys muy acepto plazer y 
servicio, Data en Valladolid a dos de septiembre 
MDXXXXIIII,
Yo el Principe,
Maius, Vicecancellarius. Vidit: Sorribes, Regens.
Perez, Secretarius.
Lo magnifich micer Prances Ros, doctor en cascun 
dret, advocat en cap de la dita ciutat deduhirá mes larga- 
ment lo que convó se deu fer sobre lo contengut en dita le­
tra; per 90 se proposa per que y sia delliberat.
Lo dit magnifich Consell, hoyda la dita proposi- 
ció en unitat e concordia, provehix, dellibera y ordena que 
dona e presta son assentiment e consentiment que, pagada - 
primerament la dita ciutat de totes les pensiona degudes e 
devedores, lo dit noble Baile general e lo magnifich Recep­
tor de les rendes de la Ballia general pague e puixa pagar 
del residuo de la dita Batlia en cascun any los dits XXIIII 
milia sous en la dita letra de sa Alteza designats y peral 
efecte en aquella contengut per temps que resta deis dos - 
triennis atorgats a sa J/Tagestat pera rebre les restes de la 
dita Ballia per la fortificació de la dita ciutat e regne - 
de valencia, pagada com dit es la dita ciutat de les pen- - 
sions degudes e devedores en los dits dos triennis. E lo -
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magnifich Maestre Racional de la regia cort los admeta e - 
puixa admetre en compte de data al dit noble Baile general, 
no obstant la religió del sagrament e homenatge que ha pres 
tat a la dita ciutat; e agó sens lesió deis contractos de - 
Paterna, la Pobla e Benaguazir e de tots e qualsevol al tres 
contractes fets e fermats per e entre la católica e real Ma 
gestat del Emperador e Rey nostre senyor e, o, predecessors 
de aquell de una parte, e la dita ciutat de Valencia, de al 
tra, ans aquells, e qualsevol de aquells reste en sa forga 
e valor, en res no lesos ni prejudicats.
Copia preinserta aliena manu scripta in his dua- 
bus cartis presenti comprensa sumpta fuit et extracta a - 
quondam libro manuali conciliorum et stablimentorum civita- 
tis Valencia (sic) per me, Jacobum Benedictum Eximeno, nota 
rium scribamque magnificorum ¿uratorum et concilii dicte ci 
vitatis et ut fides in dubia ubique premissis adibeatur, - 
meum solitum artis notarie hic appono signum (1).
(1) Firma notarial.
Documento nfl 9.
1564. Marzo, 23. Barcelona.
Con el presente documento, Felipe II limitaba la .jurisdio - 
ción de la Audiencia en materia criminal a aquellas causas 
que comportasen pena de muerte (natural o civil), mutila- - 
ción de miembros u otro grave castigo físico.
A.R.V. Real Cancillería. Curia Lugartenentiae. Reg. 1329; - 
fols. 93v2-94r2.
Pragmática real pera que nos puguen tractar en la 
Real Audiencia causes algunes crimináis en primera instan - 
ciaf sino les de pena de mort, mutilació de membre, o de al 
tra gran pena corporal.
"Nos Don Phelip, per la gracia de Deu, Rey de Cas 
tella, de Aragó, de les dos Sicilias, de Hierusalem, de Hun 
gria, de Dalmacia, de Coracia, de Granada, de Navarra, de 
Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, - 
de Cerdenya, de Cordova, de Corsega, de Murcia, de Jaén, 
deis Algarves, de Algezira, de Gibraltar de les isles In- - 
dieí y térra ferma del mar océano; Archiduch de Austria;
Duc de Borgonya, de Bravant y de Milá; Compte de Barcelona, 
de Flandes y de Tirol; señor de Viscaya y de Molina; Duc de 
Atthenas y de Meopatria; Compte de Rosselló y de Cerdanya; 
Marqués de Oristán y Gociano. Per quant se es vist per expe 
riencia que per ocuparse de algón temps en Qa lo Regent la 
Cencelleria y doctors de la nostra Real Audiencia del nos^  - 
tre regne de falencia en conexer de causes crimináis de po­
ca calitat e importancia en les quals nos tráete de pena de
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mort, ni de mutilació de membre, la dita Reai Audiencia es 
molt impedida y nos pot bonament entendre en la expedició - 
de les causes importants y de calitat, axi civils com criini 
nals, per lo qual aquellos resten suplantados y los nostres 
subdits y vassalls, de qui es interás, ne reben notori dany 
y agravi; volents provehir en ago de remey convenient, com 
a cosa que tant importa a la expedició de dites causes, ab 
tenor de la present nostra real Pragmática, de nostra certa 
scientia, delliberadament y consulta, estatuhim, ordenam y 
manam que, desta hora en avant, per lo Regent nostra Real - 
Cancellería y doctors de la nostra Real Audiencia de Valen­
cia nos puguen evocar ni tractar en ella causes algunes cri 
mináis en primera instancia, sino aquellos tantsolament que 
enclourán pena de mort natural o mutilació de membres, o al 
tra gran pena corporal, perque no sien impediment a les al- 
tres causes, axi civils com crimináis, ques haurán de trac­
tar en la dita Real Audiencia, ^anant ab lo mateix tenor de 
les presenta al esdevenidor Loctinent y capitá general nos- 
tre en lo dit regne de Valencia, Regent la Cancellería y - 
doctors de la dita nostra Real Audiencia, y altres qualsevol 
officials nostres a qui pertanyga, sots incorriment de nos­
tra ira e indignació y pena de mil florins de or de Aragó, 
a nostres cofrens reais applicadors, que la present nostra 
real Pragmática tinguen, guarden y observen; teñir, guardar 
y observar fagen y contra ella no vinguen si, demás de nos­
tra ira e indignació, en la pena sobredita desijen no enco- 
rrer. En testimoni de les quals coses havem manat despachar 
les presents ab lo nostre sagell comó real en lo dors sage- 
llada. Data en la nostra ciutat de Barcelona, a XXIH del -
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mes de mars, any MOLZ!!!!.1’
Yo el Rey.
Vidit: Don Bernardus. Vicecance- Vidit: Loria, Regens. 
llarius.
Vidit: Comes, generalis Thesaura Vidit: Sentis, Regens. 
rium
Vidit: C1emana, pro Conservatore generalis.
In Diversorum Valentiae IIII2.
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Documento nfi 10.
1564. Abril, 25. Siete Aguas.
La Pragmática de Sieteaguss completa la reforma de la Audien 
cia Valenciana elaborada en la legislatura de 1563-64.
A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 254; fols. - 
84rfi-88vfl.
Pragmática Regiae Audientiae
"Nos Don Phelip, etc. Attenent e considerant que 
la cesárea, católica y real Maiestat del Emperador, pare y 
señor nostre, de inmortal memoria, ab sa real Pragmática da 
da en Barcelona lo primer dia del mes de maig del any de la 
Nativitat de nostre señor de mil cinc cents quaranta y tres, 
e nos ab altra Pragmática dada en la nostra ciutat de Tole­
do a dos dies del mes de juny del any de la ^ativitat de - 
nostre señor de mil cinc cents y sexanta, entenent en lo re 
dreg y bona administració de la justicia en la ciutat y reg 
ne de Valencia per relevar los habitante y poblats en dita 
ciutat y regne, y en aquella y en aquell, confluents y trac 
tants, de les molesties, danys y despeses que per causa - 
deis plets sostenien, y per altres bons y justs respectes - 
lo ánimo de sa real Magestat y noetre movent, ab dites - 
reais pragmátiques e molts capitols en aquellos contenguts, 
statuyrem y ordenarem lo que parexia convenir a la bona y - 
recta administració de la justicia y, encara, al bon orde 
de nostra Real Audiencia del dit regne. E com aprós se haia 
entés convenir e haverse de ajustar moltes voltes coses a 
les dites reais Pragmátiques y al que ab elles está provehit
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y ordenat, sens empero derogació ni innovació de les dites 
reais Pragmátiques y coses en aquellas contengudes, ans ab 
tota corroboració e fermetat (1), en esta nostra real Prag-, 
mática provehim, statuhim y ordenam acerca de dites coses - 
lo ques segueix.
E primerament, attes y considerat que per furs de 
les últimes Corts per nos celebradas en la vila de Mongó - 
ais valenciana, a supplicació deis tres estaments del dit - 
regne, hajam statuit e ordenat sia feta separació e. divisió 
de les causes civils y de les crimináis en la forma en dits 
furs statuyda y ordenada. E per levar diferencies que sobre 
les precedencias que deis doctors de dita Real Audiencia - 
del civil y del Real Consell del criminal podien naxer, tro 
bantse tots en alguns ajusts, ab aquesta nostra real Pragmá 
tica sanció statuhim, decernim, ordenam e provehim ques ser 
ve entre ells la orde de antiquitat en lo entrar en lo exer 
cici de llur offici; go es, que lo qui será en la Real Au 
diencia del civil, essent entrat primer en dita Audiencia - 
que lo doctor del Real Consell del criminal, preceheixca - 
aquell; y, per lo contrari, lo doctor del Real Consell cri­
minal qui será entrat primer en lo dit Consell, preceheixca 
al doctor de la Real Audiencia civil qui aprés será entrat, 
y hagen desta manera anar y seure tots plegats, sens altra 
diferencia.
Item, statuim y ordenam que los doctors de la di-
(1) Al margen;
"de aquellas, sino en quant serán contraries en 
lo statuir y provehir"
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ta Real Audiencia civil ab lo Vicicanceller, o Regent la Can 
cellería se hagen de ajustar en los llochs per dits furs or­
denante cascun dia no feriat, de mati en lo yvern de les - 
huyt a les onze, y en lo estiu de les set a les deu hores, 
per oir advocats y altrament entendre en la expedició de les 
causes civils, E per lo semblant, los del Real Consell del - 
criminal, 50 es, lo dit Vicicanceller, o Regent la Cancelle­
ría, ab los tres jutges de cort y advocat fiscal, després - 
diñar al meyns tres dies la semmana y tant mes com pareixe- 
rá convenir a nostre Loctinent general, o regent la dita - 
loctinencia general, de les tres fins a les cinc hores pera 
hoyr advocats y altrament entendre en la expedició de les - 
causes crimináis; y ago tots los dies no feriats per fur o 
observancia del dit regne. Y en cas de empediment del dit - 
Vicicanceller o Regent la Cancellería se guarde y observe - 
lo que per dits furs está statuit y ordenat.
Item, per quant porien molt sovint esser conten - 
cions en los dos Consells, criminal y civil, sobre si algu­
nos causes son crimináis o civils, y si de algunes encara - 
que crimináis per incidir en causes civils, o altrament, 
pertanyerla la conexenga a la Audiencia Real del civil o al 
Consell criminal y, e, converso, si alguna causa civil inci 
dent algfin negoci criminal deu esser en dit Consell crina - 
nal tractat; per donar orde a les tais contencions, statuhim 
y ordenam que tostemps que en dits consells occorrerán sem- 
blants questions, se hajen aquelles de determinar per los 
doctors que nos, o nostre Loctinent general, nomenem en lo 
número ygual deis dits doctors, axi del civil com del crimi
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nal, quena apparrá convenir per la decisió de aquelles; a - 
la determinació deis quals o de la major part se haja de 
star. Los quals hagen a determinar dita auestió y dubte -
dins huyt dies, encara que si comprenguen dies feriats,
aprés que per lo procurador fiscal de la regia cort, o per 
alguna párt, será opposada la excepció; los quals sien pre­
cisos y peremptoris.
Item, statuhim y ordenam que los scrivans de les 
causes civils y crimináis de dita nostra Real Audiencia - 
sien scrivans y hagen de rebre tots los actes (2) de les - 
scripcions de bens, caplentes, o de reincidencies y de sa- 
graments y homenatges, y de paus y treues; y continuar dits 
actes y cascá de aquells en lo dit proges. Y lo mateix scri 
vá,de la causa haja y sia obligat de continuar en dit pr£ - 
cés, cascuna vegada qüés formará contenció de jurisdicció - 
entre les corts ecclesiástica y secular de la Real Audien - 
cia, la declaració ques fará en tal causa de contenció de 
jurisdició per los arbitres, o per lo tercer, a fi que en - 
lo mateix procés se trobe tota la deguda rahó del procesat 
per la entrada y exida de aquell.
Item, statuhim y ordenam que tostemps y quant se­
rán molts denunciats per nostres procuradors fiscals, o a
instancia de parteen los uns deis tais denunciats se troba 
rán mayors carrechs; ils será fet carrech y, o, addició, o 
addicions, de mes delictes que ais condelats; o per los uns
(2) Al margen:
"axi principáis com emergente e incidents de les 
causes, y en les crimináis hagen de continuar - 
tots los actes. 11
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se donarán mayors y mes largues defenses que per los altres 
y axi occupará mes part del procés lo carrech de hu que no 
deis altres; o sen trobarán uns richs y altres pobres, que 
en la tasació de les despeses ques farán, o haurán de fer - 
en tal cas, sia de tal manera que lo que se porá aclarar y 
entendre pertocar y ser a carrech de hu, que non haja de pa 
gar nis faga pagar al altre, sino solament la part del pro­
cés que verdaderament tocará al carrech y descarrech de ca¿ 
cá; y encara que los uns sien pobres y los altres richs, - 
que los richs no paguen per los pobres, ni los pobres sino 
com a pobres, dexant acerca destes coses lo declarar y ta- 
xar lo que a cascu toca al jutge de cort o relador de dites 
causes, no obstant qualsevol declaracions ni altres coses - 
que en lo passat se hagen fet y usat en contrary.
Item statuhim y ordenam que tostemps ques troba - 
rán molts delinquents de un género de delictes, más no del 
mateix, com es quant molts lladres son incúlpate ab una ma- 
teixa denunciació, o causa de furts, y los furts son dis- - 
tints y talment que nos poden dir tots cómplices de uns ma- 
teixos furts, que 9n tal cas fagen, ys hagen de fer, a cas- 
cu deis delinquents lo procés apart; y de les culpes o ca- 
rrechs y no li sia fet procés del que solament resulta y t£ 
ca a altres, encara que la emprisia, o informació ex offi - 
ció rebuda, sia rebuda iunctament contra molts, puix los de 
lictes y carrechs de cascu sien mes prest despachados, ys 
releven les parts de mayors despeses.
Item, statuhim y ordenam que quant los testimonia 
de la emprisia, o ex officio rebuts, serán reproduits sobre
la denunciació que ha resultat de la emprisia, o informació 
ex officio, se hagen de interrogar los tais testimonis so­
bra los capitals de la denunciació que contenen lo conten - 
gut en sa disposisió; sobre los demás quant o instarán los 
procuradora fiscals. Y ago en los casos y quant pareixerá -
ql relador de la causa haverse de fer.
Item, statuhim y ordenam que los alguazirs que 
irán pera fer negocis de nostra cort fora del loch de nos­
tra Real Audiencia, ans de sa partenga hagen de fer conti - 
nuar en poder del scrivá de la causa lo dia de sa partenga;
y quant tornen de fer lo quels será manat, hagen de fer -
continuar lo dia que serán tornats al loch de dita Real Au­
diencia en poder del dit notari, y fer relació al jutge de 
la causa y del que haurán fet; y entregar los actes de la
execució pera que serán estats enviats, o tramesos, pera -
que, vists los actes, se puga veure si haurán usat de la de 
guda diligencia acerca del que los será estat coinés, pera - 
que axi se puga provehir lo que será just, axi en respecte
de ses dietes y dds altres salaris, com encara en lo que -
mes convé al benefici de nostra regia Cort. Y los alguazils 
que no servarán este orde perdrán totes les dietes del tal 
viatge o añada per la primera vegada, y per les demés sien 
punits a arbitre de nostre loctinent general y de nostra - 
Real Audiencia.
Item, provehim, statuim y ordenam que lo hu deis 
procuradora fiscals, repartinse per setmanes, haja de assis 
tir los dies no feriats en casa deis jutges de cort (3) de
(3) Al margen: "o en la Sala Daurada hon se solen juntar
los jutges de cort”.
10.1*?
matí en lo hivern de les huyt a les nou, y en lo estiu de - 
les set a el vuyt, pera accusar en dita Audiencia les contu 
mancies axi en los procesos de absencia, com per fer inti - 
mar les demés provissions ques farán en les causes y procé­
seos fiscals, pera que desta manera se despachen ab mes - 
prestesa los processos de les causes y fets fiscals, jr est^ i 
gueh los processos sustanciats com es menester. Y en cas - 
que acerca destes coses serán atrobats negligents, sien —  
multats a arbitre de nostra Real Audiencia.
Item, statuim y ordenam que en los dies de visita 
lo carceller de la cárcel comuna de la dita nostra ciutat - 
de Valencia haja y sia tengut de donar una memoria deis pre_ 
sos en dita presó al Regent la Cancellería, advocat fiscal 
y al jutge de cort que ha de fer relació de la dita visita, 
perq eua axi tinga mes noticia y memoria deis dits presos y 
millor se puga entendre en la expedició de les causes y pro 
cés. Axi mateix, en lo dia de la dita visita, los alguazils 
axi ordinaris com extraordinaria, hajen de pendre memorial 
deis condemnats en processos de absencia en pena de mort, o 
dé altres penes corporals, a effecte que los dits alguazirs 
tinguen mes expplicita noticia y sabiduria deis tais condem 
nats y puguen fer les diligencies degudes acerca la captura 
de aquells.
Item, statuim y ordenam que les causes crimináis 
sien repartidos entre los scrivans de aquelles per lo jutge 
de cort qui haurá rebuda la informació del cas, per que les 
causes de mes importancia se cometen ais qui mes li parexe- 
rá. Y en lo repartiment farán se repartexquen de manera que
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hagen de les deis pobres y deis richs; y que al qui te part 
del profit tinga també part del treball. Y tostemps que se­
rán atrobats negligents en lo que tocará a son carrech, axi 
en lo asEistir al temps que los dits jutges de cort rebrán 
les informacions y farán los demás actes com en los altres 
afers y negocis crimináis, y en lo que per ais dits jutges 
de cort los será encarregat, puguen ser remoguts de dita - 
scrivanla o altrament multats a arbitre del jutge de cort y 
de nostra Real Audiencia.
Item, statuim y ordenam que los scrivans de mana- 
ment hajen de continuar en los libres de vots y conclusions 
de dita Real Audiencia los vots y conclussions de dita Real 
Audiencia dins tres dies aprós que per lo relador o reía- - 
dors de dites causes los serán entregats, o entregados; y - 
hagen de deputar a fermar ells, personalment y no per inter 
posades persones, les commissions y les provisions ques han 
de publicar per dits scrivans de manament. Y en cas que este 
rán impedits per impediment de malaltia o de absencia, o ha 
ja de fer altre deis ques trobarán presents. Y a<jo a effec- 
te que los libres deis vots y conclusions sien complidament 
continúate ys serva millor lo secret; y en cas de contraven 
ció a estes coses, sien multats a arbitre de la Real Audien 
cia.
Item, attes que les moltes revissions ques dema - 
nen de provssions de manament de posar procés y actes dife- 
rexen y empedixen la decisió de les causes, y les tais pro­
visions quant se fan, ans de estar lo procés en punt de - 
acord, no exclouen a les parts, ni liga les mans del jutge
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pera que, no obstant lo manament de posar procés y actes, - 
se puga instruir lo procés durant los termens deis furs, pie 
ra instruir lo procés, axi ab testimonis com actes y axi - 
les tais revisions son notoriament finides y sobre coses - 
sense ningún greuge, y com a tal revisions no se haja de de 
ferir ni se haga de admetre; pergo statuhim y ordenam q u e ­
de provisions de manament de posar procés y actes no sen pu 
ga demanar revisió; y que lo relador, tostemps que li pare- 
xerá per no ser encara passats los termins del fur, los pu­
ga admetre a pro va com si no hagués precedit manament de po^  
sar procés y actes.
Item, statuim y ordenam que les fermances ques d£
narán per les parts en los negocis y causes de dita Real Au
diencia se haguen de habilitar al temps que estará ja tan - 
cats los doctors della y en absencia de les parts qui les - 
presenten, com axi convinga a la bona administració de la - 
justicia.
Per execució y cumpliment de les quals coses, ab 
lo mateix tenor de les presents y de la dita nostra scientia 
y real auctoritat, diem y manam a qualsevol illustre futur 
Loctinent y capitá ¿general, Vicecanceller, Regent la Cance­
llería, doctors de la Real Audiencia, Portant-veus de gene­
ral Governador, Baile general, Mestre Racional, advocat y - 
procuradora fiscals, justicies, jurats, alguzils, porters, 
verguers y altres qualsevols officials, axi mayors com me- 
nors, en la dita ciutat y regne constituhits y constituy- -
dors, y ais lochtinents y surrogats de aquells y tots y
qualsevol altres persones de qualsevol stament, ley, grau o
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condició que sien, ais quals pertanyga o pertanyer puixa, - 
ara o en lo esdevenidor, que la present nostra real Pragmá­
tica, sanció, ordinació e provisid, a nostra mera o libera 
voluntat real duradora e totes e sengles coses en aquella - 
contengudes, decernides, declarades y specificades, guarden, 
tinguen y observen; guardar, teñir y observar facen inviola 
blement per totes y qualsevol persones y subdits nostres; - 
guardantse attentament de fer ó permetre que sia fet o atten 
tat lo contrari en manera alguna perquant la nostra gracia 
los es cara e la pena de dos milia florins dor de Aragó deis 
bens de qualsevol contrafaent exigidors e a nostres reais - 
cofres applicadors, desigen evitar. Y perque de les coses 
desús dites ignorancia nos puga allegar, volem y manam que 
la present nostra Pragmática sanció sia publicada per los - 
lochs acostumats de la dita ciutat y en altres parts del - 
dit regne de falencia a hon será nece sari. Eh testimoni de 
les quals coses havem manat fer la present ab nostre sagell 
comfi en lo dors sagellada. Data en lo loch de Sieteaguas a 
vint y cinch del mes de abril, any de la ^ativitat de no£ - 
tre señor Jesuchrist mil cinc cents sexanta y quatre.”
Yo el Rey.
Dominus Rex mandavit mihi Joannis Saganta. Visa - 
per Don Bernardum, Vicecancellarium; Joannem Ximeno, pro ge 
neralis Thesaurarium; Loris et Sentis, Regentes Cancella- - 
riam; et me pro Oonservatore generali.
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Documento n2 11.
15645 abril, 25. Siete Aguas.
La figura de oidor asociado al titular del cargo es intro­
ducida en la Audiencia como medio de asegurar el despacho 
procesal del tribunal sin incrementar los gastos del era - 
rio regio. Titular y adjunto compartían el salario y emolu 
mentos de la plaza, según proporción señalada en el corres 
pondiente privilegio; al segundo se le garahtizaba la suce 
sión en el empleo cuando falleciese el .juez titular del - 
cargo.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 43C; 
fols. 159vfi-l62r2.
"Doctoris Simonis Frigola.
Nos Philippus, etc. Officiorum muñera et preser- 
tim (sic) quae iustitae cultum administrationemque concer- 
nunt, illis personis committere consuevimus quorum fides, 
integritatem et literarum peritiam approbatas habemus. Quo 
fit ut cum magnificus dilectus nostri Oñofrius Bonaventura 
de Cas, utriusque iuris doctor, unus ex doctoribus nostrae 
regiae Audientiae huius Valentiae regni infirmitatibus gra 
vetur, propter (ilegible) offitio regii consiliarii adiuto 
re indigeat, ut per ipsum adiunctum subtenari (sic) possit 
et iustitia ministrari. Nos vero prospicientes tuas,dilecti 
nostri Simonis Frigola, utriusque iuris doctoris, animi do­
tes literarumque, peritiam agendorum negotiorum approbatam, 
diligentiam, dexteritatem, te in socium et coadjutorem dic-
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to Onofrio Bonaventurae de Cas in praedioto muñere et offU 
tio eligere, et nominare decrevimus. Tenore igitur presen­
tís, de certa scientia regiaque auctoritate nostra, delibe 
rate et consulto, te dictum Simonem Frigola, tanquam bene- 
meritum et condignum, in dicto muñere unius ex doctoribus 
eiusdem regiae Áudientiae Valentiae in civilibus causis et 
negotiis eidem magnifico Onofrio Bonaventurae de Cas adiun 
gimus et associamus, et post eius obitum illud tibi pleno 
iure indulgemus et concedimus et de ipso te nunc prout ex 
tune, nostra mera et libera volúntate durante providemus. 
Ita quod una simul cum dicto Onofrio Bonaventura de Cas et 
in solidum ac deinde eius morte secuta (ut prefertur) sis 
unus ex consiliariis dictae regiae Audientiae in civilibus 
causis et negotiis, ac numero et consortio aliorum cons^ i - 
liariorum nostrorum dicti regni ,iuxta pragmaticam dictae - 
regiae Audientiae et foros dicti regni ,aggregatus quodque 
iuxta eorum continentiam seriem et formam sis et esse de- 
beas consiliarius noster regius in dicta regia Audientia - 
ut prefertur; dictumque munus ineas, teneas, regas et exer 
ceas fideliter, legaliter atque bene. In eadem regia Au­
dientia et consilio intersis (sic), cuicumque futuro locum 
tenenti generali nostro sed id officium regenti, et suo ca 
su gerenti vices generalis gubernatoris, in ómnibus et qui 
buscumque causis et negotiis civilibus, fiscalibus, patri- 
monialibus et aliis motis et movendis et in dicta Audien - 
tia tractandis recte, prudenter et iuste consulendo, sufra 
gando et in dicto consilio votando, commissiones causarum 
acceptando et provisiones debitas faciendo. Processus quoj3
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cumquejsarvata forma pragmaticae et fororum prqedictorum — 
concluendo et in regia Audientia relatando; sententias - 
quascumque nomine nostro et nostri locumtenentis generalis 
ordinando; omniaque alia et singula faciendo quae dictus - 
Onofrius Bonaventura de Cas et alii consiliarii nostri in 
dicto regno in vim dictae pragmaticae et fororum dicti re£ 
ni, aut alias, facere potuerunt consueverunt et debuerunt 
quomodolibet usquequaque. Inque (sic) prefatus Simón Fri­
gola morte dicti Onofrii Bonaventurae de Cas sequta, ha- 
beas, recipias et consequaris tuisque usibus et utilitati- 
bus, applices salarium annuum eaque iura, lucra, obventio- 
nes et emolumenta iuxta debita et consueta ac per dictum - 
Onofrium Bonaventura de Cas et alios nostros regios consi­
liarios in dicta Audientia existentes recipi sólita et con 
sulta et, interim vita dicti Onofrii Bonaventurae de Cas 
durante, recipias et consequaris tuisque usibus applices - 
ea seu similia salaria, iura et emolumenta sententiarum - 
quae alii doctores dictae regiae Audientiae in civilibus - 
percipient et centum ex salario dicti Cas et alias centum 
libras, monete regalium Valentiae, tibi annuatim super - 
Baiuliae generalis Valentiae reddictibus in tribus anni - 
tertiis, virtute presentis exsolvendas. Gaudeas in super - 
et utaris ac subiiciaris ómnibus et singulis preheminen - 
tiis, privilegiis, praerrogativis, honoribus, favoribus, - 
inmunitatibus, gratiis et honoribus quibus alii dictae Au­
dientiae regiae consiliarii usi, gavisi et subiecti sunt; 
utique et gaudere ac subiici consueverunt, potuerunt et d_e 
buerunt. Verum antequam regimini et exercicio dicti te in-
misceas officii, debitum et solitum iuramentum et homagium 
prestare tenearis in posse illius ad quem spectet de bene 
fideliter, legaliter te iabendo et servando foros et privi­
legia ac pragmáticas civitatis et regni Valentiae, et audi^  
re sententiam excomunicationis prope missis audiri solitam 
et consuetam; omniaque alia faciendo ad quae tenearis et - 
sis astrictus. Serenissimo propterea Carolo, principi Astu 
riarum et Gerundae, ducique Calabriae et Montisalbi et fi­
lio primogénito nostro charissimo, ac post felices et lone 
gevos dies nostros in ómnibus regnis et dominiis nostris, 
Deo propitio, inmediato haeredi et legitimo successopi in- 
tentum aperientes nostrum, ac sub paternae benedictionis - 
obtentu, dicimus eumque rogamus; illustri vero cuicumque - 
futuro locumtenenti et capitaneo generali, sea regenti of- 
fitia eadem, Regentique Cancellariam et doctoribus regiae 
Audientiae, advocato et procutatoribus fisfalibus, gerenti 
busque vices generalis gubernatoris, thesaurario generali 
seu eius locumtenenti, baiulo et receptori generalibus, ma 
gistro rationali, diputatis in super eiusdem regni, iusti- 
ciis in civilibus et criminalibus et aliis iusticiis, iura- 
tis, alguaziriis, virgariis, portariis, ceterisque demum - 
universis et singulis officialibus et subditis nostris 
maioribus et minoribus in dicto Valentiae regno constitu - 
tis et constituendis, eorumque locumtenentibus seu offitia 
ipsa regentibus et subrogatis presentibus et futuris et - 
cuilibet eorum ad quos spectet, pro prima et secunda ius - 
sionibus, dicimus, precipimus et iubemus quatenu^te, dic- 
tum Simonem Frigola, pro socio coadiunto et consiliario -
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nostro regio in civilibus, nostra mera et libera volúntate 
durante ut praefertur, habeant, teneant, reputent, honori- 
ficent atque tractent, pareantque in his quibus parere so- 
litum est atque debent; et ii ad quos spectet in possessÍ£ 
nem dicti numeris ponant et inducant, inductumque manute - 
neant et defendant contra cunctos; ac de salario, iuribus, 
expresso et assueto, respondeant et faciant integre respon 
deri; nec non receptor dictae Baiuliae generalis durante - 
vita dicti Onofrii Bonaventurae de Cas dicta annuas ducen- 
tum libras, monetae regalium Valentiae, tibi seu procúrate 
ri tuo in tribus anni tertiis sive solutionibus, videlicet 
de quadrimestre, in quadrimestre, persolvat; et mortuo di£ 
to Onofrio Bonaventura de Cas, quantitatem praedictam ei- 
dem solvi solitam tacitum recuperaturus a te seu procurat£ 
re tuo, solutionibus singulis apocas opportunas de soluto 
in quarum prima tenor huiusmodi totaliter inseratur, in - 
aliis vero fiat tantumodo mentio specialis sui ratiocinii 
tempore producendas et per magistrum rationalem regiae cu- 
riae in dicto regno seu alium abeo computa auditorum admi- 
ttendas, pro ut serie presenti illas admitti mandamus, con 
cessionemque nostram huiusmodi teneant firmiter et obser - 
Vent, tenerique et inviolabiliter observari et exequi om- 
nino faciant per quos deceat iuxta eius serism continen- - 
tiam et tenorem pleniores, et non contrafaciant vel veniant, 
aut aliquem contrafacere vel venire permittant, ratione - 
alique sive causa, si dictus serenissimus princeps hobis - 
morem gerere cupit, ceteri vero officiales et subditi nos­
tri praedicti gratiam nostram charam habent et praeter -
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irae et indignationis nostrae incursum, poenam florenorum 
auri Aragonum mille a bonis secus agentis irremissibili - 
ter exigendorum et nostris inferendorum erariis evitare - 
formidant. In cui rei testimonii, presentem fieri iussi^  e 
mus, nostro regio communi sigillo in pendenti munitam. 
Datti in oppido de Siete Aguas, die vigésimo quinto men- 
sis aprilis anno a Nativitate Domini millesimo quingenté­
simo sexagésimo quarto, regnorum autem nostrorum videli - 
cet citerioris Siciliae undécimo, Hispaniarum vero et - 
aliorum nono.
Yo el Rey
Dominus Rex mandavit mihi Joanni de Saganta. Vi 
sa per don Bernardum, Vicecancellarium; Jo(anem) Ximeno, 
pro generali Thesaurario; Pons et Sentis, Regentes Cance- 
llariam et me pro conservatore generali.
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Documento nc 12.
1564; abril, 25. Siete Aguas.
Como consecuencia de las disposiciones aprobadas en la le­
gislatura de 1563-4» el número de .jueces de corte fué am­
pliado a tres. El■privilegio que a continuación se trans­
cribe corresponde, precisamente, a la creación de la terce 
ra plaza de oidor criminal. El doctor ahora nombrado se su 
marla a los otros dos .jueces de corte ya existentes; en - 
unión del Regente de la Cancillería y del abogado fiscal - 
gestionarán el despacho procesal en materia criminal.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 430; 
fols. I62v2-I65rfi.
"Doctoris Joannis Ribera.
Nos Philippus, etc. Offitiorum muñera ea preser- 
tim (sic) quae iustitiae cultum administrationemque concer 
nunt illis personis libenter committere consuevimus, quo­
rum scientiam, doctrinam, sagacitatem animique rectitudi. - 
nem compartas habemus. Hinc est quod cum in Curiis genera- 
libus que (sic) ultimo Montissoni celebravimus pro bona, - 
recta et breviori iustitiae administratione tribus brachiis 
dicti nostri Valentiae regni nobis humiliter supplicanti - 
bus expeditionem causarum criminalium a civilibus causis - 
diviserimus. Ita quod causae ipsae criminales per Regentem 
Cancellariam et dúos ex doctoribus regiae Audientiae , qui 
nunc sunt;nec non per alium doctorem per nos noviter nomi- 
nandum et advocatum fiscalem nostrum in eodem regno, iuxta
capitulum dictarum curiarum tractentur et expediantur us- 
que ad curias primo celebrandas; cumque dicti Regens Oanc£ 
llariam et dúo doctores cum nostro advocato fiscali iam - 
electi et creati sint, solumque restet de tertio iudice m£ 
ditari. Ideo tenorem dicti capituli insequendo, cupientet- 
que utilitati et tranquiHitate dicti Valentiae regni prout 
illius innata fidelitas expascit, consumere cogitamus cui 
munus praedictum imponeramus; et inter caeteros qui sese - 
nobis obtuterunt illud tibi praecaeteros dilecto nostro - 
Joanni Ribera, iurium doctoris, cuius fides, probitas et 
doctrina cum animi tui rectitudine et sinceritate apud nos 
fidedigno approbantur testimonio committere et commendare 
decrevimus. Tenore igitur presentis, de certa scientia re- 
giaque auctoritate nostra, delibérate et consulto, te, dic 
tum Joanem Ribera, unum ex doctoribus regiae Audientiae in 
causis criminalibus in prefato nostro Valentiae regno, iux 
ta tenorem dicti capituli, nostraque mera et libera volún­
tate durante, facimus, elegimus, creamus et deputamus, dic 
tumque offitium tibi concedimus, committimus et fiduciali- 
ter commendamus. Ita quod, tu, ut prefertur, sis et esse - 
debeas unus ex dictis doctoribus, ipsuiuáque offitium ineas, 
teneas, regas et exerceas fideliter, legaliter atque bene; 
regalias nostras regias et causis fiscales et criminales - 
eiusdem regni fideliter tractando, gerendo et in eisdem te 
exercendo et de criminibus et excessibus quibuscumque, no£ 
tu dieque, cum omni solefctia debite inquirendo et huiusmo­
di inquisitionem processus fideliter instruendo, omniaque 
alia et singula faciendo quae ad dictum offitium eiusque -
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plenum usum et exercicium pertinere qüovismodo dignoscantur 
Habeasque, percipias et consequaris tuisque usibus et uti- 
litatibus applices salarium annuum, eaque, iura, lucra, - 
obventiones et emolumenta iuxta debita et consueta, et per 
capitula dictarum Curiarum assignata et permissa. Gaudeas 
in super et utaris ac subiiciaris ómnibus et singulis pre- 
heminentiis, prerrogativis, inmunitatibus, superioritati - 
bus, facultatibus, gratiis, privilegiis, honoribus et one- 
ribus offitio eidem debite, spectantibus et pertinentibus. 
Verum antequam dicto utaris offitio, iurare tenearis et iu 
ramentum et homagium prestare, in posse illius ad quem spe^ c 
tet, de bene et fideliter te habendo ir^ fexercendo offitio - 
memorato et de servando foros et privilegia ac pragmáticas 
civitatis et regni Valentiae et audire sententiam excomuni 
cationis pro premissis audire solitam et consultam, omnia- 
que alia et singula faciendo ad quae tenearis et astrictus 
existas. Serenissimo propterea ^arolo, principi Asturiarum 
et Gerundae, ducique Calabriae et Montisalbi et filio pri­
mogénito nostro charissimo ac post faelices et longevos - 
dies nostros in ómnibus regnis et dominiis nostris, Deo - 
propitio, inmediato haeredi et legitimo successori, inten- 
tum aperientes nostrum sub paternas benedictionis obtentu 
dicimus eumque rogamus; illustri vero cuicunque futuro lo­
cumtenenti et capitaneo generali, seu regenti offitia ea- 
dem, Regentique Cancellariam et doctoribus regiae Audien — 
tiae, advocato et procuratoribus fiscalibus, gerentibusque 
vices generalis gubernatoris, thesaurario generali seu - 
eius locumtenentis, baiulo et receptori generalibus, magis
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tro rationali, diputatis in super eiusdem regni, iusticiis 
in civilibus et criminalibus et aliis iustitiis, iuratis, 
alguaziriis, virgariis, portariis, ceterisque denum univer 
sis et singulis offitialibus et subditis nostris, maiorjL - 
bus et minoribus, in dicto Valentiae regno constitutis et 
constituendis, eorumque locumtenentibus seu offitia ipsa - 
regentibus et subrogatis, presentibus et futuris et cuili- 
bet eorum ad quos spectet, pro prima et secunda iussioni - 
bus, dicimus, precipimus et iubemus quatenus te, dictum - 
Joanem Ribera, pro uno ex doctoribus regiae Audientiae in 
criminalibus in eodem r9gno, nostra mera et libera volunta 
te, ut praefertur, durante habeant, teneant, reputent, ho- 
norificent atque tractent; dictoque submissi offitio tibi 
et iussionibus tuis pareant et obediant in ómnibus his in 
quibus parere et solitum atque debent. Et ii eorum ad quos 
spectet in possessionem dictu offitii te ponant et indu- - 
cantj inductamque manuteneant et defendant contra cunctos, 
ac de salario, iuribus, lucris et emolumentis praedictis - 
tibi respondeant et faciant integre responderi. Et preciL - 
pue dictus receptor generalis ex pecuniis suae administra 
rionis tibi,seu procuratori ,tuo solvat simile salarium an- 
nuum quod aliis doctoribus dictae regiae Audientiae solve­
re consuevit, terminis et solucionibus assuetis, ac pro ut 
per capitula dictarum Curiarum fuit dispositum et ordina- 
tum, remperaturus a te seu procuratori tuo solutionibus - 
singulis apochas opportunas desoluto, in quarum prima te­
nor huiusmodi totaliter inseratur, in aliis vero fiat tan- 
tummodo mentio specialis, sui rationii tempore producendas,
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et per magistrum rationalem regiae curiae in dicto regno - 
seu alium abeo computa auditurum admittendas, pro ut serie 
presenti illas admitti mandamus; concessionemque nostram - 
huiusmodi teneant firmiter et observent, tenerique et in - 
violabiliter observari et exequi omnino faciant per quos 
deceat iuxta eius seriem continentiam et tenorem pleniores; 
et non contrafaciant vel veniant aut aliquem contrafacere 
vel venire permittant ratione aliqua sive causa, si dictus 
serenissimus princeps nobis more gerere cupit, ceteri vero 
officiales et subditi nostri predicti gratiam nostram cha- 
ram habent et preter (sic) irae et indignationis nos trae - 
incursum poenam florenorum auri Aragonum mille a bonis se- 
cus agenti irremissibiliter exigendorum et nostris inferen 
dorum aerariis evitare formidant. In cuius rei testimonium 
praesentem fieri iussimus, nostro regio communi sigillo in 
pendenti munitam. Dati in oppido de Siete Aguas, die vigé­
simo quinto mensis aprilis anno a Nativitate Domini mille- 
simo quingentésimo sexagésimo quarto, re^norum autem no¿ - 
trorum videlicet citerioris Siciliae undécimo, Hispaniarum 
vero et aliorum nono.
Yo el Rey
Dominus Rex mandavit mihi Joannis Saganta. Visa 
per don Bernardum, Vicecancellarium; Joanem Ximeno, pro ge 
nerali Thesaurario; P0ns Qt Sentis, Regentes flancellariam; 
et me pro conservatore gene rali.
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Documento nfl 13.
1568; julio, 9. El Pardo.
Normativa para proceder a la recusación de miembros togados 
de la Real Audiencia.
A.R.V. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 255; fols. - 
I85vfl-I87vfl.
"Pragmática super euspicionibus quae solent alle­
gare contra iudices regiarum Audientiarum civiles 
et criminales in regno Valentiae."
Nos don Phelippe, etc. Porque se vee cada dia por 
experiencia que en las causas, negocios y procéseos que en 
la nuestra Audiencia Real, civil y criminal, en dicho reyno 
de Valencia se tratan, agora sea en primera instancia o por 
via de supplicación, recurso o comission, o en otra cual­
quiera manera, las partes que litigan, con ánimo de diferir 
y alargar la decissión y determinación dellos, entre otros 
malos modos que usan e intentan, acostumbran recursar y dar 
por sospechosos a algunos de los doctores de las dichas Au­
diencias en tiempo que los negocios y procesos están en re­
lación, o vistos, y para proveerse, decidirse y dar senten­
cia en ellos, en gran daño y estorvo de la justicia y de 
las partes; y queriendo nos proveer en esto como conviene y 
de manera que no se de más lugar a semejantes malicias, di­
laciones y subterfugios, por tenor de la presente nues­
tra real pragmática sanción, en todo tiempo valedera, 
proveemos, statuymos, sancimos, ordenamos y mandamos que en 
todos los negocios, procesos y causas que, de presente pen­
den y se tratan, y en lo venidero se tratarán, en las di­
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chas Audiencias Reales y qualquier dellas,en primera instan 
cia o en grado de appellación, supplicación, recurso o C£ - 
missión y en otra qualquier manera, quando las partes o al­
guna dellas quisieren recusar y dar por sospechosos alguno 
o algunos de los dichos doctores, ayan de dar y den las cau 
sas de sospecha en scripto e nuestro Lugarteniente y Capi - 
tán general o regente los dichos officios, o al Regente 
nuestra ^ancelleria; lo qual puedan hazer antes que se haya 
asignado a relación en la causa y después de asignado a re­
lación dentro de quinze dias, según que con la presente man 
damos que aquellos pasados no puedan ser puestas contra los 
dichos doctores o qualquiera dellos recusación o recusacio­
nes algunas qunque la parte jure que de nuevo vinieron a su 
noticia, en el qual caso solamente se admita provanga por - 
juramento del recusado y no otra alguna; empero no queremos 
que esto se entienda en causa nuevamente nacida, de las qua 
les sospechas, poniéndose en tiempo admisible como se ha di. 
cho, ayan de conosger si han lugar y se deven admitir, o no, 
el dicho Lugarteniente y Capitán general o regente los di­
chos officios, o el Regente la Cancillería y los otros de 
las Audiencias, respectivamente, es a saber: los del civil 
en la civil, y los de la criminal en la criminal, que no - 
fueren recusados,sin intervención del que lo fuere. Y pares 
ciendo a los dichos no recusados que no sean admisibles, - 
las repellan; y la parte que las pusiere incurra en pena de 
trezientos sueldos, moneda real de Valencia, por cada vez - 
irremisiblemente pagaderos; los quales se ayan de dividir a 
arbitrio del dicho Lugarteniente, Regente y doctores que hu 
vieren entrevenido en vetar dichas sospechas; y para prueva
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y verificación de las que les pareciere hay causa para admi 
tirse, y que fuesen admitidas, mandamos se señale y asigne 
a las dichas partes el término que a los dichos jueces pare 
oiere convenir, sin que en esto y a lo demás tocante al di­
cho negocio de la recusación sea necesario acto judicial, - 
sino que se progeda sumariamente y de palabra; y que la di­
cha dilación se assigne por los dichos juezes no recusados 
que conoscieren de las dichas sospechas; y que passado el - 
dicho término, sin más detensión, con lo que estuviere pro­
vado se aya de pronunciar sobre las dichas sospechas; y no 
provándose aquellas incurra el que las pusiere cada vez en 
pena de mil y quinientos sueldos, moneda real de Valencia, 
irremissiblemente executaderos y pagaderos; por las quales 
penas, los que propusieren las dichas sospechas se ayan de 
obligar y dar seguredad bastante de fiadores, y en otra ma­
nera, a conoscimiento de los dichos juezes no recusados, al 
tiempo que las propusieren; y no dándolas queden por repe - 
llidas y no puestas las dichas sospechas y se passe adelan­
te en la causa e incurran en la pena de los dichos trezien- 
tos sueldos, como arriba se ha dicho, en el que propone so_s 
pechas que se declaran no deverse admitir por el Consejo. - 
Todo lo qual mandamos se entienda y extienda a los pleytos, 
negocios y causas pendientes. Y las que estuvieren asigna - 
das a relagión al tiempo de la publicación de la presente - 
con los quinze dias arriba nombrados corran y se cuenten - 
del dia de la publicación desta en adelante. Y mandamos que 
la presente nuestra pragmática comprehenda a los menores y 
universidades y otras qualesquier personas privilegiadas a 
quien según drecho, o alias, compete el beneficio de la res
titución, del qual no puedan usar ni gozar, sino que en todo 
y por todo en respecto de las dichas recusaciones y sospe- - 
chas ayan de passar por lo dispuesto y ordenado en la presen 
te nuestra pragmática. Y de lo declarado sobre las dichas - 
sospechas y recusaciones no se pueda por ninguno supplicar, 
ni allegar nulidad, ni usar de otro refugio alguno; sino - 
que los reousantes hayan de passar por lo que fuere declara 
do sin otro recurso ni remedio; y la presente pragmática se 
guarde, effectue y cumpla sin contradicción alguna, que tal 
es nuestra determinada voluntad. Mandando expressamente, de 
nuestra cierta scientia y real auctoridad a los dichos nuej 
tros Lugarteniente y Capitán general, o regente los dichos 
officios, Regente de la ^ancilleria y doctores de las di­
chas Reales Audiencias, portant vezes de general governador, 
advogado y procuradores fiscales, scrivanos de mandamiento y 
otros qualesquier officiales y personas a quien las cosas - 
sobre dichas tocaren, so incorrimiento de nuestra ira e in­
dignación y pena de mil florines de oro de Aragón y otras a 
nuestro arbitrio reservadas, que la presente pragmática san 
ción y todo lo en ella contenido, desde la primera linea - 
hasta la áltima, segán por nos está estatuydo y ordenado, - 
inviolablemente tengan, observen, guarden y cumplan; tener, 
guardar, observar y cumplir hagan por aquellos a quienes to 
care, y que no contravengan a ella ni contravenir permitan 
por ninguna causa, manera ,ni razón,si nuestra gracia les es 
cara y, allende de nuestra ira e indignación, en la pena su 
sodicha dessean no incurrir. En testimonio de lo qual manda 
mos hazer la presente con nuestro sello real en el dorso se 
liada. Bata en el Fardo a IX días del mes de julio, año del
nascimiento de Nuestro Señor Jesuchristo de mil quinientos 
sessenta y ocho.
Yo el Rey.
Dominus Rex mandavit mihi Antonio Angle s. Visa per don Ber- 
nardum, Vicecancellarium; Gomitem, generalem Thessaurarium; 
Lorie, Sentis, Sora et Sapena, RegentesChncellariam et Sa- 
ganta pro conservatore generale.
Documento nfi 14.
1369; diciembre» 31* Madrid.
Privilegio de nombramiento del dootor Bernardo Poli como 
Regente de la Cancillería del reino de Valencia.
A.R.V. Real Cancillería. Offioialium Valentiae. Reg. 431» 
fols. 39rfi 40v®.
"Dootoris Bernardi Poli.
Nos Fhilippus» etc.» prudentis et sapientis prín 
oipis esse dignoscitur pro viribus studere ut per viros - 
probos circunspectos que et reipublice amatores ¿ustitia 
ómnibus ecqua lanoe ministretur . et ¿us unicui
que uniformiter reddatur,quo sit ut quam obitu magnifioi 
dileotique consiliari nostri ac nostram Cancellariam Re- 
gentis in prefato Valentiae Regno Augustini Gallart» - 
utriusque juris dootoris» munus ipsum vacuum ezistat ao 
de preficiendo meo aliquo probo idoneoque ¿uris consulto 
ageremus» menti nostrae occurristi tu» magnifica dilecta 
que consiliario noster Bernardo Poli» unus ex dootoribus 
nostrae Regiae Audientiae criminalis quae in nostro prin- 
cipatu Cathaloniae celebratur, egregias enim animi et cor 
poris dotes» eminentem doctrinam ac negotiorum eiusdem au 
dientiae oonsumatam experientiam» in te pollero intellexJL 
mus qua animum nostrum induxerunt ut te,de c u í u b probita- 
te et integritate valde confidimus,utque benemeritum et - 
oondignum ad huiusmodi munus exercendum praeoeteris qui 
se noble obtulere eligeremus. Tenore igitur praesentis, —
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de certa ecienoia reglaque auctorltate nostra delibérate 
et oonsulto, te,dictum Bernardum Poli, ut benemeritum et 
oondignum, Begentem nostram Concellariam in dioto Valen­
tiae Begno, facimus, oonstituimus, creamus et ordinamus, 
dictumque regentiB officium tibi, nostra mera libera vo­
lúntate durante, concedimua, comittimus et fiducialiter - 
commendamus. Itaque, tu, dictus Bernardus Poli, ut prefer 
tur sis Regens nostram Cancellariam; ipsumque officium - 
prout hactenus in dicto Valentiae Begno teneri et regi - 
consuevit • tensas, et regas fideliter, legaliter atque be 
ne.Locumtenenti generali nostro et regenti locumtenentiam 
generalem qui nuno est et pro tempore fuerit in eodem re£ 
no in ómnibus et quibuscumque causis, tam civilibus quam 
criminalibus, fiscalibus, patrimonialibus et aliis, recte, 
prudenter ao juste consulendo; jus et justitiam dicto sub 
mesáis officio tribuendo et ministrando; jura et regalias 
nostras regias tuendo, protegendo et pro viribus augendo 
et conservando ac omnia alia et singula faoiendo et libe­
re exeroendo que ad diotum officium eiusque plenum usum 
et exeroitium pertinere quovismodo dignosoantur. Et - 
habeas, percipias et consequaris tuisque usibus et utili- 
tatibus;applices salarium annuum saque jura, lucra, obven 
tiones et emolumenta justa et debita et per dictua Augus- 
tinum Gallart et alios in dicto officio predecessores - 
tuos reoipi sólita et consueta. Gaudeas in super et uta - 
ris ao subiiciaris ómnibus illis preeminentiis, superiori 
tatibus, immunitatibus, privilegiis, prerogativis, honori^ 
bus et oneribus offioio eidem conoessis, pertinentibus -
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et incumbentibus ac quibus dicti predecessores tul usi, - 
gavie! et eubiati fuerunfc utique gaudere ao subiici con - 
sueverunt, potuerunt et debuerunt ueque quoque prestito^ 
tamen priue parte. In posee illiue ad quem epeotet jura­
mento et fidea homagio eolito et consueto. Illustri prop- 
terea nostro Locumtenenti et capitaneo general!, gerenti- 
bue vices generalis gubernatoris, doctoribus Regiae Au­
dientiae civilis et criminalis, advocato et procuratori - 
bus fisoalibus, baiulo general!, magistro rationali, al- 
guaziriis, virgariis, portariis, ceterisque demum univer­
éis et singulis officialibus et subditis nostris maiori- 
bue et minoribus in dioto Valentiae regno constitutis et 
constituendis, dictorumque offioialium looumtenéntibus - 
seu officia ipsa regentibus et subrogatis, presentibus et 
futuris, dicimus, praeoipimus et iubemus quatenus te, 
diotum Bernardum Poli, pro ftegentem nostram Cancelleriam 
regiam in dicto Valentiae regno, nostra mera libera volun 
tate (ut prefertur) durante, habeant, teneant, reputent, 
honorifioent atque traotent et in his quibus parere de- 
bent obediant tibi. Et ii eosque ad quos spectet in poss® 
sionem dicti officii te ponant et inducant(inductumque ma 
nuteneant et defendant contra cunctos, ao de salario, ju- 
ribus, lucrie et emolumentis predictis tibi integre res- 
pondeant et per quos deceat responder! faciant, nostram - 
que buiusmodi gratiam et concessionem et omnia singula in 
ea contenta teneant et observent, tenerique et inviolabi- 
ter observari faciant per quoscunque contrarium nullate - 
ñus tentaturi ratione aliqua sive causa si gratia nostra
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ele chara est, ao preter iram et indignationem nostram, - 
pena florenorum huri Aragonum mille a bonls seis agentis 
irremissibiliter exigendorum et nostris inferendorum aera 
rile cupiunt evitare; in cuis rei testimonium presentem - 
fieri iussimus nostro regio communi sigillo impendenti mu 
nit. ^atum in oppido Madriti,die ultimo mensis decembris 
anno a Nativitate Domini millesimo quingentésimo sexagesi 
mo nono, regnorum autem nostrorum videlicet citerioris Si 
oiliae décimo sexto, Hispaniarum vero et aliorum décimo - 
quarto.
Yo el Rey
Lominus Rex mandavit mihi Joanni Saganta; visum 
per don Bernardum, Vicecancellarium; comitem, generalem - 
thesaurarium* Loris, Sentis et Sapena, Regentes Cancelle- 
riam et me pro conservatore generali.
Documento nfi 15.
1572; mayo, 17. Madrid.
Las disposiciones recogidas en eet9 documento sancionan, de 
forma legal, la independencia funcional de la Audiencia res 
peoto al virreinato en materia judicial.
A.R.y. Real Cancillería. Curia Valentiae. Reg. 255; fols. - 
222v2-227rS.
"Pragmática regia oiroa ordinem servandum in Regla 
Audientia Valentiae."
Nos don Phelip, per la gracia de Deu Rey de Caste 
lia, de Aragó, de Leó, de les dues Sicilies, de Hierusalem, 
de Ungrla, de Dalmacia, de Croacia, de Navarra, de Granada, 
de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorques, de Sevi­
lla, de Sardenya, de Córdova, de Corsega, de Murcia, de 
Jaén, deis Algardas, de Algezira, de Gibraltar, de les illas 
de Canaria, de les illes Indies y térra ferma del mar océa­
no; Archiduc de Austria; Duc de Borgoña, de Bravant, y de - 
Milá; Compte de Barcelona, de Plandres y de Tirol; señor de 
Vizcaia y Molina; Duc de Athenas y de Neopatria; Compte de 
Rosselló y de Cerdanya; ^arqués de Oristán y de Gociano.
Com se vulla que la Cesárea y Cathólica Magestad del Empera 
dor Rey,mon pare y señor, que hage gloria/y nos ab nostres 
reais pragmátiques hajam statuyt y ordenat lo que perja la 
bona directió y expedició deis negocie ques tracten en la 
nostra Real Audiencia ques celebra en lo dit regne de Valen 
cia haja paregut convenir; empero parque segons la varietat 
del temps y negocia axi los estatuts y ordinacions se deuen
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variar hoc y encara aquelles altres ajustar per a la bona - 
administració de la justicia. Per 50, per lo que convé a la 
bona y breu expedició della y zelants lo bá y útil del dit 
regne, y per altres bons y justa respectes nostre real áni­
mo movents, sens empero novació ni derogació de les dites 
reais pragmátiques e coses en aquelles y qualsevol delles - 
contengudes, ans ab tota corroboració y fermetat de aquelles, 
ajustant o millorant a les dites pragmátiques, estatuym, —  
sancim y ordenam les coses seguents.
(I) £ primerament estatuym, sancim, ordenam y ma- 
nam que les dites reais pragmátiques en les quals se conté 
lo orde.., exercici y administració de la dita Real Audién - 
cia en lo dit regne de Valencia se guarden y observen invio 
lablement juxta serie y tenor de aquelles, y que nostres - 
Lloctinents generáis o regents dita Lloctinencia que de pre 
sent són y per tempe serán en lo dit regne hagen de jurar y 
juren la observansa de aquelles en lo que a ells se sguarda 
y toca aguardarles, axi y de la manera que juren la obser - 
vansa deis fura y privilegie del dit regne y de la matexa - 
manera que lo Regent de la Cancellería y doctors deis reais 
Consells,axi civil com criminal, en lo matex regne accefcumen 
jurar les dites pragmátiques en lo que a ells se sguarda ob 
servarles.
(II) Item, per quant per experiencia se ha vist - 
que per estar los dita Regent la Cancellería y doctors del 
dits Consells más del temps e hores que per les dites prag­
mátiques está ordenat, redundo^ en notable dany de llur sa- 
lut e impediment del exercici que en ses cases han de fer -
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per a la bona expedició deis negocis que tenen a carreo, - 
statuym y ordenam per evitar los dits inconveniente que nin 
gón Lloctinent general o regent la dita Lloctinéncia puga 
detenir en consell los dits Regent la Cancellería y doctore, 
o algfi dells, mes avant del temps y ñores que per les di­
tes pragmátiques está ordenat, sino en cas de alguna urgent 
neoessitat per la qual convingués acabar alglm negoci y es­
tar allí mes de la ñora ordinaria.
(III) Item, estatuym, sancim y ordenam que aprés 
de star juntats y congrégate los dits consells en les ñores 
acostumades y per a traotar deis negocis ordinaria, no sien 
estórbate ni interromputs per voler lo president oyr y trac 
tar negocis seus familiars y altres extraordinaria y dife - 
rents deis ques deuen tractar en consell, podentlos tractar 
apart; y que entretant ques tractará deis ordinaria en con- 
sell no y entren ni isquen altres persones o officials deis 
que per^ la bona expedició dells convindrá¿axl a la aucto- 
ritafc deis dits consells y reputació deis dits negocie quant 
mes que lo entrar y exir podría ne sois interrompre la lec­
tura e intelligencia deis procesos, pero encara lo votar de 
les causes y negocis y descubrir lo secret dells; en lo - 
qual volem estar molt advertits los dits Lloctinent general 
o regent son offici, y los Regent la Cancellería y doctors 
de la Real Audiencia.
(IV) Item, attés que per les dites reais pragmáti 
ques está ordenat que ningán procés se tráete per a expedir 
lo en la Real Audiencia que lo relator de tal procós nol ña 
ja primer vist, reconegut y apuntat en sa casa, statuym y
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ordenam ques guarde lo dit orde parque seria perdre molt - 
tempe si lo tal procés hagués de legirse tot en consell - 
sens haverse vist, reconegut y apuntat primer; y que en la 
expedició de les dites causes se guarde, aii matex, lo que 
ya está ordenat per les di tes reais pragmátiques; y lo pre- 
sident no done lloc, per effectió o altres respectes de les 
parts, ques pervestesca, dexantho a arbitre del dit consell 
que entén lo que convé en aquest cas ys requir per la bona, 
breu y recta administració de la justicia.
(Y) Item, per la breu expedició de les dites cau­
ses, statuym, sancim y ordenam que stant alguna causa per a 
votarse no puga lo president del dit consell impedir lo vo­
tar y conclusió de aquella dient ques vol trobar present y 
votar en cas que son vot es necessari, y que aprés de vota­
da la dita causa no puga impedir la conclusió de aquella; y 
que feta la conclusió en qualsevol causa se haja de publi - 
car la sentencia della dins tres dies aprés juridichs, per­
qué altrament se dilatarla la expedició de les dites causes 
en molt gran dany de les parts y treball deis jutges qui, - 
diferintse lo votar per algún temps, haurien de fer de nou 
la lectura deis dits procesos y}ab la memoria fresca,farán 
millor la decisió de aquella ab menys treball.
(VI) Item, statuym, sancim y ordenam que legit un 
procés en qualsevol de dits consells y estant apunt per a 
poderse votar, nos passe a expedició de altra causa abans - 
que lo dit procés que sera legit no sia determinat primer.
(VII) Item, com lo votar les causes y altres negó
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cis que occorren en los dits consells haja de esser ab mol- 
ta libertad deis qui han de votar y nos dega infundir temor 
per los presidente ais jutges, explicant los presidente pri
mer son vot y señalant que votará mal qui no será del seu
parer, o interrompent quant algá vota, significant que vota 
maljpuix no vota conforme a sa voluntat, per 50, volent ob­
viar com es rahó ais dits inconveniente, statuym, sancim y 
ordenam que quant en los dits consells se votará alguna cau 
sa, lo president baja de callar fins que tots los altres - 
jutges hagen votat y que en cas que lo dit president haja - 
de votar, puix lo seu vot ha de ser lo darrer, que nol ex - 
plique primer perque fentse lo contrari se podria causar - 
gran dany a les parts y perjuy e inquitut a les consciencies 
deis jutges.
(VIII) Item, statuym, sancim y ordenam que comen- 
santse a votar alguna causa, axi oivil com criminal, se ha­
ja de acabar de votar lo mateix dia ques comensará per tots 
los doctors del consell a qui tocará y entrevindrán en aque 
lia, sens que lo vot de algá dells puxa esser interromput - 
ni remés per a altre dia, encara que sia tocada la hora, y, 
per consequent, si lo president volrá votar en la tal causa, 
haja de votar en aquella dins tres dies y no aprés.
(IX) Item, com dites, lo votar ha de ser ab liber 
tad deis jutges, statuym, sancim y ordenam que aprés de es­
ser votada alguna causa per tots los del consell y a algá - 
dells occorrerá dir alguna cosa en son vot, o li parexerá - 
mudar aquell, no puga esser impedit de ferho per lo presi - 
dent ab motiu que ja es votada la dita causa.
(X) Item, per quant es cosa convenient y necessa- 
ria que los dits doctors sian tractats ab tota auctoritat y 
reputació per a que los negociante nos descaten ab ells da- 
vant lo president, y es be llevarlos les occasions, statuym 
sancim y ordenam que aprés de tocada la hora statuyda y or­
denada per a teñir y celebrar los dits consell ab la dita 
pragmática de sa Magestat Cesárea, los doctors dells no pu- 
xen esser detinguts per lo dit president per a oyr y despa­
char los negocis que podrien acudir a la dita hora y trac - 
tar questions verbals.
(XI) Item, statuym, sancim y ordenam que essent - 
tocada la hora de consell, axi ordinari com de la visita - 
que cascun dissapte se acostume teñir per ais presos, y es­
sent ajustat lo dit consell criminal, se hagen de comensar 
a tractar los negocis ques haurán de tractar; y los doctors 
del dit consell en lo comensar a proseguir y determinar 
aquells no puxen esser impedits per lo dit president dient 
ques vol trobar present al tractar y determinar de tal negó 
ci, perque a mes ques poria dilatar lqi&it consell, y señala 
dament en les dites visites, mes avant de la hora ordinaria 
-que seria de gran inconvenient per moltes respectes- no es 
de creure sino que se ha de confiar que lo dit consell, axi 
en absencia com en presencia del dit president, fará y pro- 
veyrá lo que convé a la bona administració de la justicia,
(XII) Item, per quant la visita que cascuna sema­
na está ordenada ques fassá deis presos ques troben en les 
presós reais de Valencia nos podria dir visita si nos fes en 
la matexa presó, y de ferse fora de aquella se seguexen -
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molts inconvenients com es haver menester los jutges algún 
prés,o voler algún prós dirlos alguna cosa en sa defensa, - 
per a lo qual effecte lo han de portar al lloc hont se te - 
la dita visita ab cadenea, ignominiosament, y algunes vol - 
tes sens culpa sua, y ab semblant occasió se poria escapar 
o llevar per forsa lo tal prés ais officials quel porten; - 
per 5 0, volem obviar a les sus dites coses y altres inoonve 
nients ques porian seguir, statuym, sancim y ordenam que la 
dita visita se haja de fer y teñir cada semana en la sala - 
dorada de les cases de la ciutat de Valencia, si ja per la 
indefectió de la presó o altre just impediment no apareguós 
al dit consell ques haguós de fer fora desquella; y en tal 
cas volem que sia en la casa del dit Hegent la Cancellería,
que de ordinari es mes prop de la presó que no lo palau
real a hont los presidents acostumen habitar.
(XIII).. Item, attenent que per furs del dit regne- 
de Valencia está dispost y ordenat que lo Lloctinent general, 
o Hegent lo dit offici, no puxa empatxarse de la conexensao 
provisió de algún plet o fet tocant justicia, mes aquell - 
plet o fet dega remetre a justicia de la Real Audiencia y 
aquell no embargar per alguna via directa o indirecta, de - 
paraula o de fet, statuym, sancim y ordenam que aprés que - 
los dits Regent la Cancellería y doctors deis reais ConseUs 
axi civil com criminal, o algú de aquells, haura proveyt al 
guna cosa, lo dit nostre Lloctinent general, o Regent lo -
dit offici no puxa en manera alguna impedir la execució de
la deliberació y determinació deis dits jutges, y señalada- 
ment en la relaxació y excarceració deis ppesos perque, a -
més que seria en prejuy dells, per lo que podrían patir in- 
justament redundarla en desautoritat y derreputació deis - 
dits Consells.
(XIV) Item, considerant que comunament nostres - 
nostres Lloctinents generáis, o regenta lo dit offici, no 
son horneas de letres qui conforme a dret comd o ais furs - 
del dit regne puguen a soles discernir ni judicar los drets 
y culpes de les parts en les causes verbals, les quals po- 
drien patir diverses injusticias no pensantles fer los dits 
Lloctinents generáis, o regents lo dit offici, per <50 sta - 
tuym, sancim y ordenam que los dits Lloctinents generáis, o 
regents los dits officis, no puxen fer determinació alguna 
en civil ni en criminal sino ab vot y parer deis dits con—  
sells, respectivament, o del Regent la Cancellería; y que lo 
divendres de cada semana, com es per fur del dit regne ord£ 
nat y no en altres dies, los dits Lloctinents, o regents - 
son offici, tinguen juys verbals ab assistencia del dit Re­
gent la Cancellería, y que ab vot y parer de aquell, y no 
de altra manera, hagen de decidir les dites causes verbals.
(XV) Item, com per experiencia se hage vist que - 
per anar los dits Regent la Cancellería y doctors deis - 
reais Consells a la casa del Real -hont de ordinari habiten 
los dits nostres Lloctinents generáis- per a teñir alli los 
consells, en alguns dies de pluges y vents se son enmaltits 
y morts alguns deis dits consellers, statuym, sancim y orde 
nam que los dit consellers no sien obligats en dies de sem­
blante temporals (a) anar a la casa del dit Real, sino a la 
casa del dit Regent la Cancellería per a teñir y celebrar -
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alli los dits consells.
(XVI) Item, attenent y considerant que una de les 
principáis coses que convenen per a la autoritat deis Con - 
sells es lo secret deis negocis que en aquells se tracten, 
per 50 statuym, sancim y ordenam que los dits nostres Lloc­
tinents generáis, o regents la dita Lloctinencia, hagen a ju 
rar e oir sentencia de excomunicació del modo y manera que 
los dits Regents la Cancellería y doctors deis dits reais - 
Consells han acostumat jurar y oyr de teñir y guardar lo - 
dit secret; manant ab aquesta nostra real pragmática sane - 
tió et addició a aquella a qualsevol official, axi majors 
com menors, en lo dit regne constituyts y constituydors y 
ais lloctinents y surrogats de aquells y totes y qualsevol 
qltres persones de qualsevol estamant, grau o condició sien 
ais quals pertanga o pertanyer puxa, ara o en lo sdevenidor, 
que la present nostra real pragmática sanctió, ordenació y 
provisió, a nostre real beneplacit duradera e totes e sen- 
gles coses en aquella contengudes, discernidas, declaradas 
y specificades tinguen, guarden y observen; teñir, guardar 
y observar fassen inviolablement per totes y qualsevol per­
sones e subdits nostres, guardantse attentament que sia fet 
o permetre que sia fet o attentat lo contrari en manera al­
guna/ per quant la nostra gracia loe es cara y en pena de 
deu milia florins de or de Aragó deis bens de qualsevol con 
trafahent exidors y a nostres reais cofres aplicadors desi- 
gen no incurrir. En testimoni de les quals coses havem ma- 
nat fer la present ab nostre Real Segell comd en lo dors se 
geliada. Data en la nostra villa de ^adrid a desset dies -
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Documento nfi 16.
1574» marzo, 31. Madrid
Privilegio de nombramiento como procurador fiscal.
A.R.V. Beal Cancilleria. Officialium Valentiae. Reg. 431; 
fols. 135vfi - 137r2.
"Petri Joannis de Algamora.
Nos Philippus, etc. Gum per mortem Francisci Vives 
vacuum existat in posse nostrae regiae curiae officium - 
unius ex procuratoribus fiscalibus nostrae civitatis et 
regni Valentiae, volentesque ut par est alicui idoneo et 
de nobis benemérito viro illud committere, inter caeteros 
qui se nobis obtulerunt tibi praecipue dilecto nostro Pe- 
tro Joanni de Algamora, cuius fides et sufficientia fide­
digno apud nos approbantur testimonio duximus concedendum. 
Tenore igitur praesentis de certa scientia regiaque auct£ 
ritate nostra, delibérate et consulto, dictum officium - 
unius ex procuratoribus fiscalibus praefatae civitatis et 
regni Valentiae, tibi, dicto Petro Joannis Algamora, nos­
tra mera, libera et spontanea volúntate perdurante, conc£ 
dimus, committimus et fiducialiter commendamus. Ita quod 
tu ipse et alius nemo, ut praefertur, sis et esse debeas 
alter ex dictis procuratoribus fiscalibus praefatae civi­
tatis et regni Valentiae; dictumque officium habeas, te- 
neas, regas et exerceas cúm ómnibus et singulis eius iuri 
bus, annuo salario, lucris et emolumentis, prerrogativis 
(sic), praeminentiis, honoribus et oneribus ad dictum of-
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ficium spectantibus et pertinentibus, et prout et quimadmo 
dum praefatus Franciscus Vives et alii in dicto officio 
praedecessores tui illud melius et plenius tenuerunt et 
possiderunt; res fiscales et omnia iura, ac regalias nos- 
tras diligentur procurando, inquirendo, tenendo, conservan 
do et pro viribus agendo, omniaque alia et singula facien­
do et libere exercendo quae ad dictum officium eiusque pie 
num usum et exercitium pertinete quovismodo dignoscantur. 
Verum antequam regimini et exercitio dicti te inmiscuas, 
officii iurare tenearis in posse illius ad quem spectet te 
bene, fideliter et legaliter in eodem habiturum et alia 
factorum ad quae tenearis et sis astrictus. Serenisimo 
propterea Ferdinando, principi Asturiarum et Gerundae, du- 
cique Clabrae et Montisalbis, filio primogénito nostro cha 
rissimo ac post felices et longevos dies nostros in ómni­
bus regnis et dominiis nostris, Deo propitio, immediato he 
redi et legitimo successori, intentum aparientes nostrum - 
sub paternae benedictionis obtentu, dicimus eumque rogamus. 
Illustri vero locumtenenti et capitaneo generali nostro, 
magnificis dilectisque consiliariis et fidelibus nostris 
Regenti Cancellariam et doctoribus regiae Audientiae, ge- 
rentibusque vices nostri generalis gubernatoris, baiulo ge_ 
nerali, magistro rationali, advocato et procuiratori fisca­
libus, alguaziriis, portariis, virgariis, caeterisque de- 
mum universis et singulis officialibus et subditis nostris 
maioribus et minoribus in dicto Valentiae regno constitjj - 
tis et constituendis, ipsorumque officialium locatenenti - 
bus et subrrogatis, tam presentibus quam futuris, dicimus,
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praecipimus et iubemus quatenus te dictum Petrum Joannem - 
de Algamora, et alium neminem, pro altero ex dictis procu­
ratoribus fiscalibus, nostra mera, libera et spontanea vo­
lúntate, ut praefertur, durante,tebeant, teneant, reputent 
honorificent atque tractentet illi ad quos spectet in pos- 
seaáonem dicti officii te ponant et inducant, positumque - 
et inductum manu teneant et defendant contra cunctos, de­
que salario annuo, iuribus, lucris et emolumentis praedic- 
tis tibi integre respondeant et faciant per quos deceat, - 
plenarie responderi nostram huiusmodi gratiam et concessi£ 
nem, omniaque et singula in ea contenta teneant firmiter - 
et observent, teneri et inviolabiliter observari faciant - 
per quoscumque contrarium minime, tentaturi ratione aliqua 
sive causa si dictus serenisimus princepfc nobis morem ger£ 
re cupit caeturi vero officiales et subditi nostri praedic 
ti gratiam nostram charam habent et indignationem nostram 
ac poenam florenorum auri Aragonum mille a bonis secus 
agentis irremissibiliter exigendorum et nostris inferendo- 
rum aerariis evitare formidant. In cuius rei testimonium - 
praesentem fieri iusimus, nostro regio communi sigillo in- 
pendenti muniti. Datti in oppido nostro Madriti die trices* 
simo primo, mensis martii, anno a Nativitate Domini mille- 
simo quingentésimo septuagésimo quarto, regnorum autem no_s 
trorum, etc.
Yo el Rey.
Dominus Rex mandavit mihi Joanni Sagata (sic). 
Visa per don Bernardum, Vicecancellarium; Comitem, genera-
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lem Thesaurarium; Sentis, Sapa na et Gampi, Regentes Cance- 
llariam.
Documento nfl 17*
1576; enero, 23. Madrid.
Privilegio de nombramiento como abogado fiscal. En esta fe 
cha se produce la separación de los ejercicios de abogado 
fiscal, por un lado, y patrimonial, por otro.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 431; 
fols. 179r«-l8lvfl.
"Philippi Monterde.
Nos Philippus, etc. Cum per obitum magnifici fi- 
delis nobis Martini Ponz, juris utriusque dootoris, iam - 
diu vacua existant in posse nostrae regiae curiae officia 
advocati fiscalía et patrimonialis prefati nostri Valentiae 
regni, de quorum quidem officiorum provisione cum postea 
ageremus et intellexerimus, dictum nostrum advocatum fisca 
lem propter quam plurima sui muneris negotia tam civilia - 
quam criminalia non potuisse eo quo decebat peculiari stu- 
dio preeminentias nostras et alia jura regia pertradere, - 
caeteraque utilitati nostri regii patrimonii concernantia 
prout equum erat efficere ac operari, decrevimus pro nuno 
et doñeo nobis placuerit dicta officia separare et eorum - 
quodlibet de per se providere. Unumque fisoi regii advoca*4 
tum ab officio fisci regii advocati patrimonialis distinc- 
tum constituere, cuius curae existat causas criminales fis 
cales tractare et alia facere quae ad praedictum fisci re­
gii advocatum quomodocunque spectare et pertinere dignos- 
cantur, ad quod quidem officium advocati fiscalía cum te
magnificum nobis dilectum Philippum Monterde, utriusque ju 
ris doctorem, idoneum conspiceremus, moti tuis fide, prob_i 
tate, solertia ao literarum, scientia aliarumque virtutum 
ao animi et corporis tai dotibus quibus te insignitum com- 
perimus Inter inultos que sese nobis, obtulerunt, te ad id 
duximus eligendum prout. Tenore presentis de nostra certa 
scientia, regiaque auctoritate, delibérate et consulto, te, 
dictum Philippum Monterde, advocatum nostrum fiscalem in 
praedicto Valentiae regno, ad meram et liberam volúntate* 
nostram, eligimus, constituimus, praeficimus et deputamus; 
dictumque officium tibi concedimus cum salario annuo quin- 
gentarum librarum, monetae regalium Valentiae, quas tibi 
exsolvi iubemus ex illis sexcentis libris quas anno quoli- 
bet percipiebat dictus Martinus Ponz, noster advocatus fis 
calis et patrimonialis, super generalitate praedicti regni 
Valentiae virtute fori editi in curiis per nos ultimo cele 
bratis in oppido nostro Montisoni anno millesimo quingente 
simo sexagésimo quarto* cum hoc quod non possis aliqua - 
alia salaria nec averias recipere,nec pro nniversitatibus 
aut particularibas personis patriconari (sic) aliis quod - 
jusibus, lucris, obventionibus et emolumentis, praerrogati 
vis et inmunitatibus demptis praedictis ad idem officium * 
debite pertinentibus et spectantibus, qui et quibus nostri 
advooati fiscales in di oto Valentiae regno percipere utique 
et gaudere huio usque consueverunt, potuerunt et debuerunt. 
Ita quod in dicta nostra mera et libera volúntate durante 
sis advocatus noster fiscalis in dicto Valentiae regno, of 
ficiumque ipsum teneas, regas et administres fideliter at-
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que bene,causas et negotia fiscum praedictum tangentes et 
tangentia agendo, defendendo et patrocinando, jura et re­
galías nostras regias tuendo, protegendo et pro viribus - 
augendo et conservando, omniaque alia et singula faciendo 
et libere exercendo et administrando quae ad officium ip- 
sum eiusque plenum usum et exercitium pertinere quovis m¿ 
do dignoscantur; habeas^que, percipias et consequaris - 
tuisque usibus et utilitatibus applices dictum salarium - 
annuum diotarum quingentarum librarum super generalitate 
regni Valentiae, ut est dictum solvendarum et demptis - 
praedictis alia jura, lucra, obventiones et emolumenta si 
quae ratione dicti offioii tibi juste debebuntur. Gaudeas 
in super et fruatis ac subiiciaris ómnibus et singuliB - 
preeminentiis, praerogativis,inmunitatibus,exemptionibus, 
privilegiis, favoribus et gratiis, honoribusque et oneri- 
bus et aliis dicto officio spectantibus ut iam dictum est. 
Verum antequam regimini et exercitio dicti te inmisceas, 
offioii jurare tenearis in posse illius ad quem spectet - 
te bene, fideliter et legaliter in exercendo officio memo 
rato habiturum et alia facturum ad quae tenearis et as- - 
trictus existas. Serenísimo propterea Ferdinando, princi- 
pi Asturiarum et Gerundae, ducique Calabrias et Montisal- 
bi, filio primogénito nostro aharissimo ac post felices - 
et longevos dies nostros in oinibus regnis et dominiis nos 
tris, Deo propitio, inmediato heredi et legitimo succeso- 
ri intentum apperientes nostrum sub paternas benedictionis 
obtentu, dicimus eumque rogamus*, illustrisimo vero locum- 
tenenti et capitaneo general! nostri, magnificis, dilec-
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tisque consiliariis et fidelibus nostris Regenti Cancella- 
riam et doctoribus regiae Audientiae, gerentibusque vices 
noetri generalis gubernatoris, baiulo generalis, magistro 
rationali, procuratoribus fiscalibue et patrimonialibus, - 
alguaziriis, virgariis, portariis, ceterisque demum univer 
sis et singuli8 officialibue et subditis nostrie maioribus 
et minoribus in dicto Valentiae regno conetitutis et cons- 
tituendis, dictorumque officialium locumtenentibus seu of- 
fioia ipsa regentibus et subrogatie et signanter dipputa - 
tis praedicti regni Valentiae, presentibus et futuris^dio^ 
mus praeoipimus et iubemus ad incursum nostrae regiae in - 
dignationis et irae, penaeque florenorum auri Aragonum mil 
le nostrie inferendorum aerariis>quatenus te diotum Philip 
pum Monterde pro advocato fiscal i praedioto, nostra mera li 
bera volúntate durante, habeant, teneant, reputent honori 
fioentque atque tractent; et illi ad quos spectet in pos- 
sessionem dicti officii te ponant et inducant, posituinqüe 
et inductum manuteneant et defendant contra cunctis, ac de 
salario, iuribus, lucris et emolumentis praedictis tibi in 
tegre respondeant seu faciant per quos deceat plenarie et 
integre responderi, nostram huiusmodi gratiam et concesio- 
nem, omniaque et singula in ea contenta teneant firmiter - 
et observent, tenerique et inviolabiter observari faciant 
per quoscumque et non contrafaciant vel veniant,aut aliquem 
contrafacere vel venire permittant, aliqua ratione sive catn 
sa; si dictus serenisimus princeps nobis morem, gerere, ce 
teri autem officiales et subditi nostri praedicti gratiam 
nostram charam habent, iramque et indignationem nostram ac
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praeppositam cupiunt non subiré poenam. In cuius rei testi^  
monium, etc* Dati in oppido nostro Madriti die vicésimo - 
tertio mensis januarii anno a Nativitate Domini millesimo 
quingentésimo septuagésimo sexto» regnorum autem nostrum» 
eto*
Yo el Rey.
Lomiñus Rex mandavit mihi Joanni Saganta* Visa 
per don Bernardum» Vicecancellarium; Comitem» generalera - 
Thesaurarium; Sentis» Sapena» Campi» Ter$a et Pía, Regen­
tes Canoellariam, et me pro conservatore generali.
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Documento nfl 1 18 •
1596; noviembre, 2. San Lorenzo.
Nueve añoe después de la incorporación del maestrazgo de 
la orden de Montosa a la corona, Felipe II estatuía el 
régimen jurisdiccional de la misma como señorío y el sis­
tema a seguir en la resolución de los contenciosos por 
competencia de jurisdicción.
A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y reales cédulas. Reg. 
601; fole. 1r« 4vfl.
Pragmátioa e assiento entre les iuriediccione 
de ea Magostat com a Rey e com a Mostré de Mon 
te sa
"Ara ojats que us notifiquen y fan a saber de 
par de la Sacra Católica Real Magostad. E per aquella, de 
part del molt Illustre don Jaume Ferrar, cavaller, conse- 
11er de sa Magestad, Portant veus de general Governador y 
Regent la Llochtinenoia y Capitanía generáis en la pre­
sen t ciutat y Regne de Valenoia. Que per quant per la Ma- 
gestat del Rey nostre Senyor nos es estat remes lo assien 
to y acort prés y determinat entre la jurisdicció Real, y 
deis vassalls de la Orde de nostra Sonyora de Montosa y 
Sent Jordi de Alfama, fermat de sa real ma y per los de 
son Supremo y Real Consell de Arago, senyalat ab son 8a- 
gell Real pendent y ab les demás solemnitats en deguda - 
forma de Cancellería despachat, y aixi mateix sagellat - 
ab lo sagell de la religió de Montosa; manantnos ab sa
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real carta dada en S. Lorenzo a dos de noembre passat que 
enoontinent arrlbat a nostres mans, dlt assiento sia pu­
blica t y preconizat ab veu de públioa crida, aixi en la
present ciutat de Valénoia com en les demós parte, ciu-
tats, Tiles y lio che del present Hegne que es de costum y 
sia neoessari a fi y efecte que aquell sia ab tota puntua 
litat observat y posat en exeoució lo en aquell per sa Ha
gestat ordenat y manat, lo que es del serie y tenor se-
guent.
Nos don Felipe, por la gracia de Dios Bey de - 
Castilla, de Aragón, de León, de las dos Sioilias, de Je- 
ruSalem, de Portugal, de Ungria, de Dalmacia, de Croacia, 
de Malloroas, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdova, de Cór­
cega, de Murcia, de Iaen, de los Algarves, de Algezira, - 
de Gibraltar, de las Islas de Canaria, de las Indias 
Orientales y Occidentales, Islas y tierra firme del mar 
Océano, Archiduque de Austria, Duque de Borgoña, de Bra­
bante, de Milán, de Athenas y Neopatria, Conde de Abspurf, 
de Flandes, de Tirol, de Barcelona, de Bosellón y Cerda - 
nia, Marqués de Oristán y Conde de Goceano, administrador 
perpétuo de la Orden de nuestra Señora de Montosa y San 
Jorge de Alfama, por autoridad Apostólica,
Por quanto avernos sido informado que don Pedro 
Luis Galcerán de Borja, último Maestre de la dicha Orden, 
y 8us predeceBsores en el Maestrazgo, y Iob comendadores, 
cavalleros, freyles, vassallos y oficiales de la dicha Or 
den han tratado pleitos ordinarios con nuestros oficiales
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reales, sobre la jurisdición que pretendían tener loe —  
Maestres y Comendadores en sus vassallos, contradiziendo- 
selo los abogados y procuradores fiscales de nuestra Re­
gia corte y algunos naturales y vezinos del nuestro Reino 
de Valencia, de lo qual ha resultado mucho daño en la ad­
ministración de la justicia, en desautoridad della, dexan 
dose, por esta razón, las mas vezes de castigar los deli­
tos, gastando mucho en seguir los pleitos que cada dia se 
ofrecían. Y pues el Maestrazgo y Orden de nuestra Señora 
de Montosa y S. Jorge de Alfama, se ha incorporado perpe­
tuamente en nuestra Corona Real y Nos y nuestros sucesso- 
res somos administradores perpetuos, queriendo prevenir - 
que sin pleito ni litigio se diesse a cada una de las di­
chas juriBdiciones lo que le toca y que de aqui adelante, 
como en cosa sabida no hubiesse más pleitos, ni la una ju 
risdioión se entremetiesse en lo que es de la otra. Man­
damos que el Regente y Doto res de la Real Audiencia de la 
nuestra ciudad y Reino de Valencia, por el interesse de 
la jurisdición real, con assistencia de los Assessores de 
la Orden por lo que a ella se esguarda, nos dixiessen su 
parecer sobre ello; y avióndole dado, cometimos al Vice­
canceller y Regentes la Cancellería del nuestro Consejo - 
Supremo de Aragón que cabe nos reside, uno de los quales 
es el Regente Covarruvias, nuestro Assessor en las cosas 
de la Orden, que reconooiessen con la madurez, atención y 
buen zelo que suelen, el apuntamiento del Regente y Doto- 
res de la Real Audiencia y de los Assessores de la Orden, 
y determinassen lo que se devia proveer. Y con presupues-
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to y protesto expresso, de que lo que se ordenare, dure y 
se observe durante nuestra mera y libre voluntad, y en el 
entretanto que por Nos, o nuestros suoessores, por el 
nuestro Consejo Supremo no se mandará otra oosa, y sin 
perjuiaio de los derechoeque competen» o pueden competer, 
assi a la jurisdioión Real como a la Orden, tanto en la 
propiedad como en la possesión, antes bien quedándoles - 
salvos e illasos. De tal manera que, si a qualquiera de 
las diohas dos jurisdioiones se diere lo que es de la - 
otra, pues ambas son nuestras, se entienda que los oficia 
les de la tal jurisdición, aquello que no les es propio - 
lo hazen con comissión mia particular, y que mis Lugarte­
nientes y Capitanes generales, y los Regentes la Lugarte- 
nencia y Capitanía general, en su caso, ayan de tener y 
tengan en el Lugarteniente, y en todos los oficiales de 
la Orden, la mesma superintendencia y superioridad que - 
tienen y deven tener en los ofioiales reales, para que - 
los unos y los otros, cumpliendo con sus oficios y obli­
gación, administren justicia con la entereza que conviene 
al servioio de Dios y nuestro y beneficio universal del 
Reino de Valencia} y con la dicha reservación y no sin - 
ella, con acuerdo y parecer de los dichos Vicecanceller y 
Recentes la Cancellería del nuestro Consejo Supremo, esta 
tuimos, saneirnos y declaramos lo que se sigue.
1. En todo el Maestrazgo, assi viejo como nuevo, 
y en las villas y lugares del, y en todas las villas y lu 
gares de las encomiendas, tiene la Orden toda jurisdición, 
mero y mixto imperio, sino es en las villas de Onda y Vi-
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llafamés, donde no tienen mas de la jurisdioión alfonsina-, 
y en Benicarló y Vinaroz, donde no exerce la Orden más de 
la dioha jurisdioión alfonsina, por estar secrefctado el - 
mero imperio en poder del Governador de falencia a causa 
de la litis pendencia que tiene el Sindico de dicha Orden
con la villa de Paníscola; y en los lugares del Baylío de 
Moneada, Silla y Cueca, en los quales por estar como es­
tán situados dentro de los términos generales de la ciu­
dad de Valencia, no tiene la Orden más de la dicha juris­
dición alfoneina; y en las villas de Ademuz, Castellfabi 
y Burriana, donde la Orden no tiene más que sola la per­
cepción de los frutos y rentas, sin jurisdioión alguna*
2. En todas las dichas villas y lugares donde - 
la Orden tiene el mero y mixto imperio, con toda la juris 
dición, le pertenece el conocimiento de las causas, assi 
en la primera instanoia como en la primera y segunda ape­
lación, como también en la tercera y quarta, en caso que 
las sentencias sean diferentes*
3* En los lugares donde la dicha Orden posee - 
tan solamente la jurisdición alfonsina, tiene también el 
conocimiento de las causas, assi en la primera instanoia 
como en la primera y segunda apelación, segán y como fué 
declarado en la sentencia de los cinco juezes que se dió 
entre el Sindico de la religión, de una, y el Sindico de 
Onda y Procuradores fiscales nuestros de otra, en el año 
de mil quatro cientos veinte y dos, la qual es acto de Cor 
te del Rey don Alfonso, dada en virtud de comissión que
se les dió en las Cortes del año mil quatrocientos diez y 
ocho, y con otro acto de Corte del año mil quatro cientos 
diez y nueve fué de nuevo oonfirmado el poder de los di­
chos juezes, y como a tal, con ejecutoria real, fué con­
firmada y mandada guardar y mandamos se guarde, y con - 
ellas se declaren las dificultades que se ofrecieren en­
tre las dos jurisdiciones, en los lugares donde la Orden 
no tiene más que la jurisdición alfonsina. Pero esto no 
ha lugar en las causas en las quales fuere el aotor no - 
vassallo de la Orden, y la sentencia se diere contra el 
aotor no vassallo; porque en este caso al actor no vassa­
llo le es licito apelar, aún en la primera apelación,a los 
oficiales reales, segdn los Fueros que comienzan: "Si ciu 
tadá e tote los habitadors", rúbrica de iurisdiotione om- 
nium iudicum.
4. Las causas de los pupilos, viudas y misera - 
bles personas de los lugares de la Orden, no se pueden - 
evocar por los Governadores, ni Real Audiencia, porque es 
ta regalía, que es comunicable, fué conoedida a la Orden 
(demás de lo que resulta del Fuero del Rey don Martin, en 
el capitulo I, in extravaganti, en rubrica de modo et for 
ma qualiter vasea11i Magistri Munte_siae possunt habere - 
recursum ad dominum Regem) con el privilegio del Rey don 
Alfonso el Tercero, del año mil quatrocientos quarenta y 
uno, por el qual expressámente se prohíbe la evocación de 
semejantes causas, en respeto de los vassallos de la Or­
den, estendiéndose el acto de Corte concedido en favor de 
los militares en el año mil quatrocientos veinte y ocho -
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en favor de la Orden y de los Maestres dalla. El qual Nos 
queriendo cumplir con el motivo de la unión que hizo la 
Sede Apostólioa de la administración perpétua del Maes - 
trazgo oon la Corona de Aragón (ibi: ut iura, iuriedlotio 
nis, privilegia» libertates, gratiae et indulta illis con 
cessa malius et efficacius serventur), somos servido man­
darle guardar, y en quanto menester fuese, concederle de 
nuevo. Pero las causas que verdaderamente tocan a las uni 
veroldadas de todos los lugares de la dicha Orden, se pue 
dan evocar a instancia de las diohas universidades a la 
Real Audiencia y Governaoiones, como ha sido declarado - 
con sentencias publicadas en el Supremo Consejo de Aragón, 
en favor del Sindico de Cervera, a quatro de setiembre, - 
afio de mil quinientos ochenta y uno, y del Síndico de On­
da, a dos de marco, mil quinientos ochenta y quatro, de­
clarando ser causa de universidad solamente para este efe 
to, aquella en la qual se tratare de interesse propio de 
la universidad, como universidad y no quando se tratare - 
de interesse propio de los particulares como particulares, 
aunque en ella haga parte el Sindico de dicha universidad, 
porque las tales causas no se pueden ni deven evocar. Y 
si algunas se huvieren evocado, mandamos sean in continen 
te restituidas.
5. SI conocimiento de las causas de los delitos 
y crímenes de lesa Magostad, plagio o collera, o falsa mo 
neda y el conocimiento de amortizaciones y naufragios, to 
ca a la jurisdición real y no a la dicha Orden.
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6. Los cavalleros y personas militares que son 
del hábito, domiciliados en las villas y lugares del Maej 
trazgo y encomiendas, assi en las causas criminales como 
en las civiles, son del fuero y jurisdioión real, y no de 
la dicha Orden, excepto si los dichos pleitos civiles no 
fuessen por razón de cosas que posseyessen los dichos mi­
litares, tenidos y obligados a feudo, censo, o cierta par 
te de los frutos, o de servicio a la Orden, o quando los 
tales cavalleros fuessen actores y el reo vassallo de la 
Orden. Porque en estos casos sería el cavallero obligado 
a seguir el fuero della.
7. £1 conocimiento de las oausas de los delitos 
hechos en caminos reales de las villas y lugares de la Or
den, toca a la Orden privatlve, respectu jurisdictionis -
regalía, quando son cometidos por vassallos de la Orden 
pero si son cometidos por no vassallos, las tales causas 
se podrán evocar por los oficiales reales a la Real Au­
diencia oriminal.
8. El derecho de visitar y sindicar sus oficia­
les, o ex oficio, o a instancia de parte, en las villas y
lugares donde la Orden tiene toda la jurisdioión, mero y 
mixto imperio, pertenece a Nos sólo como administrador - 
perpótuo della, privativo ad Regios oficiales, lo que se 
infiere necessariamente del sobredicho Puero, o acto de 
Corte del Rey don ^artin. Pero en las villas y lugares - 
donde la Orden no tiene más que la jurisdición alfonsina, 
pertenece a Nos sólo como administrador perpótuo della; y
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a nuestros oficiales en el dicho nombre» visitar solamen­
te los propios y rentas de las universidades $ y el regi­
miento dellas, privative ad Regios oficiales,
9* £1 desmembrar y eregir universidades, con 
creación de nuevos magistrados para exercer la jurisdi - 
oión, aunque se pretenda, pertenece a Nos en nombre de ad 
ministrador perpétuo de la Orden en las villas y lugares 
della, y que el Maestre desta Orden está en tal posses- 
slón antiquissima de más de dozientos y treinta años, la 
deoisión deste articulo nos la reservamos para decidirle 
quqndo se ofreciere el caso, sin que por esta reservación 
se pueda causar ni cause ningán perjuizio a la Orden, ni 
en possessión ni en propiedad.
10* Siempre que se ofreciere dificultad o sobre 
la intelligenoia de lo contenido en la precedente declara 
ción y provissión, o sobre algán caso ocurrente que se du 
de si toca el conocimiento del a la jurisdioión real o a 
la de la Orden, mandamos se junten el Regente la Canoelle 
ría y el Assessor más antiguo del Lugarteniente general, 
y deoidan la duda dentro de cinco días que fuere movida, 
el qual tiempo le puedan prorogar a otros cinoo dias* Y 
siendo conformes se execute lo que en conformidad resolve 
rán, sin dar lugar a pleitos; y si discordaren, lo remi­
tan al Consejo Supremo, advirtiendo cada uno de su parte 
al Vioeoanceller y Assessor nuestro en la Orden de lo que 
se les ofrecerá respectivamente para justificar su pare­
cer.
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Por tanto al Serenissimo don Felipe Principe de 
las Asturias y de Girona, Duque de Calabria y Momblanch, 
hijo primogénito nuestro caríssimo, y después de los lar­
gos y felices dias nuestros en todos los Reinos y seño­
ríos nuestros (Dios queriendo) inmediato heredero y legi­
timo sucessor, al qual declarando nuestro intento, dezi - 
mos y rogamos, y a los Illustres, espectables, nobles, mag­
níficos y amados Consejeros, los futuros nuestros Lugar te 
nientes y Capitanes generales y (Regentes los dichos ofi­
cios, Regente la Cancellería y dotores de la Real Audien­
cia, Bortantvezes de general Gobernador y su lugartenien­
te, Baile general y su lugarteniente, Maestre Racional y 
su lugarteniente, abogados y procuradores fiscales nues­
tros, como Rey y señor natural del dicho Reyno y a nues­
tro Lugarteniente general en la Orden de Montesa y San - 
Jorge de Alfama, y a sus Assessores y a los demás Lugarte 
nientes de la Orden, comendador mayor, clavero, freyles y 
vassallos de la dicha Orden que al presente son, y al ade 
lante serán en el dioho nuestro Reino de Valencia, en nom 
bre de Rey y señor natural del dicho Reino y de adminis - 
trador perpetuo de la dicha Orden por autoridad apostóli­
ca, les dezimos y mandamos so incorrimiento de nuestra ira 
e indignación y pena de mil florines de oro de Aragón de 
bienes del que lo contrario hiziere exigidnos y a nues­
tros reales cofres y de la Orden, respectivamente, aplica 
deros, que la presente nuestra deliberación y declaración 
y todo lo en ellas contenido, seg&n su serie y tenor, ten 
gan, guarden y observen, tener, guardar y observar hagan
1C 7 3
inviolablemente durante nuestra mera y libera voluntad, - 
si el dicho Serenissimo Principe nos quiere complazer, y 
los demas oficiales y personas, demás de nuestra ira e in 
dignación, en la pena sobredicha desean no incurrir. En 
testimonio de lo qual avernos mandado despachar con nues­
tro sello Real común, la presente en pendiente, y con el 
de la Orden de Montesa impresao al pie della. Pata en San 
Lorenzo a dos dias del mes de noviembre, año del Nacimien 
to de nuestro Señor lesu Christo de mil quinientos y no­
venta y seys; y de nuestros Reinos, es a saber, de la an­
terior Sicilia y Hierusaiem quarenta y tres; de Castilla, 
Aragón y de la ulterior Sicilia y de los demás, quarenta 
y uno; y de Portugal diez y siete. YO EL REY. Vidit Fri 
gola, Viceoancellarius. Vidit Comes generalis Thesaura - 
rius. Vidit Baptista, Regens. Vidit Covarruvias, Regens - 
et Assessor. Vidit Sans, Regens. Vidit Don Petrus Sans, - 
Fisci Advocatus. Vidit Franquesa, pro conservatore genera 
li.
Domiñus Rex mandavit mihi, Petro Franquesa, vi­
sa per Frigola, Vicecancelarium, Comitem generalem Thesau 
rarium, Baptista, Covarruvias Assessores et Sans, Regen - 
tes Cancellarium et don Petrum Sans Fisci et Patrimonii - 
Advocatum et me pro conservatore generali et est duplica- 
tua. In Curiae Valentiae tefttio, fol. C2XEI.
Per 90, obehint ais manaments Reais de sa Mages 
tat, y perque dit assiento sia observat y guardat, y de 
aquell nos puga allegar ignoranoia, sa Señoría lo mana pu
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blicar en la present ciutat de Valencia y llochs acostu. - 
mate de aquella, y per les demes ciutats, viles y llochs 













Vidit Sent Juan 
Vidit Don Philip 
Tallada 
Vidit Banyatos, Fíb oí 
Advocatus
Franciacub Paulus Alreus.
Die tertio mensis decembris anno M.D. nonagési­
mo sexto retulit Pere Pi trompeta, ell per lo trompeta - 
real y publich de la present ciutat de Valencia haver pu- 
blioat la present publica Real Crida, e ho Assiento, en 
la dita ciutat de Valéncia e llochs acostumats de aquella 




1600; enero» 24. Madrid.
Nombramiento del licenciado D. Francisco de Rocafull como 
Canoiller del reino de Valencia.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg, 436; 
f oís. 91v® 94r®.
"Licenciati don Francisco de Rocafull:
Nos Philippus, etc., cum per obitum doctoris Ae 
gidii Roda, officium Cancellarii noatrae civitatis et re£ 
ni Valentiae vacuum existat et volantes illud alioui per 
sonae benemeritae providere, inter caeteros qui se nobis 
obtulerumt fuisti,tu,venerabilis nobilis et dilectus nos­
ter don Franciscus a Rocafull,juris utriusque licenciatus, 
capellanus noster» caput chori et canonicus metropolita - 
nae ecclesiae diotae noatrae civitatis Valentiae quia te 
virtute» merum probitate» fide» doctrina» sinceritate et 
erga nos et servitium nostrum amore et aliis animi et cor 
poris dotibus ornatuní esse comperimus. Tenore igitur pre 
sentis deque certa sciencia et regia auctoritate» delibé­
rate et consulto» dictum officium Cancellarii praedictae 
civitatis et regni Valentiae tibi dioto licenciato don 
Francisco de Rocafull (nostra mera et libera volúntate du 
rante) concedimus» committimus et fiducialiter commenda - 
mus. Ita quod tu ipse et alius nomo (ut dictum est) sis 
et esse debeas Cancellarius praefata nostra civitatis et 
regni Valentiae; ipsumque officium babeas, teneas, regas,
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exerceas fideliter, legaliter atque bene; jus et justi- 
tiam in causis contentionum inter jurisdictionem eccle- - 
siasticam et nostram regiam faciendo et ministrando; alia 
que omnia et singula faciendo et libere exercendo qua ad 
dictum officium eiusque plenum usum et exercitium pertine 
re quovismodo dignoscantur;habeasque9 percipias et conse- 
quaris tuisque usibus et utilitatibus;applices jura, lu­
cra, obventiones et emolumenta officio eidem debita et 
pertinentia ao per alios in eo predecessores tuos recipi 
sólita et consueta gaudeas in super et utaris ac subii- 
ciaris ómnibus et singulis superioritatibus praeheminen - 
tiis,praerogativis, immunitatibus, gratiis, jurisdictioni 
bus, honoribus et oneribus dicto officio quomodolibet per- 
tinentibus et spectantibus et quibus alii in dicto offi - 
oio praedecessores tui uti, frui gaudere et subiici con- 
sueverunt, potuerunt et debuerunt usque quaque.Verum ante 
quam regimini et exercitio dicti te inmisceas,offioii ju­
rare tenearis in posse illus adquem spectet de bene, fide 
litar et legaliter in eodem te habendo et alia faciendo - 
ad qua tenearis et astrictus existas, Illustri propterea 
Locumtenenti et Capitaneo generali nostro; nobilibus, mag- 
nificus et dilecto Consiliariis et fidelibus nostri Regen 
ti Cancellariam et dootoribus Regiae Audientiae; Gerenti- 
bus vi oes nostri generalis Gubernatoris*, Baiulo generali, 
Magistro Rationali, Locumtenenti generalis Thesaurarii, 
advocatis et proouratoribus fiscalibus et patrimonialibus, 
justiciis, juratis, alguaziriis, virgariis, portariis, e 
caeterisque demum universis et singulis officialibus et
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subditis nostrib maioribus et minoribus in dicto Valen- - 
tiae Regno conatitutis et constituendis,ipsorumque offi - 
cialium locatenentibus seu officia ipsa regentibus et - 
subrogatis, praesentibus et futuris dicimus, praecipimus 
et iubemus,ad incursum nostrae regiae indignationis et - 
ira penaque florenorum auri Áragonum mille a bonis secus 
ageretis irremisibiliter exigendorum et nostris regiis - 
in ferendorum aeraiis;quatenue te dictum don Franciscum a 
Rocafull,et alium neminem,per Cancellario praefato nos.tra 
mera et libera volúntate ut praefertnr durante, habeant, 
teneant, reputent, honorificent atque traotent et illi ad 
quos spectet in possessionem dicti officii te ducant et 
inducant posituque et inductum manuteneant et deffendant 
contra ounctos; sententiis, decretis et provisionibus ac 
jussionibus tuis ei ad quos spectet pareant et obediant - 
deque salario, juribus, luoris et emolumentis praedictis 
tibi integre respondeant seu faciant per quos deceat ple- 
narie responder! nostramque huiusmodi gratiam et conces - 
sionem ao omnia et singula in ea contenta teneant firmi - 
ter et observent,teneri et inviolabiter observar! faciant 
per quoscumque cauti secus agere fieri permitere ratione 
aliqua sive causa si dicti offioiales et subditi nostri - 
praedicti gratiam nostram charam habent ao praeter ira et 
indignationem nostrae, incussum poenam praeppositam cu- 
piunt evitare* In cuius rei testimonium praesentem fieri 
iussimus nostro Reglo oommuni sigillo impendente man&tam. 
Datis in villa Madriti, die vigésimo quarto mensis janua- 
rii anno a Nativitate Domini millesimo sexcentésimo, reg-
norumque nostrum tertio."
Yo el Rey
Dominus Rez mandavit mihi don Fetro Franquesa, 
visa per Covarruvias, Vioecanceller!um. Comitem,generalem 
Thesaurarium-Batista, don Monserratum Guardlola, don Fe- 
trun Sans et don Joannem Sabater, Regentes Cancellariam - 
et me conservatorem generatem.
Vuestra Magostad para durante su real voluntad 
haze merced al llcenoiado don Francisco de Rocafull del - 
offioio de Canceller del Reyno de Valencia que estava va­




1607» agosto» 22* San Lorenzo.
Privilegio de nombramiento del doctor Francisco Jerónimo 
León como oidor civil de la Audiencia.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 438; 
fols. 83rfl 86r2.
"Doctoris Franoisoi Hieronimi León.
Nos Philippus» eto. Ad suplicationem trium bra- 
ohiorum sive stamentorum nostri Regni Valentiae et ad fa- 
oiliorem causarum civilium expeditionem» quae in dies ma¿ 
no cum incremento augentur subditorumque nostrorum detri 
mentó non expediuntur» nostra cum regia Pragmática data 
in Zenobio Sancti Laurentii die nono mensis presentís et 
infra scripti et publícate in dicto nostro Valentiae Reg­
no» quinqué doctoribus designatis per nos in ultimis Cu- 
riis Valentiae celebratis ad causas civiles tractandas» - 
deoidendas et terminadas» alios tres addere decreviums» 
per quos omnes dictae causae civiles in dicto nostro reg­
no Valentiae tractentur et terminentur, divissi tamen in 
duas aulas, in quarum unaquaque asistant quatuor ex dic - 
tis doctoribus ut faciliori expeditione dictae causae ci 
viles decidantur et examinentur modo et forma quibus in 
diota regia Pragmática continetur. Ea propter confiden­
tes de fide, prudentia, assiduitate in deffeso (sic) stu- 
dio ao vigilantia in oitatoque erga comunera utilitatem - 
amore, magnifici oonsiliari nostri Francisci Hieronimi -
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León» iuris utriusque doctor!, illum ad tanquam idoneum - 
et valde condignum, eligendum iudicavimus quod de eius 
virtute aliisque quam plurimis animi, dotibus, non dubia 
argumenta quamdiu muneri alterius ex doctoribus Regiae Au 
dientiae oriminalis Valentiae singular! probitate diligen 
tiaque praefuit acceperimus, eundemque (sic) in present! 
hoc nullam deinceps offioii su! partem ommissurum certo 
speremus. Tenor© igitur presentis deque nostra certa - 
scientia, regiaque auctoritete delibérate et consulto, - 
dictum doctorem Franciacum Hieronimum León in alium ex 
doctoribus dictae Regiae Audientiae civilis civitatis et 
Regni Valentiae (nostra mera et libera volúntate durante) 
con8tituimus, creamus, deputamus et nominamus, officium - 
que ipsum illi concedimus et comendamus cum omnimoda iu­
ris dicti one doctoribus Regiae Audientiae civilis concersa 
et atributa. Itaque (dicta nostra mera et libera volúnta­
te durante) sit unus ex doctoribus dictae nostrae Regiae 
Audientiae civilis, ipsumque officium habeat, teneat, re- 
gat, exerceat et administret fideliter, legaliter atque 
bene; nobis et locumtenentibus nostris, seu dicta offitia 
regentibus, in ómnibus et quibuscumque causis civilibus - 
ac aliis quibusvis quae in dicta Regia Audientia civili 
Valentiae tractabuntur et sibi remissa et comissa fuerint 
recte, prudenter et iuste consulendo et suffragando ; ius 
et iustitiam in dictis causis administrando; iuras et re­
galías nostrae protegendo, augendo et conservando; omnia- 
que alia et singula faciendo et libere exercendo qua ad 
munus praedictum eiusque plenum usum et exercitium perti-
nere quovismodo dignoscantur. Habeat, percipiat et conse- 
quatur serisque usibus et utilitatibus; applicet illud sa 
larium annuum quod in dicta regia Fragmaticam continetur 
et deolaratur, ne non alia iura, obventiones et emolumen­
ta ad munus seu offitium iam dictum quovis modo pertinen- 
tia et speotantia. Gaudeat in super et utatur ac subiicia 
tur ómnibus et singulis favoribus et oneribus, preeminen- 
tiis et praerogativis ad offitium sive munus praedictum - 
pertinentibus et speotantibus. Verum antequam regimini et 
exercitio dicti se inmisceat officii, iuuare teneatur in 
posse illius ad quem spectet et sententiam excomunicatÍ£ - 
nis audire de bene et fideliter se in eodem habendo et - 
alia faciendo quae iuxta dictam Fragmaticam» forosque et 
privilegia eiusdem Regni et alias teneatur et sit astric- 
tus.Serenissimo propterea Philippo, Frincipi Asturiarum - 
et Gerundae, Ducique Calabriae et Montisalbi» filio primo 
génito nostro oharissimo ac post foelices (sic) et longe­
vos dies nostros in ómnibus Regnis et dominiis nostrie - 
(Deo propitio) immediato heredi et legitimo succesori» in 
tentum apperientes nostrum sub paterna benedictionis ob- 
tentu, dicimus eumque rogamus,Illustri vero Locumtenenti 
et Capitaneo generali nostro» nobilibus» magnificis,dileo 
tisque consiliariis et fidelibus nostris Regenti Cancella 
riam et doctoribus Regiae Audientiae» gerehtibus vices - 
nostri generalis gubernatoris» locumtenti nostri genera - 
lis Thesaurarii» baiulo generali, magistro rationali, ad- 
vocatis et procuratoribus fiscalibus et patrimonialibus - 
et assessoribus gerentis vices generalis gubernatoris et
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baiuli generalis, alguaziriis, virgariis, portariis,cáete 
risque demum universis et singulis officialibus et subdi- 
tis nostris maioribus et minoribus in dicto nostro Valen- 
tiae Regno constitutis et constituendis, ipsorumque offi 
cialium locatenentibus seu offitia ipsa regentibus, prae- 
sentibus et futuris, dicimus, praecipimus et iubemus ad 
incursum nostrae regiae indignationis et irae poeneque - 
florenorum auri Aragonum mille, nostris regiis inferendo- 
rum aerarii, quatenus dictum doctorem Franciscum Hieroni- 
mum León pro uno ex consiliariis sive doctoribus Hegiae - 
Audientiae causarum civilium Valentiae (nostra mera et li, 
bera volúntate durante) habeant, teneant, reputent, hono- 
rificent atque tractent; eique et iussionibus suis pareant 
et obediant in ómnibus his in quibus obediri solitum est; 
deque salario annuo, iuribus, luoris et emolumentis prae- 
dictis illi integre respondeant et faciant per quos decet 
plenarie responderi; neo secus agant ao ne permitant ra- 
tione aliqua sive oausa, si dictus serenissimus Princeps 
nobis morem genere caeteri, vero offitiales et subditi - 
nostri praedicti gratiam nostram charam habeant et preter 
ira et indignationis nostra incursum poenam preappositam 
cupiunt evitare. In cuius rei testimonium presentem fieri 
iussimus nostro regio comuni sigillo pendenti munitam. Dat 
tis in Coenobio Divi Laurentiis, die vigessima secunda, - 
mensis augusti, anno a Nativitate Domini Nostro Iesuchris 




Vidit: Covarruvias, Vicecanceller!um 
Vidit: Ferro, pro Theasaurario generali 
Vidit: Clavero, Regente 
Vidit: Monter, Regente.
Vidit: Don Philippus Tallada, Regente 
Vidit: Don Mont. de Guardiola, Regente.
Vidit: Don Joan Sabater, Regente.
Vidit: Don Josep Bañatos, Regente.
Vidit: Villanueva, conservatoria generalis.
Dominus Rex mandavit nihi Dominico Ortiz; visa 
per Covarrubias, Vicecancellarium; Ferro, pro generali - 
Thesaurario; Guardiola, Clavero, Sabater, Monter, Bañatos 
et Tallada, Regentes Cancellariam et Villanueva, conserva 
torem generalem.
Provee Vuestra Magestad durante su real voluntad 
en persona del doctor Francisco Gerónimo León una de las 




1607; agosto» 22; San Lorenzo*
Privilegio de nombramiento del doctor Francisco Pablo Va- 
ziero como juez de corte de la Real Audiencia.
A.R.V. Real Cancillería. Officialium Valentiae. Reg. 437; 
fole. 226vfl 230vfl.
"Nos Philippus, Del gratia Hez Castellao, Arago 
num» legionis utriusque Sioiliae» Hierosalem, Portugaliae 
Hungariae» Dalmatiae» Croatiae» Navarras» Granatae, Tole- 
ti» Valentiae» Galletiae, Maioricarum» Hispalis» Sardinas, 
Cordubae, Murtiae» Giennis, Algarbi» Algezirae» Gibralta­
ris, insularum Canariae, nec non Indiarum orientalium et 
occidentalium, insularum ac terrae firmas maris oceani, - 
Archiduz Austriae, Duz Burgundiae, Brabantiae, Mediolani, 
Atthenarum et Neopatriae, Comes Habspurgi, Flandris, Tiro 
lis, Barcinone, Rossillonis et Ceritaniae, Marchio Orista 
ni et Comes Goceani* Quo clarius in unoquoque fides, pru 
dentia atque sedulitas in publico aliquo muñere egregiae 
obito, nobis plene innotuit ad maiores azbinde gradus attol 
lendum arbitramur quo oirca cum per promotionem per nos - 
faotam de doctore Francisco Hieronymo León ad munus alte- 
rius ez doctoribus nostrae Regiae Audientiae civilis prae 
dicti Regni Valentiae, vacuum ezistat officium iudiciis - 
curias in rebus et causis criminalibus,opporteatque eidem 
virum praeficere cuius fidei.,^vigilantiae et curas illud 
tuto concedí possit mérito menti nostrae occurristi tu, - 
magnificus dilectusque consiliarius noster doctor Franci^
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cus Faulus Vaziero, nostri gerentis vioes generalis guber 
natoris aseessor ob tuam in dicto muñere et aliis in re­
bus notam integritatem, peritiam, sedulitatera ao singula 
rem in rebus agendis deiteritatem. Tenore igitur presen­
tís deque nostra certa scientia, regiaque auctoritate, de 
libérate et consulto, officium praedictum iudex curiae - 
aulae criminalis nostrae Regiae Audientiae Valentiae ad - 
nostram meram et liberam voluntatem tibi dicto doctori - 
Francisco Paulo Vazierov concedimus, commitimus et fidu- 
oialiter commendamus. Ita quod, tu dictus doctor Francia- 
cus Paulus Vaziero (dicta nostra mera et libera voluntae 
durante) sis alter ex iudicibus curiae dictae nostrae Re­
giae Audientiae criminalis, in praefato Valentiae Regno. 
Ipsum officium meas (sic), tensas, exerceas et adminis­
tres fideliter, legaliter atque bene, iura et regalías - 
nostras regias tuendo, augendo, deffendendo et pro viri- 
bus conservando; causasque fiscales et criminales praefa- 
ti Regni Valentiae fideliter tractando et prossequendo et 
de excessibus criminibus et delictis quibuscumque in dic­
to Regno perpatrandis (sic) et commutendis una cum aliis 
iudicibus curiae et sine eis, cum omni solertia et dili- 
gentia debite inquirendo, delinquentes et culpabiles ip- 
sos capiendo sea capi faciendo et incarcerando, et inqui- 
sitionum huiusmodi processus fideliter instruendo et refe 
rendo; noble et locumtenenti ac capitaneo generali nostro 
qui nuno est et pro tempore fuerit in dicto Valentiae Re¿ 
no, et suo casu dictum officium regenti, obediendo, obse- 
quendo et morigerando; causasque criminales iuste et rec-
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te tractando, decidendo et partibus ecg.ua lance iustitiam 
ministrando; omniaque alia et singula faciendo et libere 
exercendo quae ad dictum officium sive munus eiusque pie- 
num usum et exercicium pertinere quovis modo dignoscantur. 
Habeasque, percipias et consequaris tuisque usibus et uti 
litatibus;applices salarium annuum septigentarum triginta 
trium librarum sex solidorum et octo denariorum, monetae 
regalium Valentiae, in regia nostra Pragmática circa no- 
vum ordinem dictae Regiae Audientiae civilis nuper edita 
taxatum et institutum, aliaque iura, lucra, obventiones - 
et emolumenta ad dictum officium quovis modo pertinentia 
et spectantia. Gaudeas in super utaris et fruaris ómnibus 
et singulis favoribus, praeminentiis, prerrogativis et ho 
noribús ad dictum officium sive munus quovis modo perti - 
nentibus et spectantibus et quibus dictus doctor Francis- 
cus Hieronimia León et alii in dicto officio praedecesso- 
res tui usi et gavisi sunt, utique et gandere oonsueve - 
runt, potuerunt et debuerunt usque quaque subiiciarisque 
oneribus officio eidem incumbentibus. Verum antequam regi 
mini et exercicio dicti te inmisceas, officii iurare te- 
nearis in posse illius ad quem spectet et sententiam exco 
municationis audire quod in eodem bene et legaliter te ha 
bebis, Pragmaticam praedictam servabis, aliaque facies ad 
quae tenearis et astrictus existas. Serenissimo propterea 
Philippo, Principi Asturiarum et Gerundae, Ducique Cala- 
briae, filio primogénito nostro charissimo ao post feli­
ces et longevos dies nostros in ómnibus Hegnis et domi- 
niis nostris (Deo propitio) immediato heredi et legitimo
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suocessori intentum aperientes (sic) nostrum sub paternas 
benedictionis obtentu dicimus eumque rogamus. Illustri ve 
ro nobilibus, magnificis dilectisque consiliariis et fi- 
delibus nostris locumtenenti et capitanee generali nostro, 
Hegenti Cancellariam et doctoribus nostrae Begiae Audien­
tiae, gerentibusque vices nostri generalis gubernatoris, 
baiulis generalibus, magistro rationali, advocatis et pro 
curatoribus fiscalibus, justitiis, juratis, alguaziriis, 
virgariis, portariie, caeterisque demum universis et sin- 
gulis officialibus et subditis nostris in praefato nostro 
Valentiae Regno constitutis et constituendis, eorumdemque 
offioialium locatenentibus seu officia ipsa regentibus et 
subrrogatis praesentibus et futuris, dicimus, praecipimus 
et iubemus ad incursum nostrae regiae indignationes et 
irae, poenaeque florenorum auri Aragonum mille nostris re 
giis inferendorum aerariis, quod et eundem doctorem Fran­
cia cum Paulum Vaziero, dicta nostra mera et libera volún­
tate durante, pro iudioe curiae in praefato Valentiae Re£ 
no in causis et negotiis criminalibus habean*, tensant, - 
reputent, honorificent atque tractent, iussionibusque et 
mandatis tuis pareant et obediant, et illi ad quos apee - 
tet in possessionem dicti officii ponant et immittant, po 
situmque et immissum manuteneant et defendant contra cune 
tos; deque salario annuo in supra dicta regia Pragmática 
Qipreaai et aliis juribus, lucris et emolumentis praedic- 
tis tibi integre respondeant seu faciant per quos decet 
plenarie responderi, cauti secua agere fieri ne permitte­
re ratione aliqua sive causa si dictus serenissimus Prin-
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cepe nobis morem genere, caeteri autem offleíales et sub- 
diti nostri praedlctl gratiam nostram charam habent ac - 
praeter lrae et Indlgnatlonls nostrae incursum, poenam - 
preappositam cuplunt evitare, in cuius rei testimonium - 
praesentem fieri iussimus nostro regio comuni sigillo pen 
denti munitum. Datti in Zoenobio Divi Laurentii, die vige 
sima secunda mensis augusti, anno a Nativítate Domini mil 
lessimo sexcentésimo séptimo, regnorumque nostrorum déci­
mo. w
Yo el Rey.
Vidit: Covarruvias, Vicecancellarius 
Vidit* Perro, pro Tbesaurario general!
Vidit: Clavero, Regente.
Vidit: Monter, Regente.
Vidit: Don Philippus Tallada, Regente 
Vidit: Don Mont. de Guardiola, Regente.
Vidit: Don Joannes Sabater, Regente.
Vidit: Don Josephus Bañaros, Regente.
Vidit: Villanueva, conservator generalis.
Dominus Rex mandavit mihi, Dominico Ortiz; visa 
per Covarruvias, Vicecanceliarium; Perro, pro general! - 
Thesaurario; Guardiola, Clavero, Sabater, Monter, Bañatos 
et Tallada, Regentes Cancellariam et Villanueva, conserva 
torem generalem.
Provee Vuestra Magostad para durante su real vo
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luntad, en persona del doctor Francisco Paulo Vaziero, la 
plaga de la Audiencia oriminal de Valencia que vaca por - 
la promoción del doctor Francisco Hieronymo León a la Au­
diencia civil de aquel Reyno.
Cónsultado#
Documento n£ 22.
1607; septiembre, 15. Valenoia.
Publicación de la Pragmática de 9-VIH-1607* Con las dis­
posiciones de este documento Felipe III derogaba los - 
acuerdos adoptados en la legislatura de 1604 sobre el nú­
mero de salas, oidores, salarios y funcionamiento de la 
Audiencia valenciana,
A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y reales cédulas. - 
Reg. 601, fols. 152rfl 153rfl.
De la nova Pragmática de la restitucio de les - 
dos sales de la Audiencia civil y reductio de
la Audiencia criminal, feta per la Hagestat del
Rey Don Phelip Segon nostre Senyor, publicada a 
15 de setambre 1607*
Primeramant provehim, sancim, ordenam e manam 
que en la dita ciutat de (1) Valencia y Real Audienoia de 
aquella, azi com al present hi ha una sola sala per ais
plets, negocia y affers oivils, hi haja de huy avant dos
sales de quatre oydors en cascuna de aquellos, sens lo Re 
gent la nostra Real ^ancelleria, affegint ais cinch oy­
dors que al present hi ha en dita Audiencia altres tres - 
mes, de manera que tots sien huit oidora, dividits en dos 
sales, quatre en cascuna de aquellos, coa damunt está dit.




Item, que a cascu deis dita huit oydors les doa 
sales civils seis done de salar! siseantes lliures, que 
es lo mateix que al (2) present tenen los de la sala ci­
vil, exigidores com davall se dirá; y que reben de les 
parts los mateixos salaris de sentencies que al present 
se reben; los quals salaris sien comuns entre les dos sa­
les, y se bajen de repartir entre los huit doctora de 
aquellos, fetsen huit yguals parts, de la mateixa manera 
ques feyen y repartien en lo temps que y ha vi a dos sales 
civils.
Item,que en la Real Audiencia criminal hi haja 
tres oidors tan solament, sens lo advocat fiscal, suppri- 
mint, com ab la (3) present supprimim la quarta plaqa que 
novament se creá en les últimes Corts; los quals oydors 
tinguen y reben per salari cascu de aquella setcentes - 
trenta tres lliures sis sous y huit diners, a les quals 
reduhim lo salari de Ail lliures que al present reben, pa 
gadores aixi mateix en la forma que dejus se dirá y deola 
rará.
Item, per quant la experiencia ha mostrat no - 
convenir que en la Audiencia criminal se tráeten causes 
oivils, ni que los (4) doctora de aquella se ocupen en al
(2) En margen dereoho: H2. Salaris deis oydors de les sa­
les civils".
(3) En margen derecho: "3» Sala criminal, oydors y sala - 
ris della."
(4) En margen dereoho, fol. 152rfl, y margen izquierdo, - 
152vS: "4. Que les causes de supplicaoio me ñors de -
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tra cosa sino en los procesaos y causes oriminals, esta - 
thuim y manam que de hay avant nos traoten nis puixen 
traotar en la dita Audienoia criminal les causes de sup- 
plioaoions de les sentenoies de la Audiencia civil en les 
causes de menor summa de mil lliures, com en les ultimes 
Corts fonch ordenat; sino que los doctora de la Audiencia 
civil sien tenguts y obligats a declarar franoament, e - 
sens que les parts paguen salari algu, les dites causes - 
de supplioacions de menor summa de mil lliures, desta ma­
neras que axi com en aquellos se supplicava de la Audien­
oia civil a la criminal, se haja de supplicar y supplique 
de la una sala oivil a la altra, e converso* E si la sen­
tencia en dit gran de supplicació será confirmatoria, sia 
finida la oausa; y si será revocatoria, o different, sino 
serán tres conformes, se puixa supplicar per a Nos e nos- 
tre Sacro Supremo Consell, de la mateixa manera que en la 
sala oriminal ab dita furs del any 1604 fonch estatuhit.
Item e8tatuhim, e ordenam que per a la expedi - 
oió de dites causes de supplicaoid, les quals se han de - 
despachar francament (5)» se senyala cada semana, segons 
que nos ab la present senyalam lo dia del dilluns, si fe- 
riat no será; y si ho sera, lo dia immediate seguent que 
no será feriat; manant oom ab la present manam que en dit
mil lliures nos tracten en la Audienoia criminal, si­
no en les sales civils, sense salari."
(5) En margen izquierdos '*5. Que los dilluns se entenga - 
en les causes de supplicaoions, y no en altres algu­
nos, y que sia ab diligencia.*
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dia nos puguen ocupar los oydors de causes de les dites 
dos sales civils en altres affers y negocia, sino en la - 
expedioió de dites causes de supplicació* Y encarregam a 
nostron Llootinent y Capitá general en dit Regne, o al Re 
gent la Real Cancellería, que tinguen particular cuydado 
de manar se execute lo contengut en lo present capitol ab 
puntualitat, oo y encara de designar algunos vesprades de 
entre semana, si lo dia desús senyalat no y bastará per a 
la expedioió de les dites causes. Ordenant y manant ais 
oydors de dites dos sales, respectivament, no sien negli­
gente en la expedioió de aquellos, ans be si ho serán, - 
puixen y deguen ser castigats per dita omissió y negligen 
oia per lo visitador, en les penes de officials delin- - 
quents, a arbitre de aquell reservados. Retenint, com ab 
la present nos retenim, facultat de poder oreixer y aug - 
mentar dites penes, segons créiserá en elle la negligen - 
oia en la dita expedioió*
Item estatuhim, e ordenam per a major expedioió 
deis negocis (6) ques tractaráh en la Real Audiencia ci­
vil, y per lo que convé a la bona administra ció de la jus 
ticia, que les causes de menor summa de doscentes lliures, 
se cometen a un oydor ad decidendum; y si serán majors de 
doscentes lliures y menors de quatrecentes, se cometen ad 
decidendum a dos oydors, si e segons per los fura de les
(6) En margen izquierdo, fol* 152v® y margen derecho, fol* 
153rfl: M6. Que ipso iure se entonguen comeaos les cau 
sea menors de doscentes lliures ad decidendum a un o£ 
dor, y de 400 lliures a dos oydors."
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Corta del any 1585 eatava ordenat y fina huy se ha prati- 
oat y guardat; y que ipso facto en cometres iuxta Pragmá- 
ticam, sien vistes esser comeses, com desús está dit. Vo- 
lem empero, e ordenam, que les prop dites oauses de menor 
summa de doscentes lliures, y quatrecentes lliures que - 
vindrán a qualsevol de les dites dos sales per supplica - 
ció de laltra, se ha jen de finir y determinar per los doo 
tors de aquella sala com les demes, sens ques puguen co­
me t re a hu ni a dos della ad decidentum.
Item, que tostemps que se offerirá diferencia, 
o contenció, sobre alguna causa, si es de la una de dites 
sales civils, o de la (7) altra, o en qual de dites dos - 
se ha de tractar, se haja de dioidir y determinar per via 
de conferant auditores; y no concordantse aquella, lo Re- 
gent la Cancellería declare lo auditor a qui ha de restar 
aquella causa: de la qual deolaraoió nos puga reclamar, * 
ñirecorrer, en manera alguna.
Item, per quant lo Regent la nostra Heal Cance­
llería en dit Regne es Regent de tota la dita Audiencia, 
y de una mateixa (8) manera deoreta, y ha de decretar y - 
repartir les causes en totes les tres sales, y ygualment 
ferme y ha de fermar les sentencies de totes tres, y ha - 
de fer, y fa tot lo demes que en totes elles a son offici
(7) En margen derecho: H7« Que les contenoions se decía — 
ren per via de conferant.*
(8) En margen derecho: ”8. Que lo Regent tinga assitencia 
y vot en les tres sales, y que en la causa que aquell 
no votará, se reba la conclusió, praesidente lo mes 
antich."
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de Regent toca, y, per consequent, ninguna bona raho se -
pot donar perque no haja de teñir y tinga vot9 assisten -
oia y presidencia ygualment en totes les tres sales, de
la manera que huy te en les dos civils y criminal que y
ha. Y per lo molt que convó a la bona y deguda administra
ció de la justicia llevar qualsevol differencia de la una
sala a la altra, ordenam y manam que dit Regent la Real
Cancellería presidexca, tinga lloch, y puga votar ygual-
ment en totes les tres sales, dos civils y una criminal,
♦
sens differencia alguna. Y que en les determinacions y - 
conolusions ques farán ell present, y assistint en qualse 
vol sala ques trobará, se diga y continué praesidente - 
dicto Regente; y en la que nos trabará se diga praesiden 
te lo mes antioh de la tal sala, en la qual, en absenoia 
del dit Regent, se fará la tal determinació, o conclusió; 
y en cas de paritat, en qualsevol de dites dos sales haja 
de votar preoisament lo dit Regent, si no será impedit, - 
excepto en les causes de supplicació de la una sala a la 
altra, en les quals haurá ya votat*
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Documento nS 23.
1620. Junio, 20. Madrid.
Propuesta del Consejo de Aragón al monarca para que los con­
tenciosos entre loe inquisidores y Audiencia valenciana en 
asuntos ajenos a las causas de fé, sean consultados a una - 
junta integrada por igual número de miembros del Consejo de 
la General Inquisición, Consejo de Aragón y terceras perso - 
ñas ajenas a ambas instituciones.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 577» 
exp. 16 (11-12).
Señor:
Vuestra Magestad ha mandado responder a la consul­
ta inclusa de las diferencias que en Valencia se han ofreci­
do con la Inquisición sobre la prisión del doctor Rejauli, - 
juez de corte y sus alguaziles, las palabras siguientes:
"Las cédulas que hay de concordia entre ambas 
jurisdicciones declaran bien lo que a cada una - 
toca y si se guardasen con toda la puntualidad - 
que es justo, se escusarian estos inconvenientes, 
y assi en esta causa presente, se dexe proceder 
a la Inquisición libremente, advirtiéndolo al Vi 
rrey y ministros de Valencia, con tales órdenes 
que no puedan hazer otra cosa; y que en las del 
Santo Officio usen de la templanza que deven, fa 
voresciéndolas como es justo, guardando siempre 
las gedulas que digo. Y vos, el Vicecanciller - 
nombrareis dos Regentes desse Consejo para que 
se junten con otros dos del de la Inquisición pa 
ra tratar de algunos medios que atajen estos en- 
quentros para lo de adelante en la Corona de Ata 
gón; y esto importa .tanto que convendrá no alzar 
la mano dello, y assi os lo encargo, como tam- - 
bien lo he ordenado al Inquisidor General y al 
Consejo de Inquisición, que se hayan con el doc­
tor Rejauli y los demás culpados con la templan­
za que acostumbra aquel Tribunal, y con esto que 
da respondido a las demas consultas que se me - 
han hecho en esta materia, que buelven aqui"•
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Y después de estar muy prompto el Consejo a obede 
cer como acostumbra los reales mandatos de Vuestra Magostad 
con la humildad y respecto que se deve a todo, supplica a 
Vuestra Magostad no se desirva de que se le represente lo - 
que en esta materia entiende convenir al servicio de Dios y 
de Vuestra Magostad y descargo de nuestra obligación, pues 
quando por la de fieles vafcallos suyos, no nos tocará como 
nos toca el hazerlo, ansi el juramento y sentencia de exco­
munión que recibimos en el ingreso de nuestros officios, 
nos preme (sic) a poner delante de los ojos de Vuestra Ma­
gostad la gravedad desta materia, como tan importante para 
la jurisdicción real. A que se junta que si este exemplar 
quedase en pie sin el reparo que ha menester, traherá consi, 
go tan grandes y tantos inconvenientes que, viéndolos al - 
ojo, podría hazérsenos cargo de no haverlos prevenido con - 
representarlos a Vuestra Magostad, con cuyo presupuesto sa­
tisfará a todo el Consejo.
En primer lugar, quanto a la observancia de las - 
qedulas que hay de concordia en que Vuestra Magestad señala 
que si se guardasen con la puntualidad que es justo no se 
seguirían estos inconvenientes, el Consejo de nuevo ha rec£ 
nocido las gedulas de concordia que hay entre ambas juris - 
dicciones en el Reyno de Valencia. La primera de las quales 
fue datta en Valladolid a 11 de mayo de 1554; la segunda en 
Madrid a 17 de julio de 1568; la tercera, en Madrid a 5 de 
febrero 1590 y la quarta en Madrid a 29 de marzo 1595. En - 
la primera de las quales en el capitulo 10 se dispone que - 
siendo el privilegio de traher armas los familiares del San
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to Officio tan manifiesto y favorecido de drecho, no se les 
impida ,traherlas en manera alguna. En la segunda, en el ca­
pítulo 19» se dispone que los familiares en el traher de las 
armas (cerca de la medida) guarden las pragmáticas de aquel 
Reyno, y los inquisidores contra esto no les amparen salvo - 
quando fueren en execución del Santo Officio, que entonces 
llevarán las que por los inquisidores se les ordenaren. En - 
estas dos Concordias, ni en las dos últimas, no hay otra co­
sa que a esto toque.
La delación de las armas en las personas de los fa 
miliares siempre se ha entendido en aquel Reyno y declarádo- 
lo la observancia subseguida de las armas licitas y permiti­
das, y no en las que están declaradas por reprovadas y prod^ i 
torias, como lo son las escopetas de pedreñales, assi largas 
como cortas; y muestranio bien las mismas palabras del capí­
tulo 19 en la palabra "cerca de la medida"; y, assi, en la - 
Pragmática que Vuestra Magestad, con acuerdo deste Consejo, 
mandó publicar en Valencia, cuya fecha es en 14 de marzo - 
1613, y va aqui originalmente, expresamente las declara por 
tales y prohíbe la delación dellas a qualesquier personas, 
aunque sean privilegiadas, y a los mismos familiares y offi- 
ciales del Santo Officio. Y quando no fuera ansi, sino que - 
el arma que trahía este familiar no fuera dada por proditoria 
y se pretendiese que, yendo el familiar en execución de lo - 
que le mandava el Santo Officio, podia llevar las armas que 
los inquisidores le ordenassen, la respuesta resulta del he­
cho, pues consta por la información que el doctor Rejauli le 
preguntó al familiar que le mostrase el orden que tenia de - 
los inquisidores para traher la escopeta de pedreñal con que
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fue hallado, y respondió que no la tenia por escrito, sino 
de palabra, a lo que no estuvo obligado hacer de creer el 
juez; y, ansi, ni en este caso ni en otros, han dexado la - 
Real Audiencia de Valencia, ni este Consejo, de guardar di­
chas Qedulas de concordia; antes bien, en este caso, pudien 
do, como pudiera y deviera, el Regente la Cancilleria de Va 
lencia mover la contención, y conferir sobre ello con el In 
quisidor Salazar, se contentó con sólo haver respondido el 
dicho Inquisidor diciendo el mismo en su respuesta que la - 
hazla a hora muy incommoda y hallándose solo, sin su colle­
ga el Inquisidor Ambrosio Hoig y sus ministros y secreta —  
rios del Secreto, y que las prisiones que havia proveydo el 
Santo Officio eran por negocios concernientes a él, inciden 
tes y dependientes a los de fee. Be manera que no fue res - 
puesta del tribunal, sino sólo de un Inquisidor; y con esto 
sólo proveyó la Audiencia Real que el doctor Rejauli fuese 
restituydo en el arresto que antes tenia en su propia casa 
por la Inquisición, y mandó sacar de la cárcel a las guar­
das, con lo qual se comprueva la observancia de las dichas 
Concordias quanto a la Real Audiencia de Valencia y quanto 
a este Consejo, pues haviendo podido ordenar, quando tuvo - 
noticia deste caso, que ussase el virrey y Audiencia de los 
remedios permitidos y acostumbrados en defensa de la juris­
dicción real, no lo hizo, sino que acudió luego a Vuestra - 
Magostad de cuya poderosa mano esperó, y aora espera, el r¿ 
medio de tan grande excesso y lesión como ha recebido la ju 
risdicción de Vuestra Magestad y la auctoridad de sus minis 
tros, oon que queda satisfecho a este punto de la inobser - 
vancia de las Concordias en este caso; y en otros,no sabe -
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el Consejo que se haya dexado de cumplir puntualmente con el 
tenor dellas; y si en contrario desto se huviesen referido - 
algunos a Vuestra Magestad, supplica el Consejo mande que se 
le advierta para que dé la satisfación que es razón.
Y si la Inquisición quisiese fundar la inobservan­
cia de las gedulas de concordia con lo que dixo el Inquisi - 
dor Salazar en su respuesta, que estas prisiones del doctor 
Bejauli y sus alguaziles se havian proveydo por negocios con 
cernientes al Santo Officio, incidentes y dependientes a los 
de fée, y al impedimento del recto y libre exercicio del San 
to Officio, en los quales casos, assi de drecho como por lo 
que se colige de los capítulos 20 y 21 de la Concordia de 17 
de julio 1568, el conocimiento destos casos toca, al Santo - 
Officio y, de ninguna manera, a la jurisdicción real. Dize 
el Consejo que, con la consulta inclusa, representó a Yues - 
tra Magestad que por la información que havla embiado el vi­
rrey y Audiencia (la qual entiende ser puntual y verdadera), 
no resultava que este caso por ningún accidente fuesse depen 
diente y incidente de fee, ni impeditivo del libre exercicio 
del Santo Officio. Y porque a Vuestra Magestad le conste es­
ta verdad, se ha copiado fielmente la misma información y - 
traduzldola de lengua valenciana en la castellana, y con es­
ta consulta la pone en las reales manos de Vuestra Magestad, 
porque no se duda en el punto principal de que, si fuera co­
sa de fee o dependiente della o impeditiva del libre exerci­
cio del Santo Officio, el conocimiento toca a la Inquisición; 
pero lo que se entiende es que, por la dicha información y - 
por la notoriedad deste caso, consta con evidencia que ni es
110'-
de fee, ni incidente, ni dependiente, ni impeditivo del li­
bre exercicio del Santo Officio; y que en lo que respondió - 
el Inquisidor Salazar se valió de pretexto manifiestamente - 
afectado, queriendo hazer dependiente de fee quitar una esco 
peta a un familiar, aunque fuese con calidad de llevar un - 
preso, pues ni le constó al juez de que fuese familiar ni de 
la licencia de llevar escopeta de pedreñal, ni supo que lle­
vase preso más de por lo que él dixo, ni el preso se huyó ni
pudo huyr, y el mismo juez se ofreoió de embiarlo con sus al
guaziles a la Inquisición; tan lejos estu&o de querer impe­
dir el libre exercicio del Santo Officio. Y pudiera el Inqui 
sidor Salazar, para atajar esta competencia, certificar que 
no havia mandado prender a los alguaziles y juez de corte 
por el caso succedido en Catarroja, con que se diera por sa­
tisfecho este Consejo, pues, diziendo esto, y que era por co 
sas incidentes y dependientes de fee, quedava claro tocar el 
conocimiento al Santo Officio, y bien ha mostrado la forma -
de la prisión del doctor Rejauli y alguaziles que no ha sido
por cosa de fee ni dependiente della, pues los tales presos 
suelen ser detenidos en las oárceles secretas y al doctor Re 
jauli siempre le han detenido en su casa. Y si dixese la In 
quisición que seria este caso impeditivo del libre exercicio 
del Santo Officio porque los alguaziles llevaron al familiar 
con la escopeta a la possada del doctor Rejauli, y que, ha- 
viendo entrado en ella, quedó el preso a la puerta y entre­
tanto se pudiera haver huydo, y que con sólo esto se havia - 
incurrido en la extravagante si de protegendis, se responde, 
primeramente quanto al hecho, que los alguaziles, quando -
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prendieron al familiar con la escopeta, no vieron, ni pudie 
ron ver ni entender, que trahia presso, porque el presso ve 
nía detrás del familiar a cavallo, sentado como muger, cu­
biertas las prisiones con la capa, sólo y sin persona algu­
na que le guardase ni acompañase más del familiar que yba - 
adelante, forma bien insólita de llevar pressos del Santo - 
Officio, y por cosas de fee; y assi quando llegó a la puer­
ta de la possada del doctor Rejauli, dixo el familiar que 
advirtiessen que aquel hombre que venia con él, le llevava 
presso, y entonzes se recataron los alguaziles y quedaron - 
en su guarda; mientras entró el familiar a hablar con el di 
cho doctor Rejauli, el qual ignoró todo esto y, por consi - 
guiente, que el presso se pudiesse huyr, y con sólo haverle 
dicho que llevqva un presso al Santo Officio se ofreció de 
embiarlo con sus alguaziles al Santo Oficio, con quien es 
cierto que huviera ydo más seguro que con sólo un familiar; 
pues siendo ansi, señor, que esta verdad resulta de la in­
formación que Vuestra Magestad puede mandar ver, que razón 
hay cierta ni ahún aparente en que pueda fundarse el impedi­
mento del libre exercicio del Santo Officio, ni inoidencia 
de la fee, para poder, con semejante motibo desautorizar y 
desclorar los ministros de Vuestra Magestad, que acudieron 
a sus obligaciones con tan grande nota de infamia como se - 
les sigue con los procedimientos que haze la Inquisición. - 
Que si bien es cosa sabida que personas de mayor calidad - 
que el doctor Rejauli han estado presas y detenidas en aquel 
tribunal, pero no se sabe en España que con ministro togado 
de una Audiencia se haya hecho semejante demostración por - 
cosa en que entiende y se afirma el Consejo (según la infor
mación) que no sólo no delinquió, pero que hizo lo que devía 
a buen ministro*
De aquí, Señor, entenderá Vuestra Magestad que las 
palabras últimas de su respuesta donde Vuestra Magestad es 
servido dezir que ha ordenado al Inquisidor general y Conse 
jo de Inquisición se hayan con el doctor Rejauli y los de­
más culpados con la templanza que acostumbra aquel tribunal, 
en vez de servir de consuelo para el Consejo como le devie- 
ra tener y muy grande deste favor quando cayera sobre culpa 
deste ministro y sus alguaziles, pero estando inmunes della, 
por lo que está dicho»haze en nosotros contrario efecto, - 
viendo que Vuestra Magestad da por llano el delicto destos 
hombree, y supone que merezen pena, cosa que Vuestra Mages­
tad, por su grandeza y christiandad, se deve servir no per­
mitir por dos razones tan precisas que se halla obligado el 
Consejo a proponerlas a Vuestra Magestad. ^a primera porque 
los inconvenientes que desto se seguirían son tan grandes - 
como se dexa considerar,y de que están clamando el Virrey y 
Audienoia, y toda aquella ciudad, pues con tan extraordina­
rio exemplar han de quedar y quedan tan animosos los fami­
liares del Santo Officio, y los ministros de Vuestra Mages­
tad tan intimidados, no sólo en aquel Reyno y los demás de 
aquella Corona, sino en todos los de la monarquía de Vues­
tra Magestad, que aunque públicamente vean matar un hombre 
y cometer qualquier otro delicto, como diga que es familiar, 
no se han de atrever a prenderle, ni los juezes a castigar­
le, temiendo que con motivos y causas coloradas y tan leves 
como ésta, les han de poner en travajo y quitar su honrra
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y reputación. La segunda se trata no solamente del interese 
de la jurisdicción real de Vuestra Magestad, que consiste 
principalmente en la administración de la justicia y casti­
go de los delictos y es inseparable de Vuestra Magestad y 
de su corona y tienen interese en ésto todos los Señores Re 
yes, sucesores de Vuestra Magestad después de sus felicissi 
mos y largos días, a cuyos drechos y a los de la corona de 
Vuestra Magestad (salva su real clemencia) de justicia y de 
consciencia no deve perjudicar; sino también el interese de 
terceros que son estos ministros que padezen por haver he­
cho su officio, en que Vuestra Magestad deve servirse repa­
rar mucho y no permitir que queden manchados y tiznados co­
mo lo quedarían con esta remisión al Santo Officio por ha- 
ver cumplido con sus officios, y con lo que Vuestra Mages - 
tad mandó en su real Pragmática.
Para cuyo remedio y total inteligencia y buena re 
solución deste caso y materia que se trata, que tiene tanto 
de dreoho, propone a Vuestra Magestad el Consejo el medio - 
de la Junta de que Vuestra Magestad fué servido usar el año 
1618 quando sucedieron las competencias de Cerdeña con el 
Inquisidor Gamir por ser este caso de mayor consequencia, - 
supplicando a Vuestra Magestad, como lo haze el Consejo pos 
trado a sus reales pies con quanta humildad puede y deve, - 
se sirva de hechar mano deste medio para caso tan importan­
te al servicio de Dios y de Vuestra Magestad y bien de ter­
ceros, formando esta junta de personas no solo de ambos Con 
se jos, de éste y del de la Inquisición en ygual número, si­
no también de otros terceros, personas graves y independien
tes del uno y del otro, sin que Vuestra Magestad repare en 
si ésta3 serian cosas que meramente tocasen a la Inquisi- - 
ción; pues siendo como es notorio de que este caso no es de 
fee, ni dependiente del, como tampoco era el de Cerdeña, - 
principalmente entendiéndose que el preso que lleva va el fa 
miliar astá inculpado de pecado nefando, el qual no es de - 
fee, ni dependiente della, ni conozen del los inquisidores, 
sino en aquellos reynos de la Corona en virtud de particular 
concessión appostólica, y no está comprehendido en la bulla 
si de protege ndis, no dexa causa de duda al formar la junta, 
cuyo parezer y de las personas que en ella han de conourrir 
no será deoisivo, sino consultivo, y sólo para que Vuestra 
Magestal tenga entendido el hecho y las razones que haurá - 
de justicia para si es, o no es, caso incidente y dependien 
te de fie, o impeditivo del libre exercicio del Santo Offi­
cio y djspués mande Vuestra Magestad lo que fuere servido.
Y mientras Vuestra Magestad no tomare resolución 
en esto de la Junta, supplica el Consejo a Vuestra Magestad 
mande qie el Consejo de la Inquisición no innore en esto co 
sa alguia, y que haziendo los inquisidores lo contrario pue^  
da valerse la jurisdicción real de los remedios permitidos 
por dresho y por costumbre.
Don Salvador Fontanet, Regente. Perez Manrrique, 




Consulta para proceder a la provisión de una plaza vacan- 
te en la sala criminal de la Audiencia. Su desarrollo re­
fleja el sistema de provisión de plazas de asiento en el 
reino.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. - 
623? exp. 1 (8).
HSeflor:
Vuestra Magestad fue servido hazer merced al - 
doctor Pedro Agustin Moría de la plaza que vacava en la 
Audienoia civil de Valencia por la jubilación del doctor 
Juan Bautista Just, por cuya causa se ha de proveer la - 
que tenia en la Audiencia criminal de aquel Reyno el di­
cho doctor Moría. Y discurriendo el Consejo por los suje­
tos que el virrey propuso para la dicha plaza civil de - 
los que están ya actualmente en el servicio de Vuestra Ma 
gestad, halla que del dootor Christóval Cardona, advogado 
fiscal de Vuestra Magestad en aquella Audiencia, escrive 
el virrey que ha servido con cuydado y trabajado muy bien 
en las materias que se han ofrecido del servicio de Vues­
tra Magestad, que han sido hartas, en que le ha visto pr¿ 
ceder sin fines particulares; demás de que el ascenso or­
dinario de la dicha plaza de abogado fiscal suele ser a 
juez de la misma sala; pero por la falta de salud que tie 
ne para la ronda y otras diligencias apresuradas, no le 
juzga a propósito para ella.
Sin embargo,desto, le Juzga el Consejo por bene 
mérito desta plaga al dicho dotor Christoval Cardona por 
la buena opinión que del tiene y por sus letras, y porque 
siendo el ordinario ascenso (como el virrey dize) de los 
fiscales a esta plaga, no hay causa para descontentarle - 
en esta ocasión, y assi es Justo Vuestra Magestad le hon- 
rre en ella, dándole lo que le toca y se ha hecho con sus 
antecessores.
Conformándose Vuestra Magestad con esto, vacará 
la dicha plaza de advogado fiscal, para la qual concurren 
los assessores del governador de Valencia; uno de los qua 
les, y el más antiguóles el dootor Pedro Marco Martin, 
que lo fuá primero de Orihuela y Alicante; persona que ha 
tenido siempre muy buena quenta de si y de los que ha mu­
chos años que sirven a Vuestra Magestad en aquel Reyno y 
de quien el Consejo tiene satisfacción por sus buenas par 
tes. Acostumbrase hechar mano siempre (concurriendo méri­
tos) de los dichos assessores para la plaza de fiscales y 
de la Audiencia en ocasiones de vacantes, promoviéndolos 
a ellas.
Y assi, parece al Consejo que estará muy bien - 
proveída la dicha plaga de fiscal de la Audiencia crimi^  - 
nal de Valencia en el dicho doctor Pedro Marco Martin, - 
aunque el virrey y Audiencia no le proponen en la nómina 
que se les pidió quando la vacante del doctor Just; pero 
esto no se acostumbra porque el virrey y Audiencia no sue 
len, ni deven, proponer sino advogados para las resultas,
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respecto de estar ya aprobados en el servicio de Vuestra 
Magestad los que sirven con officios.
Vacaría conforme esto Ja plaza que el dicho doc 
tor Martín tiene da dssessor del (Jovernador de Valencia en 
las causas civiles; y haviendo de pasear el Consejo a dar 
su parezer sobre la provisión delia, ha reconozido la nó­
mina que el virrey y Audiencia de Valencia hizieron en 29 
de junio deste año (en la forma que se acostumbra, con v¿ 
tos de los oydores della) de los advogados de aquel Reyno 
quando se les pidió para la plaza que vacava por la jubi­
lación del dicho doctor Just, de los quales se tiene con­
sideración quando se han de proveer estas plazas de asse­
ssores de los Govemadores de aquel Reyno, que son con - 
las que más ordinariamente comienzan a servir a Vuestra - 
Magestad los letrados particulares del.Halla el Consejo - 
que los que tuvieron más votos fueron los doctores Luis 
Juan Mingot, don Cosme Fenollet, Juan Batista Trilles y - 
Nofre Bartholomó Ginart; los dos postreros con igualdad - 
de votos*
Del doctor Mingot dize el virrey que desde el - 
año 1611 está informado que aboga en aquella ciudad con 
satisfacción, y que antes havia servido en la de Alicante 
de dssessor de Justicia civil y criminal; y en aquella - 
ciudad y en la de Valencia en algunas subdelegaciones; y 
cerca de quatro años de advogado fiscal y patrimonial de 
la religión de Montesa; y concluye su parezer el virrey 
que le tiene por mediano sujeto para plaza civil o crimi­
nal.
Bel doctor don Cosme Fenollet dize que, desde - 
que se graduó en Salamanca9 ha diez y nueve años, aboga 
en aquella ciudad también con satisfacción» y sirve el of 
ficio de juez.de diezmos en que le nombró el Buque de Fe­
ria; y le dizen que él fundó en drecho que toca a Vuestra 
Magostad su provisión; y en otras oocasiones, antes y de£ 
pués de la yda del virrey a aquel Beyno9 ha sido propues­
ta su persona a su ^gestad, que haya gloria, en las pla­
zas de aquella Real Audiencia; y deste conoluye con dezir 
que le tiene por sujeto lúzido para plaza criminal.
Bel doctor Juan Batista Trilles dize que ha —  
veynte y tres años que es advogado en aquella ciudad; - 
seys que sirve de advogado del fisco de la Inquisición, y 
en muchas occasiones de assessor del Baile general; y en 
otras ha sido propuesto a su Magostad, que haya gloria, - 
para las plazas de aquella Real Audiencia, después que el 
virrey está allí; y es examinador de su facultad de más - 
de veynte años a esta parte; y últimamente, concluye, que
le tiene por sujeto para plaza civil,
Y del doctor Ginart que ha veynte años que abo­
ga y ha sido los cinco cathedrático de Prima de Cánones - 
de aquella Universidad; tres vezes assessor del justicia 
civil y una de la governación, en la vacante; y ha servi­
do en algunas commissiones que se le han encargado; y tam 
bién le dizen ha sido propuesto en algunas plazas antes - 
de su yda a aquel Reyno, particularmente en la de assesor
de Orihuela, Pero concluye con dezir que le tiene por me­
diano sujeto para plaza civil, y menos bueno para la cri­
minal .
Demás de los quales propone el virrey a Vuestra 
Magostad otros dos sugetos que son el doctor Juan Bautis% 
ta Just y el doctor Ramón Mora de Almenar. Del primero, - 
aunque mozo, tiene muy buena relación de sus letras y par 
tes; es hijo del doctor Just, por cuya jubilación ha vaca 
do una plaza civil. Que el Mora ha muchos años que aboga 
con satisfacción y ha servido en muchas occasiones y co - 
missiones, antes y después de la llegada del virrey a 
aquel Reyno; y de las que le ha encargado ha dado muy bue 
na quenta y muestra particular inolinación a las materias 
criminales, y assi le tendría por muy a propósito para ad 
vogado fisoal, o para juez de aquella sala. Y advierte - 
que en el estado presente se está tratando una causa cri­
minal muy grave contra don Juan Vigue, su cuñado, de - 
quien es advogado.
Ha dado memorial pidiendo que en esta occasión 
se le haga merced el dicho doctor Luis Mingot, y represen 
ta haver servido dos años de assessor del Justicia civil 
de Alicante, uno del Justicia civil de Valencia, y algu - 
nos de advogado fiscal y patrimonial de la religión de - 
Montesa; y el mismo officio ha hecho en los tribunales de 
la governación y justicia criminal. Y también es advogado 
fisoal de la Santa Cruzada; y como subdelegado de los as- 
sesores del Baile de aquel Reyno, ha servido en algunas - 
occasiones. Y que un tio del supplicante fué subrrogado -
del Governador de Alicante, y otro fué juez de corte de 
Valenoia y ein dexar hijos murió.
Los quatro abogados que el virrey y Audiencia 
nombran, propone y aprueba el Consejo para la dicha plaga 
de assessor del Governador de Valencia, en la forma que - 
de allá vienen, que son los doctores:
Luys Joan Mingot 
Don Cosme Fenollet 
Joan Bautista Trilles 
Nofre Bartholomé Ginart.
Y no lo desmerece el doctor Luys Joan Mingot por estar ca 
sado con una sobrina del Vicecanciller. En cualquier de 
los que les estará muy bien proveyda; y dellos, o destos, 
mandará Vuestra Magestad escoger el que fuere servido.1
Don Salvador Fontanet, Regente; Pérez Manrri- 
quez, Regente; Villar, Regente; don Francisco de Castell- 
vi, Regente; Csalba de Vallseca, Regente.
Documento nfl 25.
1622. Febrero, 22. Valencia.
"CridtP del Marqués de Tavara, dando a conocer una carta y - 
dos decretos reales en los que el monarca ordena que todos 
sus oficiales hagan inventario de sus bienes tanto antes de 
entrar en el disfrute de sus cargos, como cuando fueren pro 
movidos a otros.
A.R.V. Real Cancillería. Pragmáticas y reales cédulas. Reg. 
601; fols. 56rfl-59r2.
Carta Real del Rey Nostre Senyor Don Phelip Ter - 
cer y dos decrete, ab los guale sa Magastat mana que tots 
sos ministres facen inventaris de tots sos bens.
En Valencia.
En casa de Pere Patricio Mey; juntjá San Marti. 1622.
Ara ojats, que us notifiquen y fan a saber de part 
de la Sacra Católica Real Magestat, e per aquella:
De part del Illustrissimo y Excellentissimo Señor 
Don Antonio Pimentel, Marqués de Tavara, senyor de les vi­
les de Villada, Alixa, Villafafila y Villavicencio, Comana- 
dor de Bellvis de la Sierra, Capitá de homens de armes, Gen 
tilhom de la cambra de sa Magestat, Lloctinent y Capita ge­
neral en la present ciutat y regne de Valencia. Que per - 
quant la prefata Real Magestat ab sa real carta, dada en el 
Pardo a vint y huyt de giner propassat, mana que sens dila— 
ció alguna se done orde pera que se exécute puntualment en
esta ciutat y reghe lo que ha ordenat en lo decret de vint 
y tres de dit mes de giner, acerca la forma que se ha de te 
nlr en fer los inventaris, que ha manat se facen y donen de 
sos bens tots los ministres y officials reais que son es­
táte , y son e serán desdel any mil cinchcents noranta dos - 
en avant, y demas officials contenguts en dits reais decrete, 
conforme la deolaracio del altre decret de catorze del ma- 
teix mes; la qual real carta y decreta que ab aquella ha re 
mes son del serie y tenor seguent:
EL BEY: Illustre Marqués primo, mi Lugartiniente 
y Capitán general. Por las copias de los decretos que van - 
con ésta veréys el orden y forma que he dado al Presidente 
de mi Consejo de Castilla, que es la misma que he embiado - 
al Vicecanceller, para que assi en los reynos de mi Corona 
de Aragón como en estos de Castilla se guarde y cumpla lo 
que por ellos se ordena. Encargo y mandóos que, sin dila- - 
ción alguna, deys las órdenes necessarias para que en esse 
reyno se executen muy puntualmente, dentro el tiempo que se 
señala en el decreto de veynte y tres deste mes, por todos 
los ministros cuyo exercicio y ministerio en sus oficios co 
rresponde con el de los que se nombran en el de catorze del 
mismo; y los inventarios de las haziendas de todos los que 
haurán de hazer, con el vuestro, me los remitiréys, dándome 
cuenta de lo que se fuese haziendo. Y, juntamente, ordena - 
réys que se publique el dicho decreto de catorze, con voz 
de pregonero en todas las ciudades, lugares y partes desse 
reyno donde haya de tener exeoución, y en los puestos, pla­
gas y calles que se acostumbran publicar otros qualesquier
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bandos reales, comentándose hazar esta diligencia en essa 
ciudad, que enéLlo seré muy servido. Data en el Pardo, a - 
XXVIII de enero MDGXXII. YO EL REY. Yidit Roig, Vicecance - 
llarius. Vidit Comes, Thesaurarius generalis. Vidit don Sal 
vator Fontanet, Regens. Vidit Pérez Manrrique, Regens. Vi - 
dit Villar, Regens. Vidit don Franciscus de Castellevi, Re­
gens. Vidit Salba de Vallseca, Regens. Villanueva, Secreta- 
rius.
DESSEANDO cumplir en los principios de mi reynado 
con las obligaciones tan grandes en que Dios me ha puesto - 
para mirar por la conservación y aumento de mis reynos sir­
viéndome de ministros quales convenga para el mejor acierto 
del govierno, he acordado de ordenar y mandar que, de aquí 
adelante, todos los Presidentes de mis Consejos y Chancille 
rias, Virreyes, Consejeros sin exoeptuar ninguno Góvernado- 
res, Regentes y Asistentes, Alcaldes de mi Casa y Corte, 
Fiscales, mis Secretarios con exercicio, Oydores, Alcaldes 
de mis Chancillerias y Audiencias, y todos los ministros de 
mi Consejo de Hazienda, y qualesquier personas que huvieren 
de dar cuenta della, antes que se les entreguen los títulos 
de los dichos cargos y oficios, presenten, en los Consejos 
donde se despacharen los tales títulos, descripción e inven 
tario auténtico y jurado, hecho ante las justicias, de to - 
dos los bienes y hazienda que tuvieren al tiempo que me en­
tran a servir. Y siempre que los tales ministros y demás - 
personas arriba referidas fueren promovidas por merced mia 
a otros cargos y oficios, hayan de renovar y renueven el di 
cho inventario de bienes y hazienda, con el crecimiento o 
disminución que huvieren tenido en ella. Y lo mismo sea y -
1 1 2 !
se entienda con qualesquier oficiales ministros de mi Casa, 
en cuyo poder entran qualesquier maravedís de mi real ha- - 
zienda. Y con los Escribanos de Cámara y Relatores de los 
Consejos y Chancillerias y Audiencias y Salas de Alcaldes, 
Escribanos de Provincia, Alguaziles de mi Casa y Corte. Y - 
lo mismo se entienda con los Corregidores y sus Tenientes y 
Alcaldes mayores, con los Tesoreros y Receptores de mis ren 
tas reales, y Depositarios generales y Escribanos de Ayunta 
miento y número de las ciudades, villas y lugares destos - 
reynos, y Receptores de los Consejos y Audiencias. Y es mi 
voluntad y mando que los ministros que actualmente assisten 
cerca de mi real persona al despacho, manejo y resolución - 
de las materias y negocios, y los que assistieron a los se­
ñores reyes mi padre y agüelo, que están en gloria, desde 
el año passado de quinientos y noventa y dos, de qualquier 
calidad, dignidad y condición que sean sin exceptar ninguno, 
y los Presidentes, Virreyes, Consejeros y los demás minis - 
tros y personas arriba referidas, que han servido desde el 
dicho año y sirven al presente en los dichos cargos y ofi­
cios, hayan de dar y den descripción e inventario auténticos 
y jurados de todos sus bienes y hazienda que al presente - 
tienen y poseeen. Lo qual hagan y cumplan todos dentro de 
diez dias siguientes a la publicación deste decreto, con - 
sinoeridad y lisura, sin ninguna simulación ni ocultación, 
so pena de perdimiento de todo lo que maliciosamente omitie 
ren en los dichos inventarios, con más el quatrotanto para 
mi Cámara; y que me tendré por deservido de los tales minias 
tros que usaren desto con cautelas y fraudes. Y porque cau­
se menos graveza esta manifestación de bienes, que assi man
do se haga, assegurareys de mi parte a los dichos ministros 
que en qualquier tiempo que convenga a mi servicio leer y - 
examinar alguno o algunos de los dichos inventarios, se ha­
rá con el recato y secreto conveniente. Y para que todo ten 
ga más universal y mejor execución y cumplimiento, daróys - 
orden a los Presidentes de las Chancillerias y al Governa - 
dor y Regentes de las Audiencias deste Reyno y Corona para 
que ellos la dén a los Oydores, Alcaldes y Fiscales y demás 
ministros y oficiales dellas que, dentro de los diez dias - 
arriba dichos, hagan los dichos inventarios auténticos y ju 
rados de todos los bienes y haziendas que al presente cada 
uno tiene y possee, y los entreguen a los dichos Presiden - 
tes, Governador y Regentes para que ellos, con los que de - 
sus bienes y hazienda hizieren, os los remitan y embien. Y 
yo mandaré a los del mi Consejo de Estado y Guerra, y a los 
denás, Presidentes de los Consejos, que ellos y los Conseje 
ros y demás ministros de los dichos Consejos, hagan los di­
chos inventarios dentro del dicho término. Y para que em- 
bian órdenes a los Virreyes, Governadores, Tribunales y de­
más ministros de los Reynos y Estados, cuyos goviernos es­
tán subordinados y dependientes de los dichos Consejos, pa­
ra que todos cumplan y hagan cumplir lo que aqui mando. Y 
orienareys lo mesmo al Virrey de Navarra y al Regente y Con 
sejo de aquel Reyno y demás ministros dél. Y la misma orden 
daróys a todos los Corregidores destos Reynos, para ellos y 
los ministros de sus partidos arriba dichos. Todo lo qual - 
os encargo hagays con la diligencia y puntualidad que de - 
vo3 confío; y me yreys dando cuenta dello, como de cosa tan 
importante a mi servicio.
ACERCA del decreto de catorze deste mes, que os - 
remití, sobre los inventarios que he mandado dén de sus ha- 
ziendas todos los ministros que han sido, son y fueren des­
de el año de quinientos y noventa y dos en adelante, me ha 
parecido declarar mi voluntad en la forma que se ha de te­
ner en ellos, para quitar todo género de duda, y es la si­
guiente:
1. Que deolaren los lugares, jurisdicciones, señoríos, bie­
nes rayzes, casas, heredamientos y términos redondos que 
tuvieren con particular mención, y lo que rentan; y si 
son heredados, o comprados o de merced.
2. Los juros, censos y rentas perpetuas o de por vida que - 
tuvieren, y la cantidad que monta su principal y la ren­
ta dellos.
3. Las haziendas, dotes y rentas que han dado a los hijos o 
a otras personas que huvieren puesto en estado.
4* Los patronazgos, capillas y capellanías y memorias que - 
huvieren heredado o fundado, y rentas que les huvieren - 
dado y aplicado, y en qué están situadas, y otras preemi 
nencias y derechos que tuvieren valor y estimación.
5. Los oficios perpetuos, regimientos, tfeintequatrías, iura 
derías y otros que tienen y posseen, assi por compra co­
mo por merced, y el valor y renta dellos, declarando lo 
que fuere de por vida.
6. Todos los derechos y acciones considerables que tienen - 
contra otras personas, y lo que ellos deven.
7. Los oficios y cargos que han tenido y tienen, y los gages
que por razón dellos han gozado y gozan.
8. Todo el dinero que tienen en especie o prestado o a cam­
bio o dado a otro qualquier género de ganancia.
9. Las mercedes, ayudas de costa que han recebido desde el -
dicho año de noventa y dos a esta parte, y en qué cosas -
se les han consignado y pagado.
10. La hazienda que tuvieren en empleos de ganados y otros - 
bienes semovientes y en qualesquier tratos y grangerlas.
11. Las joyas, diamantes, perlas y piedras preciosas, decla­
rando todas juntas su valor.
12. La plata blanca y dorada que tuvieren, declarando los mar 
eos de cada género.
13. Las librerías, tapizerlas, colgaduras, pinturas, estra - 
dos, camas y demás menage de precio, declarando en parti 
cular las que son y el valor dello. Y en quanto al demás 
menage menudo del servicio de su casa, se pondrá por jun 
to, sin que sea neceEBario declarar por menudo cada cosa.
Y en todos estos géneros decláren las haziendas suyas y 
de sus muge re s.
14. Los coches, literas, cavallos y muías que tuvieren para 
su servicio.
Y porque mi voluntad es que todas las cosas refe­
ridas se manifiesten en los dichos inventarios con claridad, 
haróys que se publique y entienda ansí, dando para ello las
órdenes necessarias, de manera que con efeto se cumpla den­
tro de quinze días después que se publicare en cada parte» 
sin otro término ni dilación.
Pergo sa Excellencia, obtemperant ais reais mana- 
mentsen dita real carta contenguts, parque vinga a noticia 
de tots y ignorancia no puga esser allegada, mana fer y pu­
blicar la present pública y Real Crida en la present ciutat 
de Valencia y lio che acostumats en aquella, y en les demes 
ciutats, viles y llochs del present Regne, hon sia necessa­
ri y oonvinga deures publicar.
El Marqués de Tavara.
Vidit Mayor Regens Vidit Dominus Marco Anto
nio Sistemes
Vidit Dominus Paul Canoguera,






Vidit Dominus Petrus Re-
Vidit Don Melchor Sistemes jaule
Vidit Moría Vidit Cardona Fisci Advo
catus.
Vidit Valles




Die XII, mensis februarii, anni MDCXXII. Retulit 
Pere Pi, Trompeta real y publich de la present Ciutat de Va 
lencia, ell dit dia haver publicat la present publica Real 
Crida en la present Ciutat de Valencia y llochs acostumats 
de aquella, ab trompetee y tabals, segons es costum y prati 
ca. Gregorio Scriba Regestri.
Documento nfi 26.
1624. Septiembre, 24* Madrid.
Reforma del sistema de votación en las provisiones de pía
zas de judicatura. Se prohíbe intervenir a los Regentes cu­
yos familiares o allegados figuren entre los candidatos. 
A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 624; 
exp. 23 (3)*
"Copia del capitulo de la consulta que el Consejo 
Supremo de Aragón hizo a su Magestad a 26 de agosto 
1624 sobre la provisión de las plagas de la Audien - 
cia de Valengia y bolvió respondida a 24 de setiem -
bre del mismo año con el decreto de la orden que se
ha de guardar quando se trataren negocios de deudos 
dentro del 4a grado de los del Consejo.
El Conde de Chinchón en su voto, después de aver 
propuesto persona para esta plaga, añadió que reconoge por 
de gran inconveniente que se continué el estilo que está in 
troducido de hallarse presentes los del Consejo quando se 
leen las nóminas de los virreyes para plagas y offigios, y 
que voten pretendiendo hijos y parientes suyos; porque aun­
que se salen sin oyr votar los demás, se falta al decoro - 
que se deve guardar a los virreyes para que progedan con - 
más libertad, entendiendo que ninguno del Consejo que tenga 
interés en la provisión verá sus nóminas: y si bien de los
que ocupan tales puestos se ha de presumir que respecto hu­
mano no les moverá a proponer los que no fueren a propósito, 
como se vee por la nómina que ha hecho para esta plaga el -
Marqués de Pobar, conviene quitar todo género de dependencia 
tanto más aviendo de correr mucha parte de la aprobación de 
las acciones de los virreyes de los del Consejo. Y esto es 
tan considerable y de tanta importancia para el beneficio - 
público y servicio de Vuestra Magestad -el acierto en las 
elecciones para las plagas de justicia y otros officios- 
que, dependiendo tanto de que con libertad digan su parecer 
los que han de tener mano en ellas, sólo deve regularse a 
disposiciones de mejor govierno, pués éstas no son de las 
que están sujetas a más ley que la voluntad del Principe. Y 
si, como es cierto* puedé hazer semejantes provissiones sin 
consulta del Consejo, mejor podrá limitar la censura de los 
que huvieren de intervenir en ella a personas que sin afec­
to propio ni parentesco consulten los más beneméritos; y si 
concede por conveniente que no assista el ministro intere- 
ssado quando se leen las nóminas de los virreyes, se sigue 
que también lo es que no vote, porque si su hijo, o parien­
te, viene excluido por defecto que no sabe, vota por él sin 
noticia de la excepción que padece, y dexa, por no tenerla 
de los que nombra el virrey, de aprobar el que puede ser - 
más a propósito, con que se defrauda a la mejor elección. Y 
el exemplar que se alega de lo que se platica en las Audien 
cias de la Corona de Aragón no se ajusta con el caso presen 
te por dos ragones. La primera, porque en ellos no se haze 
relación de sujetos que aprueve otra persona. La segunda, - 
que para las nóminas de plagas, que en otro género de cosas 
de gracia no tiene voto, se vota por cédulas secretas; de - 
más que, si en esto ay que remediar, también le parece al - 
Conde que se deve hazer, y assi lo representa a Vuestra Ma-
gestad, pues ay en ellos las propias consideraciones, y el 
ser ministros inferiores, para no hazerse mayor confianza - 
dellos, al mismo tiempo que con los que son superiores se - 
remeiia; y al regular de los votos no concurren todos, sino 
el virrey con algunos ministros que ay ya señalados para e£ 
to. Por todo lo qual supplica el Consejo de Vuestra Mages - 
tad se sirva de mandar que de aquí adelante se salga del - 
Consajo qualquier ministro cuyo deudo sea pretendiente, sin 
votar ni hallarse presente quando se leyeren las nóminas de 
los virreyes.
Al Consejo no le parece que se haga novedad en - 
quanto al votar las personas que concurren en él, aunque - 
sean padres por hijos, suegros por yernos, hermanos por her 
manos, y, assi, con los demás grados de consanguinidad o - 
afinidad, porque esto es conforme a justicia y drecho común 
y ay dello disposición textual de drecho civil de que seme­
jantes personas puedan, en materia de officios y cargos y 
otras mercedes y cosas que no tocan a justicia ni pleito, - 
intervenir y dar su voto en favor de qualquiera de los so­
bredichos, y este voto haga número; y por ser esto de just¿ 
cia, observado y platicado siempre, assi en este Consejo co_ 
mo ai las Audiencias y Cancillerías de la Corona de Aragón, 
en que no ay ningún inconveniente, y mucho menos en este 
Consejo, donde se dize en las consultas a Vuestra Magestad 
si algunos de los que se proponen es deudo dentro del quar- 
to grado de alguno de los ministros, por tenerlo Vuestra Ma 
gestad mandado assi con particular decreto. Por lo qual pa­
rece que en quanto al votar se guarde lo que es de justicia 
y estilo del Consejo; y en quanto al ver las ternas de los
virreyes, es justo lo que dize el Conde que los que fueren 
deudos dentro el quarto grado de algunos de los pretendien­
tes no se hallen presentes quando se leen las nóminas de - 
los virreyes, pero que voten en primer lugar, como se acos­
tumbra, y luego, antes de votar los demás, se salgan; y en 
la consulta se diga a Vuestra Magestad el deudo que tiene - 
el consejero con el pretendiente, y que este tal consejero 
no vea ni señale la consulta, que es lo que oy se guarda y 
observa y de lo qual no ay inconveniente alguno ni se ha ha 
liado por lo paseado.
Respuesta de su Magestad a esta consulta:
Nombro al doctor Juan Bautista Trilles y, de aquí 
adelante, los deudos dentro del quarto grado ni vean las nó 
minas, ni voten, ni assistan al votar, siempre que huviere 
pretendiente dentro deste grado o se tuviere memorial suyo; 
y cada uno tenga obligagión a declarar el deudo, sabiéndose 
o no sabiéndose."
1 i 3 O
Documento nfi 27.
1629. Septiembre, 29. Madrid.
Concesión de titulo de noble al doctor Cristóbal Cardona de 
la Audiencia de Valencia, a cambio de salarios adeudados 
por el monarca.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 641; 
exp. 21 (1).
"Señor:
En un memorial que se ha visto en este Consejo del 
Doctor Christóval de Cardona, refiere que sirve a Vuestra Ma 
gestad ha doce años en los officios de advogado fiscal, juez 
de corte y en lo civil, y que, en este tiempo, por los en­
cuentros entre la Inquisición de Vuestra Magestad y Eccle - 
siástica, por defenderla siendo fiscal, padeció muchos tra- 
vajos y estuvo injustamente descomulgado muchos meses, offr£ 
ciéndole el marqués de Tavara, entonces virrey, muy larga sa 
tisfacción; y que, después, los demás virreyes le han enco - 
mendado muchos negocios de calidad y, entre otros, la visita 
de los officiales de la Dehesa de Vuestra Magestad y Albufe­
ra, y que últimamente fue Vuestra Magestad servido cometerle 
la de los officiales de su Real Patrimonio, en la qual, de­
más de la residencia que tomó a los officiales della, fulmi­
nó un gran processo con que fue condenado don Pedro Escrivá 
Qapata y otros; y por tiempo de año y medio rigió la Recepta 
offreciendole el marqués de Pobar, virrey que era entonces, 
en nombre de Vuestra Magestad el mismo salario y emolumentos 
que tenía el dicho don Pedro y muy larga satisfacción por el
travajo de sustanciar dichos processos, y que hasta aora no 
se le ha dado; y supplica a Vuestra Magestad sea de su real 
servicio mandar se le pague dicho salario, que por lo menos 
son seiscientos ducados, y más los travajos que tuvo en sus 
tanciar dichos processos, que fueron muy grandes, y que, no 
haviendo lugar de hazerle merced en lo que pide, en recom - 
pensa de todo se la haga Vuestra Magestad de titulo de no­
ble.
El supplicante ha servido en lo que refiere en su 
memorial y dado satisfacción de lo que ha corrido por su ma 
no y, por lo que toca a la visita que hizo a don Pedro Escri 
vá, ha presentado certificación del marqués de Pobar de que 
le offreció por ella y señaló por salario los gages y el 
que tenia por emolumentos del officio de receptor don Pedro 
Escrivá como propietario dól. Y haviendo considerado el Con 
sejo que con menos de lo que montan los salarios pudiera - 
comprar un título de noble y que por este camino se relieva 
de gasto la real hacienda, le parece que puede servirse Vues 
tra Magestad de hacerle merced dól, con que haga renuncia - 
ción de los salarios y derechos que podría pretender por la 
dicha vista. Y, por tener el Consejo por recompensa de deu­
da la merced que pide, se la consulta a Vuestra Magestad, - 
no embargante el orden que hay de Vuestra Magestad que lo 
prohibe; y tampoco se ha pidido a la parte certificación de 
mercedes por ser notorio lo que dice y porque pide cosa pa­
ra la qual no la ha menester, y no se le ha manifestado el 
parecer del Consejo.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido."
Episcopus, Presidente. Pueyo, Regente.
113?
Minuta de la consulta y respuesta real
"Consejo de Aragón, a 12 de setiembre, 1629. Protonotqrio.
En recompensa de lo que se deve al doctor Christo 
val Cardona de la Audiencia de Valencia por la visita de - 
Don Pedro Escrivá, le consulta el Consejo titulo de noble - 
por ser cierto que pagándosele con menos de lo que monta le 
podría comprar, con que haga renunciación en favor de la ha 




Consulta del Consejo de Aragón para cubrir la plaza de Ro­
gante de la Cancillería del reino de Valencia, vacante por 
la jubilación de su titular. Como es habitual en estas oca 
siones, se relatan las informaciones recibidas del virrey 
daL reino,al tiempo que él Consejo refiere su propia propuesta.
A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 625; 
exp. 11 (1).
"Señor?
En carta de 18 del passado escrive el virrey de 
Valencia que, por haver sido servido Vuestra Magestad de - 
mandar jubilar al doctor don Miguel Maior, Regente de aque 
lia Real Audiencia y Cancilleria, conviene proveer esta - 
plaga en persona de las partes y calidades que se requisa - 
ren, y proponen para ella los sujetos que se offrescen; y 
que en esta conformidad, y cumpliendo con lo que Vuestra 
Magestad le ordena y manda, a más de la intelligencia y - 
noticia que tiene de los doctores de aquella Real Au­
diencia, ha procurado con particular cuidado y desvelo 
informarse de todos; y que, aunque son tan grandes minis­
tros, ha reparado en los que juzga por más convenientes 
para esta plaga, considerando las obligaciones della y lo 
que importa para la buena y recta administración de justi­
cia; y que, aunque el doctor Gabriel Sancho es el decano 
y más antiguo ohydor en lo civil, se halla sacerdote, con 
que no puede ser Regente por haver de asistir de ordinario
en la sala criminal y acudir a los negocios deste género, 
que no puede,siendo como es sacerdote, tratar dellos, y - 
en el segundo, halla algunos inconvenientes con que los 
tiene a ambos por escusados con causa bastante y no trata 
más dellos en particular.
Y discurriendo por los demás sujetos, propone a 
Vuestra Magestad, en primer lugar, al doctor don Gaspar - 
Tárrega, ohydor en lo civil, persona noble y de la cali­
dad y partes que se requieren, gran letrado, de mucha vir 
tud, entereza y valor, a que le acompaña la larga noticia 
y experiencia que generalmente tiene de todas las mate­
rias de aquel Reyno, assi de justicia, estilo, fueros y 
costumbres del, como del govierno común y particular por 
haver passado por todos los tribunales y abogacías de con 
sideración dando muy buena quenta de si; y que es sujeto 
lúzido y prudente, bien intencionado, limpio y de buenas 
y loables costumbres y exemplo, el más neutral y sin de­
pendencias ni affectos, y de mucha asistenoia y rectitud, 
bien visto y amado de todos; hállase con edad de sessenta 
y ocho años, con mucha capacidad y talento; que cursó sus 
estudios en las Universidades de Salamanca y Huesca, don­
de se graduó y por oposición se llevó cáthedra de leyes; 
fué a aquella ciudad el año 1585, sustentó conclusiones - 
con mucho luzimiento y comenQÓ a advogar, continuándolo - 
con la mayor aprobación y concurso de negocios y assesso- 
rias, haviendo tenido las más importantes, assi de la ciu 
dad, cabildo, estamentos eclesiástico y militar como de
los demás títulos, barones y universidades del, con gene­
ral satisfacción, ocupándose en las causas más graves y 
acudiendo a ellas, a la corte de Vuestra Magestad y a  su 
real servicio, mostrándose con particular zelo en las Cor 
tes que se celebraron el año de 1604 en que asistió por - 
el estamento ecclesiástico, facilitando y disponiendo las 
materias con mucha aprovación de los ministros superiores 
de Vuestra Magestad, hasta que el año de 1613 fué provey- 
do en la plaga de ohydor de aquella Real Audiencia en lo 
criminal; y el año de 1618 de ohydor en lo civil que oy 
está sirviendo con general satisfación, empleándole de or 
dinario en los casos y negocios más graves y Juntas extra 
ordinarias, con que se han conseguido effectos importanti 
asimos al servicio de Dios y de Vuestra Magestad; y se ha 
servido de honrrarle con algunas comisiones de importan - 
cia, como fueron las de la cobranga de las iglesias, olim 
mezquitas, y bienes dellas que tuvieron el doctor don An­
drés Roig, que fué Vicecanciller de la Corona de Aragón y 
el Regente don Francisco Gerónimo de León, y en la del de 
reoho real de las amortizaciones, cobrándose por su medio 
muchas cantidades; y que oy día tiene esto a su cargo, y 
de todo ha dado muy buena quenta; y ha sido propuesto pa­
ra plagas superiores deste Consejo, como fué la fisoalia 
del, y que por todo lo referido se ha valido de su confi­
dencia, consejo y parescer después que está en aquel go­
bierno por falta de salud deLRegente, y ha hallado en él 
muy buen proceder, prudencia, rectitud y limpieza, y to­
das las demás partes y requisitos que Juzga por convenien
tes para esta plaqa; y que assi le tiene por el más gene­
ral y benemérito, y que será muy bien recibida y acertada 
la eleooión de su persona y dará muy buena quenta del of- 
ficio, y es lo que siente conviene para el servicio de - 
Vuestra Magestad por descargo de surconsiencia.
En segundo lugar propone al doctor don Melchior 
Sistemes, cavallero de la orden de Montesa, ohydor de - 
aquella Beal Audienoia en lo civil, hijo del ohydor don 
Maroo Antonio Sistemes, ohydor jubilado dalla, que es - 
persona de muchas letras y partes, aunque de menos edad 
y experienoia que el dicho don Gaspar Tárrega; que comen- 
qó a advogar el año 1600, havióndose graduado de doctor 
y es uno de los dos examinadores de la Universidad para 
los grados; y en el tiempo de su advogacía, tuvo mucho 
concurso de negocios, y de las más graves assessorias; y 
fué advogado de la religión de Montesa, con privilegio de 
Vuestra Magestad y después fué proveydo por advogado fis­
cal patrimonial de la dicha orden y de la Cruzada, Subsi­
dio y Excusado; y tuvo las assessorias de la ciudad de Va 
lencia, títulos y barones, y de los justicias civil y cri 
minal de aquella ciudad, y el año de 1610 fué provehydo - 
en la plaqa de assessor de la governación en las causas - 
criminales; y el año de 1612 le mandó Vuestra Magestad - 
asistir en la visita de los officiales reales de la Au- - 
dienoia de Barcelona, siendo visitador el Regente don Ju- 
sepe Bañatos deste Consejo; y que en este tiempo le hizo 
Vuestra Magestad merced de la plaqa de advogado fiscal de 
aquella Beal Audiencia, que sirvió hasta el de 1617 q.ue
fue provehydo a la plaga de phydor criminal de la Audien­
cia y, al fin del mismo año, a la de ohydor civil, que oy 
sirve y juntamente una de las dos assessorias de la reli­
gión de Montesa; que es consultor del Santo Officio y del 
officio de Maestre Racional de aquel Reyno, y assessor de 
la Capitanía general del, en que fué ocupado por promo- - 
ción del Regente don Francisco de Castellvl y él le ha - 
nombrado para el mismo effecto; y que Vuestra Magestad le 
ha ocupado en comissiones y otras cosas particulares, co­
mo son la residenoia del governador de Xátiva, la de Vina 
roz y la de la administración de muros y valles y fábrica 
nueva que oy tiene a su cargo; que en todos estos officios 
y ocupaciones ha servido y procedido con rectitud y limpie 
za, dando muy buena quenta de lo que se le ha encomendado; 
y a más desto, ha recaydo en los servicios del dicho su 
padre que por más de treinta y quatro años sirvió a Vues­
tra Magestad en plagas de assiento de aquel Reyno, hasta 
que fué jubilado, siendo entonces el más antiguo de la Au 
diencia; y en el tiempo que sirvieron en ella padre e hi­
jo no resultó inconveniente por el buen modo de proceder 
de ambos; que es de edad de quarenta y seis años, y de ex 
periencia; y que por todo lo referido meresce que Vuestra 
Magestad le honrre y le haga merced en las ocasiones que 
se offrescieren.
En tercer lugar propone a Vuestra Magestad al 
doctor don Balthasar Sanz, ohydor de la Real Audiencia en 
lo civil, persona noble y de partes, prudencia y letras; 
de edad de quarenta y dos años; que sirve a Vuestra Magejs
tad desde el de 1617 que fué proveydo en el officio de as 
sesor de la Bailla general, y el año de 1620 en la de ad­
vogado patrimonial de la Audiencia, de donde fué proveydo 
a la plaga de ohydor della en lo civil que es la que oy 
sirve (desde) el año de 1623; que en todas estas ocupaci£ 
nes ha procedido y procede con mucha satisfaoión, dando 
muy buena quenta de todo lo que se le ha encomendado; que 
don Bamon Sanz, su padre, ha muchos años está jubilado - 
por merced de Vuestra Magestad por su mucha edad, havien­
do servido más de treinta años en diferentes plagas con 
satisfación y fidelidad, y últimamente en las de ohydor 
del criminal y tiniente de Thesorero general y después de 
ohydor en lo civil, hasta que fué jubilado el año de 1617 
y procedido siempre con mucha entereza y zelo, dando bue­
na quenta de los dichos officios, y que las ha dado a - 
Vuestra Magestad con particular satisfación en lo tocante 
a la Thesoreria y en quanto se le ha encomendado; y por to 
do lo referido es merescedor de que Vuestra Magestad le 
honrre y haga merced en las ocassiones que se offresoie - 
ren*
Y dize el virrey que de todos los sujetos que - 
oy se hallan sirviendo, tiene por más a propósito los pro 
puestos, y dellos al dicho don Gaspar Tárrega; y que ha­
lla tantas conveniencias en su persona,letras y partes - 
que le obligan a representarlo a Vuestra Magestad para - 
que se sirva honrrarle y hazerle merced desta plaga por 
ser tan conveniente a su real servicio que es lo que le
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mueve con el zelo y desseo que tiene de acertar, alegrar­
le y cumplir con sus obligaciones.
Y en otra carta de la misma fecha representa el 
Virrey a Vuestra Magestad que,por ser este officio el de 
maior importancia para la administración de la justicia y 
govierno de aquel Reyno, ha procurado, con particular ze­
lo y atención, poner los ojos en los sujetos que le han 
pareacido a propósito de los que oy están sirviendo en - 
aquella Real Audiencia, y principalmente en el doctor don 
Gaspar Tárrega que va propuesto en primer lugar por ser 
conoscidamente el que conviene más para esta plaqa, en que 
se halla tan interessado por lograr el zelo y desseo de 
acertar a servir a Vuestra Magestad en aquel govierno, - 
que es el fin que le mueve, y la falta que ha havido por 
la poca salud y mucha edad del Regente jubilado, y no po­
der asistir a su obligación; y siendo como es el govierno 
de la Audiencia y otros tribunales, y el más próximo asse 
ssor y consejero del virrey, consiste tanto en esta elec- 
oión que le obliga a representarlo a Vuestra Magestad; y 
juntamente, advertir que por parte del Regente don Fran - 
cisco de Castellvl se le ha propuesto el desseo que tiene 
de servir a Vuestra Magestad con aquella plaqa, retirándo 
se a su tierra con las conveniencias y honrras que se pue 
de prometer de la merced que se ha de servir Vuestra Ma­
gestad de hazerle por sus muchas partes y servicios;y que 
aunque todo es tan conoscido y digno de la que Vuestra Ma 
gestad le hiziese en sus acrescentamientos, éste no lo es, 
ni hay exemplar que lo justifique, como se lo ha dado a -
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entender; a más que se le ha de estrañar mucho en el Reyno 
por los Inconvenientes que se offrescen respecto de los 
muchos deudos y otras dependencias que tiene y encuentros 
particulares que se offrescen con ellos, y se fomentarían 
los excessos y procedimientos que oy tienen inquieto al 
Reyno con los del Conde de Carlet, su cabega, y otros deu 
dos a quien no puede deprimir, ni podrá dexar de valer co 
mo lo ha hechoi de que se pueden prometer muchas desdi- - 
chas y desaciertos; juntándose a esto el estar encontrado 
y mal affecto a todos generalmente, de manera que ha en­
tendido que si los estamentos supiessen que se trata de 
ocuparle en esta plaga, harían particular instancia, po­
niéndose a los reales pies de Vuestra Magostad para que 
no se la diesse, y, conosóidamente, en lugar de mejorarse 
todas las materias del servicio de Vuestra Magostad y de 
lo tooante al de las Cortes del año de 1626, en que puso 
la mano, se mal lograría todo, por tenerlo tan gastado y 
irritados los que concurren en esto; que le han manifesta 
do con muchas veras, en diferentes ocasiones, que será - 
desdicha de ministro tan recto y importante, pero causa - 
precissa y digna de ser advertida a Vuestra Magostad, po­
niendo en su real ánimo y consideración éstas que se of­
frescen. Y supplica a Vuestra Magostad las mande advertir 
con el zelo y intención que le mueve la conveniencia de - 
su real servicio, mandando en todo lo que más convenga a 
él, que es lo que desea y ha de venerar.
El mismo Regente Castelvi escrive a Vuestra Ma­
gostad en una carta suia que esta plaga es inferior a la
de Regente deste Consejo Supremo, donde ha onze años que 
sirve a Vuestra Magestad; y en ellos y en diez y siete - 
que sirvió en la Real Audiencia civil y otros officios de 
aquel Reyno y en las Cortes últimas de Mongon y situación 
del servicio que se hizo en Valencia, puede pensar haver 
merescido algo; que se halla con sessenta y cinco años de 
edad y con algunos achaques y otros accidentes causados - 
de tantos caminos; que su salud y vida necessitan de los 
ayres naturales y tierra tan templada como Valencia; que 
esto y, principalmente, el entender ha de ser de maior - 
servicio de Vuestra Magestadten el estado presente,su - 
asistencia en aquella ciudad y Reyno para la execución y 
cumplimiento de la paga del servicio, teniendo el officio 
de Regente aquella Cancillería, le mueve a supplicar a 
Vuestra Magestad por esta plaza, vacante; y que para bol- 
ver este passo atrás y poder obrar en Valencia con el Rej[ 
no y sus electos, y en la administración de la Justicia - 
con la reputación que conviene al mismo servicio de Vues­
tra Magestad; y que por lo que deve a su honrra y a la de 
sus hijos, y que nadie pueda pensar han sido deméritos - 
suios, sino favor y merced que Vuestra Magestad le haze 
por supplicárselo, se halla obligado a supplicar a Vuestra 
Magestad sea con detención del nombre y titulo, antigUe - 
dad, preeminencia, honrras y prerrogativas de Regente des 
te Consejo Supremo, y del £ismo salario que oy goza, con 
los mismos privilegios, el qual salario sólo excede al de 
Regente de Valencia en quantidad de quatrocientas setenta 
libras, poco más o menos, regulándose a hazer dexación -
del excesso siempre que tuviere effecto el decreto de la 
primera encomiend^de su orden de hasta mil ducados de - 
renta, de que Vuestra Magestad le hizo merced en las úl­
timas Cortes de Monqon con su real decreto, su fecha en 
Tamarit a ocho de mayo, mil seiscientos veinte y seis, - 
que está originalmente en poder del Protonotario, quedán­
dosele en este casó sólo el salario de Regente de Valen­
cia; y que assí mismo, sobreviviéndole doña Eugenia de - 
Montoliu, su muger, se le haga y quede hecha, desde luego 
con privilegio despachado en forma y firmado de la real 
mano de Vuestra Magestad, la misma merced de mil ducados 
por una vez y trescientos de renta durante su vida, que 
se haze a las viudas de Regentes, secretarios y otros mi­
nistros deste Consejo; cosas que, en si mismas, trahen la 
justificación que se vee. Y que si bien deve estimar, co­
mo ha estimado siempre, la merced y honrra que Vuestra Ma 
gestad le hizo del decreto de la primera encomienda de su 
orden, pero que según la de naturaleza por sus muchos - 
años y pocos de los encomendados y, principalmente, por 
los decretos de futuras sucessiones de encomiendas cier­
tas de que Vuestra Magestad, después deste decreto, ha he 
cho merced a algunas personas, deve de creer y tener por 
muy cierto que esta merced no ha de tener effecto, con - 
que quedarían sin premio los servicios que dieron motivo 
a Vuestra Magestad para hazérsela; y que, assi, con mucho 
affecto y humildad, postrado a los reales pies de Vuestra 
Magestad, le supplica sea servido hazerle merced que ha - 
cerca de dos años supplicó a Vuestra Magestad quando bol-
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vió de Valencia dejando assentada la situación del servi­
cio sobre que dió memorial y papeles que Vuestra Magestad 
mandó remitir al Protonotario, en euio poder están; y es 
que para en qualquier caso de haver, o no, tenido effecto 
en su vida el dicho decreto de la primera encomienda, pue 
da disponer della en uno de sus dos yernos, o nietos, pa­
ra una vez solamente el que nombrare, con que quedará pre 
miado de veinte y ocho años de servicios, y sus yernos y 
nietos tan respetuosos a su persona como lo deven de es­
tar; y el morirá consolado y podrá dar satisfación a los 
gastos que se le han offrescido en tres años y más que va 
por caminos y fuera de su casa en servicio de Vuestra Ma­
gestad; que ésta y otras maiores mercedes haze Vuestra Ma 
gestad muy de ordinario a los Regentes del Consejo de Ita 
lia después de haver servido algunos años en él, bolvién- 
doles a los Reynos de Nápoles y Sicilia con semejantes of 
ficios, aunque inferiores a los de Regente de Italia, pe­
ro acrescentados con tales honrras y favores que les dan 
equivalencia; a que se añade en este caso el ser lo que - 
supplica maior servicio de Vuestra Magestad.
La buena quenta que don Francisco de Castellvi 
ha dado de quanto se le ha encomendado del servicio de - 
Vuestra Magestad, y los muchos años que.ha servido con sa 
tisfación y hallarse ministro deste Consejo en el lugar 
que tiene, junto con su intelligencia, obligarán a cónsul 
tarle sólo esta plaga que es de tanto menor puesto que la 
que ocupa, supuesto que él desea retirarse con ella. Pero 
antes de hazerlo, el Consejo representa a Vuestra Mages-
tad que su persona es de mucho servicio en él; y que no - 
halla causa que obligue a apartarle de aquí; a que se aña 
de el gasto que se recrecería en el successor que se le 
huviere de dar; que todo es de consideración en el estado 
presente de la hazienda real.
Y con el desseo que el Consejo tiene de los ma- 
iores aciertos en las provisiones de officios, y que se 
hagan con toda la noticia de la libre mano que Vuestra Ma 
gestad tiene en ellas, representa que no entiende que las 
leyes de Valencia obliguen» precisamente» a echar mano de 
natural para este puesto de Regente» antes bien» por lo 
passado le ha servido estrangero y provado muy bien, assí 
en beneficio de lo general del Reyno y administración de 
la justicia, como en el consuelo de sus naturales, entre 
los quales pueden mucho los respectos que unos a otros se 
tienen... Y si Vuestra Magestad fuere servido que sea el 
proveydo estranjero, el Consejo propondrá los sujetos que 
se le offrescen.
Y quanto a la terna de los que el virrey propo­
ne los gradúa como se sigue:
En primer lugar a don Melchor Sistemes, cava - 
llero principal, consultor del Santo Officio.
En segundo a don Gaspar Tárrega, persona de le­
tras y satisfacción, si bien el tener casadas las hijas - 
con dos mercaderes facultosos y que arriendan las mejores 
rentas del Reyno es de algón embarazo para la igualdad -
con que ha de proceder quien ocupa este puesto.
Para él propone el Conseje en tercer lugar a - 
don Baltasar Sanz, a quien el virrey dá el mismo.
Y porque el virrey en su nómina dexa de nombrar 
al sigundo ohydor de aquella Audiencia, y más antiguo que 
los tres que embia, ha parescido al Consejo de represen - 
tar a Vuestra Magestad que éste es don Juan Blasco, suje­
to entero y buen letrado de quien el Consejo ha tenido - 
siempre mucha satisfación, encomendándose las cosas impor 
tantes que allí se han offrescido de su profesión. Pero 
su condición es mala para el govierno y de inconveniente 
para lo que ha menester el de aquel Reyno, que es el moti^  
vo que habrá movido al virrey a excusar de nombrarle como 
insinúa en su carta. El dicho don Juan Blasco es primo - 
hermano de don Luis Blasco, y don Melchor Sistemes primo 
segundo, por esto no señala esta consulta, aunque intervi 
no en ella, guardándose el orden que Vuestra Magestad ti£ 




1631; marzo, 6. Madrid.
Cédula real notificando al virrey de Valencia la concor­
dia de 24-XII-1630t suscrita entre el Consejo de la Inqui 
sicién y el de Aragón sobre la resolución de contenciosos 
de competencias entre la .jurisdicción inquisitorial y la 
real.
B.U.V. Sección manuscritos. Ms. 177 (47)*
"El Rey
Illustre Marqués de los Velez, primo, mi Lugar­
teniente y Capitán general. Para evitar las differencias 
y encuentros de jurisdicción en materia de conferencias - 
entre los tribunales reales y de la Inquisición de los - 
Reynos de la Corona de Aragón, se ha resuelto con particu 
lar acuerdo de ambos Consejos, de Aragón y el de la Santa 
General Inquisición, lo que vereis por la comissión que 
el de la General Inquisición ha dado a este mi Supremo de 
Aragón, cuyo tenor es el que se sigue en igualdad de la 
que por el de Aragón se ha dado al de la General Inquisi­
ción.
"Don Antonio Qapata, por la gracia de Dios y de 
la Santa Sede Apostólica, presbítero cardenal de la Santa 
Iglesia de Roma, del titulo de Santa ^albina, protector - 
de España, Inquisidor general en todos los reynos y seño- 
rios de su Magestad y de su Consejo de Estado, etc. Por 
quanto entre otras cosas que con acuerdo de los dos Con-
se jos de Aragón y de la Santa General Inquisición se han 
resuelto sobre las differencias y encuentros entre los 
tribunales de la Santa Inquisición y Reales Audiencias - 
en los reynos de la Corona de Aragón, una de ellas es po­
ner pena de quinientos ducados a qualquiera de los juezes 
o tribunales a quienes tocare el conferir, que si havien- 
do pedido conferencia el uno de ellos no la admitiere - 
otro, en qualquier caso por clara que sea (suspendiendo - 
luego todos y qualesquier procedimiento y dando libertad 
y soltura a los presos, si los huviere, dé qualquiera de 
los tribunales confianzas seguras para entrambas curias, 
en caso que no haya peligro de fuga y que conforme a dere 
cho haya lugar) se incurra en la dicha pena ipso facto, 
y se aya de cobrar de los salarios y bienes de los que no 
quisieren admitir la conferencia; y que esto se entienda 
por la primera vez que no se admitiere, aplicando la pena 
referida, la mitad della al fisco real del Santo Officio 
de la que por él se executare, y la otra a los pobres de 
las cárceles de ambos tribunales, por metad. Y por la se­
gunda vez que, siendo requeridos los ministros de qual- - 
quier de los tribunales, no admitieren la mesma conferen­
cia, demás de la pena referida de los quinientos ducados, 
queden suspendidos ipso facto de sus officios, a arbitrio 
de su Magestad los officiales reales, y los de la Santa - 
Inquisición al nuestro, consultándolo con su Magestad; y 
que la execución de la pena de los dichos quinientos duca 
dos, en su caso, toque al Consejo Supremo de Aragón, siem 
pre que el Inquisidor e inquisidores incurrieren en ella,
cobrándolo de su salario o bienes. Para lo qual, desde - 
luego, dé y despache comissión nuestra y del Consejo de 
su Magestad de la Santa General Inquisición al Supremo de 
Aragón, o a la persona que por el dicho Consejo fuere nom 
brada, para la exacción y cobranza. Y que lo mismo se guar 
de y observe quando incurriere el official real en la di­
cha pena, la qual ha de exercitar y cobrar el Consejo de 
la Santa General Inquisición en la forma referida, havien 
do en todo igual execución. Y para que con mayor brevedad 
tengan fin las competencias y no padezcan las partes con 
la dilación que suelen tener los tribunales en inviar los 
papeles, tengan obligación entrambos tribunales, assl de 
la Inquisición como reales en los reynos de Aragón, Valen 
cia y principado de Cataluña, de remitir los papeles de 
la competencia, o competencias, a los donsejos a quien es^  
tén subordinados, residentes en la corte de su Magestad, 
dentro de quinze días desde el en que se huvieren votado 
allá por las personas a quien toca, pues parece tiempo y 
término competente. Y en los reynos ultramarinos de Cerd£ 
ña y Mallorca tengan dos meses de término para la dicha re 
misión de papeles, después de aver votado allá la compe­
tencia y notificado el pasaje del navio de vaxel que par­
tiere de qualquie® destas islas para venir a España, al - 
fiscal de otro tribunal, o al que exerciere su oficio; - 
dentro del qual tiempo ayan de remitir y remitan los pape 
les de las dichas competencias a los dichos consejos a - 
quien están subordinados; y no los embiando dentro del d¿ 
cho tiempo, se hayan de determinar y determinen con los
papeles que de qualquiera de los dichos tribunales huvie- 
ren venido tansolamente.
Dando, como se dan, estos términos por perempto 
rios y precisos, assí para los reynos ultramarinos como 
para los mediterráneos de la Corona de Aragón, por tanto, 
por la autoridad apostólica y real de que en esta parte - 
nos es concedida y podemos y devemoe exercer y usar, con 
parecer y acuerdo del Consejo de su Magestad de la Santa 
General Inquisición, por evitar los graves inconvenientes 
y embarazos que de no admitirse las dichas conferencias - 
resultan, en cumplimiento de lo assí acordado y resuelto, 
havemos tenido por bien mandar despachar esta nuestra co- 
missión en cuya virtud mandamos que la execución y cobran 
za de la pena contenida en ella de los quinientos ducados 
en los que incurrieren los inquisidores de la Corona de - 
Aragón, en los casos que por su parte no cumplan lo que, 
como arriba se ha dicho, ha sido acordado por los dichos 
Consejos, Supremo de Atagón y de la Santa General InquisjL 
ción, corra y se haga como queda referido por el dicho 
Consejo de Aragón, o por la persona o personas que nombra 
se y hubiere poder suyo para ello; con que, siempre huvie 
re de aver declaración del incurso de pena, se junten los 
ministros que acostumbran de ambos Consejos a verlo y d¿ 
terminarlo; que para la execución y cobranza de la dicha 
pena les damos y cometemos en virtud de la presente comi­
sión en forma, y todas nuestras vezes, vozes y poder tan 
bastante y cumplido como se requiere; y mandamos a todos 
los inquisidores de la Corona de Aragón que al presente -
son, o adelante fueren, que dón todo el favor y ayuda que 
por parte de los oficiales reales se les pidiere y fuere 
menester para la exacción y cobranza de los dichos quiñi® 
tos ducados y execución de lo referido, y pena de mil fio 
riñes de oro de Aragón de los bienes del que lo contrario 
hiziere. En testimonio de lo qual mandamos dar y damos la 
presente, firmada de nuestro nombre, sellada con nuestro 
sello y referondada del secretario del Rey Nuestro Señor 
y del Consejo infrascrito. Dada en Madrid a 24 de diciem­
bre de 1630. El Gardenal Zapata, Por mandado de su eminen 
cia reverendísima el licenciado Sebastián Huerta; señala­
da de los señores del Consejo: Cifuentes, Ortiz, Carrillo, 
Chacón, Pacheco."
Y porque la preinserta comisión se la da a este 
Consejo Supremo de Aragón el de la Inquisición, o la per­
sona que nombrare, para que, en la conformidad que en - 
ella se declara, cumpla y execute su tenor, y conviene 
nombrqr persona que siempre que se ofrezca el caso ponga 
en execución lo que contiene la dicha comisión, con que 
siempre que huviere de aver declaración del incurso de la 
presente os havemos nombrado para que cumpláis y hagays - 
cumplir en nuestro nombre la dicha inserta comisión como 
en ella se contiene. Y para todo lo anexo y dependiente - 
dello, os damos y cometemos todas nuestras vozes, vezes y 
poder tan cumplido como se requiere y es menester. Y da­
réis orden que esta carta se registre en las acostumbra — 
das dessa mi Real Audiencia para que en todo tiempo cons­
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te de lo que en ella se ordena, ^attis en Madrid a seis 
da marzo MDC trenta y uno."
Yo el Rey
Vidit. Episcopus, praeses.
Vidit. B. Francisco de Castellví, Regente 
Vidit. B. Francisco Leo9 Regente 
Vidit. D. Francisco de Vico, Regente 
Vidit. Magarola, Regente
Vidit. B. Baltasar Navarro de Aroy®, Regente.
Vidit. Bayetola Cavanillas, Regente.
1 1 J ?
Documento nfl 30.
1631; ¿unió, 24. Valencia.
Informe de la Audiencia valenciana señalando las razones 
.justificativas de la incorporación del adjetivo SACRA en 
la intitulación de la institución. Fuá remitido por el vi 
rrey, marqués de los Veles, al Consejo Supremo de Aragón. 
A.G.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. leg. - 
625, exp. 14 (3 y 4).
"No he respondido antes a la carta de Vuestra - 
Magestad de 31 del pasado en que de orden del Consejo me 
dize Vuestra Magestad me informe qué principio tuvo en - 
las provisiones que esta Real Audiencia despacha ponerse 
Sacra, y de quánto tiempo a esta parte se styla esto. Y 
haviéndolo encomendado a la mesma Audiencia me ha respon­
dido el papel que será con esta, que, por no cansar me re 
fiero a él por estar con distinción respondido a todos - 
los cabos;Vuestra Magestad le podrá ver y,quando uviere 
lugar, comunicar con essos señores para que queden servi­
dos en todo. Dios guarde a Vuestra Magestad; del Real de 
Valencia y junio a 24 de 1631."
SI ¿Marqués de los Velez.
Sr. Secretario Thomás Femat.
"Illustrisimo y excelentísimo señor:
Haviendo Vuestra Excelencia ordenado al Consejo 
le informe qué principio ha tenido el ponerse Sacra Regia 
Audiencia en las provisiones que en ella se despachan, y 
de quánto tiempo a esta parte se styla esto, cumpliendo - 
con su obligación representa a Vuestra Excelencia lo si­
guiente.
Que el principio y fundamento que esta Audien - 
cia ha tenido para el titulo de Sacra es el mismo que tie 
nen los otros Consejos y Audiencias de España y de toda 
Europa, usando de este título en sus provisiones y decre 
tos como se vee én tantos cuerpos de decissiones del Sena 
do de Nápoles como andan impresas por tan differentes au­
tores, y por discurso de tantos años; y con la misma ins­
cripción han honrrado las suyas el Senado de Piamonte, Sa 
boya y Burdeus, y en estos Reynos de la Corona de Aragón 
el doctor Sesse las del Reyno de Aragón, don Luys de Pe­
guera las del Reyno de Cathaluña, y el Regente don Fran­
cisco Gerónimo de León las desta Real Audiencia en los - 
dos tomos que ha sacado a luz con titulo de Decissiones - 
Sacrae Regiae Audientiae Valentinae, y de las Audiencias 
de Valladolid y Granada, y aún de la de Saliciam se halla 
hecha mención en autores graves con el mismo adiuncto de 
Sacra que, por no cansar a Vuestra Excelencia, no se es­
tiende más este punto. Y aunque en la causal deste titulo 
honorífico aya opiniones, applicándolo unos a la prehemi- 
nencia del tribunal, otros al exercicio de los officios, 
y otros a la representación que haze el Consejo o Audien­
cia de la persona del Principe, pero todas estas razones 
tienen lugar en esta Audiencia.
Porque su preheminencia es notoria, pues des­
de el año 1506 que la formó el Católico Rey don Fernando 
y fué restituida y confirmada por el invicto Emperador - 
Carlos quinto en el año 1543i siempre ha sido tribunal su 
premo en el Reyno y ordinario de los ordinarios a quien 
ha ido por vía de recurso y fuerga y por appellaciones - 
por tener radicada en su jurisdicción la real soberanía y 
supprema de todos los tribunales del Reyno, y en este sen 
tido puede llamarse supremo, como lo dixo del de Nápoles 
el Regente Tapia y Antonio Surgen; y si por el oficio en 
que se emplean, que es la intelligencia y observancia de 
las leyes que se nombran en el drecho sacras, y aún sacra­
tísimas, no desmerece este título la Audiencia de Valen - 
cia, pues su Magestad, Dios le guarde, tiene tanto cuida­
do de emplear en sus offioios y plagas sugetos de quien 
pueda confiar el descargo de su real conciencia y el peso 
de la administración de la justicia y la guarda y buena - 
intelligencia de sus leyes.
No le falta tampoco a esta Audiencia la repre - 
sentaoión del principe porque en ella ay formada Cancelle 
ría y los negocios se despachan en nombre de su Magestad 
y en ella precede su alter nos con los poderes tan am- - 
plios como ha mostrado tan largo tiempo de govierno por 
este medio y según esto ha tenido siempre los effetos y 
operaciones que los Consejos y Audiencias del frincipe, -
assí en que de sus decretos y sentencias no se appelle, - 
sino que se supplique, como en que tengan execución no em 
bargante la supplicación según lo dispone la pragmática - 
del señor Rey don Pedro en el año 1370, y en levantar las 
fuerzas ¿0 i0g ©eclesiásticos, todo lo qual es propio del 
consistorio del Principe y de los Consejos y Audiencias - 
que juzgan en su nombre y tienen sus vezes, ques lo que - 
en el poder y jurisdicción del prefeoto del pretorio vice 
Sacra ubique judicet, es a saber, vice Principia; lo que 
procede con maior razón en el tribunal del alter nos, —  
cuia autoridad y poder es más prebeminente que el del pr¿ 
fecto como lo resuelven autores graves sobre esta materia; 
y no puede embarazar si se quisiesse hazer differencia —  
entre Consejo y Audiencia, porque en las pragmáticas de 
su erección y confirmación promiscuamente se nombra Consje 
jo y Audiencia, y en particular en lo dispositivo dellas 
en aquellas palabras "proveemos que en el dicho Reyno aya 
Consejo y Audiencia Real", y en otras muchas partes se - 
adiectivan estas palabras "Consejo ReaP, lo que bastava - 
para añadir la de Sacra, que en buena jurisprudencia es 
todo lo que pertenece al Principe. Y assí en muchas leyes 
te nombran Sacra domus, Sacra largitiones, Sacra moneta, 
Sacrae constitutiones, Sacrae literae, Sacrum patrimonium 
y otras cosas que sería largo el referirlas.
Y no es menester para el titulo de Sacro Conse­
jo, o Sacra Audiencia, que sea supprema independiente de 
otra porque lo contrario vemos platicado en la Audiencia 
de la provincia de Bari del Reyno de Nápoles, cuias decis
siones escrivió Francisco Vivió con titulo de Sacra Au - 
diencia de Bari, y en la Hidrentina del mismo Reyno de Ná 
poles lo advirtió el Regente Tapia en sus commentarios, y 
el Consejo de Nápoles es dependiente del Collateral y se 
va a él en ciertos casos por reclamación, y el Collateral 
está sugeto quanto al govierno y gracia al Suppremo de - 
Italia, como lo están los de Cathaluña y Aragón al Suppre 
mo de la Corona, aunque en ellos fenezcan los negocios de 
justicia. Lo que quando importe para la justicia del titu 
lo, también tiene lugar en esta Audiencia en la qual fen¿ 
cen todos los negocios cuio Ínteres no excede de mil li­
bras y conforme el nuevo auto de corte del estamento mili 
tar y eeclesiástico de dos mil libras. Y assí no es abso­
luta la dependencia desta Audiencia al Suppremo de Aragón 
en todos los negocios de justicia, y lo cierto es que to­
da la honrra y autoridad le compete por ser tribunal real 
que juzga en nombre de su Magestad como Rey suppremo de 
Valencia que no reconoce supperior en el Reyno, pues, aun 
que se unió con los demás de la Corona de Aragón pero fué 
quedando igual con ellos y en la misma forma y como si no 
estuvieran unidas, sino cada una de por si, y esto es - 
quanto a la justificación del titulo.
Quanto al tiempo que se styla esto, de uno o - 
dos años a ocación de haver visto unos pregones del morbo 
despachados en la Audiencia de Barcelona en que se nombra 
va Sacra Regia Audiencia que, junto con el titulo de los 
dos libros de decissiones del Regente León obligó a esta 
Audiencia a no perder por descuido o remission lo que -
tan justamente se le deve, sin pensamiento de aplicarse - 
honrra ni título que no le convenga por derecho, siguien­
do en esto la universal costumbre de todos los Consejos - 
de Buropa que sin más justicia que ésta pacíficamente go­
zan de la denominación de Sacra, y sus Príncipes se las 
han permitido, pues quanto más número de Consejos Reales, 
o Audiencias, y con más preheminentes títulos tienen en 
sus Reynos maior es su grandeza, magestad y estimación."
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Documento nc 31.
1633. Julio, 28. Madrid.
El Oonse.jo de Aragón recomienda al monarca se "visite1 la - 
Audiencia valenciana, institución que desde hacía 27 años - 
no había sido sometida a dicho procedimiento de control. Se 
proponen, asi mismo, tres posibles visitadores para que el 
soberano nombre al que considere más adecuado.
A.C.A. Consejo de Aragén. Secretaria de Valencia. Leg. 623? 
exp. 43 (1).
Señor:
Por fuero del Reyno de Valencia está dispuesto que 
de seis en seis años, más o menos, como mejor paree cié re a 
Vuestra Magestad, se visite la real Audiencia civil y crimi^  
nal y todos los demas officiales reales de la Ciudad y Rey- 
no de Valencia a costa del mismo Reyno, lo qual no ha teni­
do effecto de 27 años a esta parte; y reparando el Consejo 
en ello, tiene por conviniente que no se diffiera mas el ha 
zerlo, pues también se haurán de visitar las Audiencias de 
Cataluña y Mallorca, como lo ha consultado el Consejo a - 
Vuestra Magestad estos dias; y juzga será de su real servi­
cio y satisfación general de los Reynos de aquella Corona - 
que vean que a un mismo tiempo se visita también la Audien­
cia de Valencia; y aunque para hazerlo fuera mas a propósi­
to, sin género de duda, qualquiera de los Regentes de este 
Supremo Consejo no natural del mismo Reyno, sino de Aragón 
o Cataluña (que lo dispone assi el fuero), para obrar con - 
resolución por la estimación del puesto y eminencia de le-
tras, auctoridad y gran prudencia que en cada uno dellos se 
conoze, de que tiene Vuestra Magestad particular noticia, - 
todavía no puede el Consejo dexar de representar a Vuestra 
Magestad la falta que haría qualquiera de los que oy sirven 
en él, particularmente para las causas de justicia, y seria 
mayor si Vuestra Magestad (como conviene y lo piensa el Con 
sejo) echase mano de uno dellos para la visita de la Audien 
cia de Cataluña, consideración que ha obligado al Consejo a 
proponer tres personas no naturales de Valencia, graduándo­
los en un mismo lugar, que son los siguientes:
Al obispo de Vigue, don Pedro Magarola, natural - 
de Cataluña, prelado de muchas partes, letrado y muy zeloso 
del servicio de Dios y de Vuestra Magestad; si bien se con­
sidera que podría hazer falta en su diócesis y causar esto 
escrúpulos de conciencia.
A Don Martín de Funes, cavallero, natural del Itey 
no de Aragón, canónigo de la santa Iglesia de Qaragoza, que 
ha sido nueve años vicario general de Valencia, sugeto muy 
docto de quien se tiene particular satisfacción por su mu­
cha cristiandad, prudencia y gran zelo del servicio de Vue^ s 
tra Magestad.
Al Doctor Domingo Abbad, asi mismo natural de Ara 
gón, inquisidor al presente en Cataluña, docto y en quien - 
concurren muy buenas partes para ser empleado en esta visi­
ta.
Vuestra Magestad elegirá dellos o de otros el que 
fuere servido. En Madrid a 18 de jullio, 1633.
Villanueva Sistemes, Regente
Documento nfi 32.
1634. Febrero, 8. Madrid.
El oidor Miguel Juan Gamir solicita al monarca titulo de n£ 
bleza por sus servicios.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 641; 
exp. 23.
"Señor:
El Doctor Miguel Juan Gamir, del Consejo de Vues­
tra Magestad en la real Audiencia civil de Valencia, dice, 
en un memorial que Vuestra Magestad mandó remitir al Conse­
jo, que desziende de la antigua familia de Gamir, de la ciu 
dad de Teruel en el reyno de Aragón, de la qual muchos han 
servido a Vuestra Magestad en paz y en guerra y a los sere- 
nissimos reyes progenitores, y el supplicante ha catorce 
años que sirve a Vuestra Magestad en differentes officios y 
cargos, desde el de assessor del Lugarteniente de Governa - 
dor de Valencia, que reside en la ciudad de Xátiva, y de a_s 
sessor del mismo Governador de Valencia en las causas crimi_ 
nales y después en las civiles, y el officio de advogado pa 
trimonial y agora el de oydor en dicha real Audiencia, y, - 
en particular, en la causa de los servicios atrassados que 
devía aquel reyno a Vuestra Magestad, por cuya ragon ha co­
brado Vuestra Magestad quarenta y dos mil libras. Ha servi­
do también dos años la plaga de juez de corte de la real Au 
diencia criminal sin llevar salario alguno mientras duró la 
residencia y visita de don Pedro Rajauli, siempre con la sa 
tisffación y buen nombre que es notorio. Ha servido assimi£
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mo a Vuestra Magestad en el año passado 1632 de real commi- 
sario para prorrogar las Cortes que Vuestra Magestad mandó 
convocar a los regnícolas de dicha ciudad y reyno de Valen­
cia para Teruel, donde assistió quatro meses haciendo de 
quatro en quatro días las prorrogaciones. Representa tam­
bién a Vuestra Magestad que Gaspar Gamir y Sapena, su hijo, 
después de haver servido a Vuestra Magestad en las guerras 
del sitio de Casal por tiempo de quatro años de soldado y - 
de alférez, le mandó Vuestra Magestad con su real patente - 
que levantasse, a su costa, una compañía de infantería en - 
dicha ciudad y reyno, como lo higo en el fin del año 1631 y 
principio del de 1632, y la sacó del reyno y embarcó muy lu 
cida y numerosa, de más de cien soldados, y después, de or­
den del Señor Infante Cardenal, la metió en el castillo de 
Perpiñán, y después le mandó reformar la dicha compañía, en 
cuya leva gastaron él y su hijo más de quatro mil ducados - 
de su patrimonio. Por todo lo qual, supplica a Vuestra Ma­
gestad le haga merced de concederle titulo de noble en el - 
reyno de Valencia.
Ha presentado certificación de la secretarla de - 
registro de mercedes por donde consta haver servido las mi£3 
mas que él refiere.
Y aunque Vuestra Magestad, por su real decreto de 
20 de febrero mil seiscientos veinte y quatro, tiene manda­
do que no se consulten títulos de noblegas sin mandarlo 
Vuestra Magestad, pero por ser el supplicante ministro de - 
Vuestra Magestad, que ha servido en los cargos y puestos - 
que refiere con particular satisfación, se votó conforme el
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orden de Vuestra Magestad, y van con esta consulta los pare 
ceres. 2n Madrid, a 8 de febrero 1634."
Tilomas Femat.
Minuta de la consu ta y respuesta real.
Valencia Consejo de Aragón Thomas Femat
Supplicado a 8 de henero, 1634
"Por el doctor Miguel Juan Gamir, del Consejo de 
Vuestra Magestad en la real Audiencia civil de Valencia, 
que supplica se sirva honrrarle con título de noble por los 
servicios que se refieren en esta consulta, y van con ella 
los pareceres en la conformidad que Vuestra Magestad lo tie 
ne mandado."
"Hágase lo que pide."
Documento nfi 33.
1638. Octubre, 12. Valencia.
Informe del virrey de Valencia, Don Fernando de Borja, so­
bre el mal estado de la sala criminal de la Audiencia por 
la incompetencia de sus miembros.
A.C.A. OonBe.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. leg. 584; 
exp. 5 (2).
"Sefiors
En carta de 10 de julio pasado me manda Vuestra - 
Magestad le informe sobre el modo y forma que podia, sin n£ 
ta de los sujetos de la sala criminal y con mayor decencia 
de sus personas, reparar el daño que recive la administra - 
ción de la justicia y el real servicio de Vuestra Magestad 
de que ellos ocupen esos puestos. Ha differido la respuesta, 
assi porque Vuestra Magestad me manda que lo piense, como - 
por la gravedad de la materia, y por si en este tiempo hau- 
ria alguna mejora que poder representar a Vuestra Magestad; 
y no me he contentado con pensallo, sino informadome de los 
ministros de más satisfacción para ver si Jauría camino para 
disculpar las actiones de ministros que ocupan tales pues­
tos, pero son tales que todos sentimos que son indignos de 
ocuparlos, y que por su medio no se puede administrar justi 
cia en este Reyno con satisfacción. Diré a Vuestra Magestad 
de cada uno lo que he entendido de las personas de quienes 
me he informado, lo que veo y me pareze.
Don Pedro de Rejaule es un ministro del todo inó- 
til, assi por sus letras tan cortas como Vuestra Magestad -
haurá entendido, como la floxedad con que procede en todo; 
que casi por su persona no obra nada en las informaciones - 
que ha de recivir de los delitos. Tiene y se precia de tan 
tas correspondencias y amigos que siempre en lo que le en­
cargo puedo rezelar que le goviernan estos affectos y que 
no procede con satisfacción. Llégase a mormurar que no lle­
va la limpieza de manos que seria justo. Sirve con despecho 
y juzga que por haver tantos años que sirve a Vuestra Mages
tad puede dejar de acudir con puntualidad a las obligaciones
del officio. Parézeme que por sus años, que pasan de sessen
ta, y haver más de veinte que sirve, podría Vuestra Mages -
tad mandalle juvilar, hazióndole merced de quinientas li­
bras de sueldo, que vienen a ser ciento menos de las que se 
han dado a otros ministros que se han juvilado, dándoles - 
por premio ese retiro, y tenían plazas civiles.
Don Francisco Sancho, en quanto a sus letras le - 
tengo por inútil, y en quanto sus costumbres y proceder por 
perjudicial, porque es persona de poca verdad y de quien, - 
para cosa de importancia, no se puede hazer confianza. Tie­
ne Ímpetus de alguacil riguroso, pero ninguna parte de juez 
atento. Conviene precisamente sacalle desta ocupación y Au­
diencia. Vuestra Magestad verá si se puede esperar que, 
trasplantado en Mallorca o otra parte, se podrá esperar que 
dé mejor fruto y, quando esto no, podría Vuestra Magestad - 
hazelle merced de juvilalle con algún salario, menos que - 
don Pedro de Rejaule por haver menos que sirve.
El Doctor Miguel Gerónimo Sanz no es ignorante en 
la facultad, pero es tan poco platico que no acierta en los
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negocios la directión conveniente, y su modo y genio extra­
vagante y presumido sobradamente es flojo en travajar las - 
cosas- de su officio y gasta el tiempo en poesías, en música, 
faltando a lo más importante, de suerte que tiene ociosos a 
los ministros inferiores que le asisten y apenas acuden a - 
su casa por no tener ganancia en ella. Es interesado y dá - 
ocasión se mormure dél y reffieran grandes indignidades. Ees 
to me obligó a escrivir al Regente don Francisco de Castel- 
vl quando entendí se tratava de dalle plaza de fiscal desta 
Audiencia, lo que convenía desviállo; y me respondió que - 
por no haver llegado antes mi advertencia que se huviera pu 
blicado la plaza de fiscal, no se pudo valer della, ni sus­
pender después, hallándole fiscal. Quando vacó la plaza que 
agora tiene, le propuse sin calificación, por ver si, muda­
do de officio, mejorava de proceder, y por lo mal que allí 
cumplía con la obligación, haviendo tanto a qué acudir el - 
fiscal y quejándoseme dél los tribunales inferiores. Ha po­
co que tiene esta plaza y no veo en él enmienda ni esperan­
za que se mejore. Conviene saoalle desta Audiencia; dalle - 
plaza civil sería premio y no hauria despacho y sería emba­
razo..a la sala por sus modos de entender y por todo lo di­
cho. Vuestra Magestad mandará ver si conviene enviarlo con 
alguna ocupación a Cerdeña o a otra parte o juvilarle como 
está dicho de los demás.
Esto es lo^entiendo destos sujetos y haviendo li­
diado con ellos después que estoy aquí y algún tiempo con 
el último, no me haurá costado poco travajo la directión de 
la administración de la justicia; cierto, Señor, que podría 
ponello por servicio muy particular. Los inconvenientes son
Documento nfi 33.
1638. Octubre, 12. Valencia.
Informe del virrey de Valencia, Don Fernando de Bor.ja, so­
bre el mal estado de la sala criminal de la Audiencia por 
la incompetencia de sus miembros.
A.C.A. Conseno de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 584-; 
exp. 5 (2).
“Señor:
En carta de 10 de julio pasado me manda Vuestra - 
Magostad le informe sobre el modo y forma que podia, sin n£ 
ta de los sujetos de la sala criminal y con mayor decencia 
de sus personas, reparar el daño que recive la administra - 
ción de la justicia y el real servicio de Vuestra Magostad 
de que ellos ocupen esos puestos. Ha differido la respuesta, 
assi porque Vuestra Magostad me manda que lo piense, como - 
por la gravedad de la materia, y por si en este tiempo hau- 
ria alguna mejora que poder representar a Vuestra Magostad; 
y no me he contentado con pensallo, sino informadome de los 
ministros de más satisfacción para ver siiauría camino para 
disculpar las actiones de ministros que ocupan tales pues­
tos, pero son tales que todos sentimos que son indignos de 
ocuparlos, y que por su medio no se puede administrar justi 
cia en este Reyno con satisfacción. Diré a Vuestra Magostad 
de cada uno lo que he entendido de las personas de quienes 
me he informado, lo que veo y me pareze.
Don Pedro de Rejaule es un ministro del todo inó- 
til, assi por sus letras tan cortas como Vuestra Magestad —
tales que dudo que se pueda llevar el conservarse con estos 
sujetos la buena administración de justicia; y conviene mu­
cho tomar aprisa resolución en ásto; y desto podrán enterar 
a Vuestra Magestad los ministros provinciales que Vuestra - 
Magestad tiene en esse Consejo Supremo, que están bien ente_ 
rados de la verdad de lo que reffiero a Vuestra Magestad.
También me manda Vuestra Magestad en la mesma car 
ta que, en caso de promoción o juvilación destos sujetos, - 
se proponga los que serán a propósito para empleallos en - 
sus officios; y lo que se me offrece es: Que para una de - 
las plazas criminales es muy a propósito don Pedro Villacam 
pa y Pueyo, que agora tiene la plaza de fiscal; que es per­
sona de buenas letras, cuerdo y de buenas partes, y que en 
los officios que ha tenido ha dado satisfacción, y la dá en 
el que tiene. A la fiscalía puede venir el Doctor Gregorio 
Mingot, sujeto muy capaz de letras y bondad; y por sus años 
y buenas partes podría de ah^- pasar a una plaza civil sin 
tocar en la criminal; y propóngole a Vuestra Magestad para 
la fiscalía, porque le tengo por más a propósito para este 
officio (en que a mi parezer se han de emplear los mejores 
sujetos) que para juez de corte. Para las dos plazas de la 
Audiencia criminal propongo a Vuestra Magestad en primer lu 
gar al doctor Victoriano Calahorra, asessor del Governador 
en las causas criminales; y a los doctores Cosme Gombao, -
Francisco Bono, Jayme Garcia y Juan Arques, abogados en es­
ta ciudad, los que tienen más nombre en la plaza y de quien 
se puede esperar que acudirán con satisfacción al real ser­
vicio de Vuestra Magestad. Bien quisiera proponer personas 
de más canas y authoridad, pero de lo que ay propongo los
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que me han parecido más convenientes por tener opinión de le 
trados y hombres honrrados los propuestos.
Guarde Dios la cathólica persona de V.M, como la 
cristiandad ha menester.
Del Real de Valencia, a 12 de octubre, 1638.
Don Fernando de Borja.
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Documento na 34.
1638. Diciembre, 11. Madrid.
Informe del Conse.jo de Aragón refiriendo el mal estado de 3a 
sala criminal de la Audiencia, alteraciones del órden públi­
co y vinculación indirecta de determinados oidores con las 
parcialidades del reino.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 584# 
sxp. 5 (1).
"Señorj
(1) Por noticias que tuvo el Consejo y también - 
por lo que el virrey de Valencia escrivió a ministros partí, 
culares, entendió que la real Audiencia criminal de aquél - 
Reyno necesitava de reparo, para que las cosas del servicio 
de Vuestra Magestad y buena administración de la justicia - 
corrieren con toda satisfación. Esto obligó al Consejo a - 
que se escriviesse al virrey, como se hizo en carta de Vues 
tra Magestad de 10 de julio de este año, que pensasse la - 
forma en que se pudiesse prevenir y remediar esto, sin nota 
y con la mayor decencia de las personas que sirven en la di 
cha Audiencia criminal, para en caso que conviniese© jubi - 
lar o promover alguno o algunos, y que avisasse con su pare 
zer; y también de los sugetos que tuviesse por más conve- - 
nientes para ser empleados en las plagas que vacassen por 
los que se jubilassen o promoviessen, y le avisasse.






Y, en cumplimiento dello, en carta de 12 de octu­
bre paseado, responde lo que siendo Vuestra Magestad servi­
do mandará ver por la copia inclusa della, que en substan - 
cia se reduze a que no se puede administrar justizia con - 
los jueces que oy ay en la sala criminal por los defetos - 
que concurren en sus personas, referidos en la dicha carta, 
y que por los años que tiene don Pedro de Rejaule, que pas- 
san de sessenta, y haver más de veinte que sirve, podría - 
Vuestra Magestad mandarle jubilar, haziéndole merced de qui 
nientas libras de sueldo, que vienen a ser ciento menos de 
las que se han dado a otros ministros jubilados, dándoles - 
por premio esse retiro, y tenían plagas civiles.
Que el Doctor don Francisco Sancho conviene preci 
ssamente sacarle de aquella Audiencia, y se vea si se puede 
esperar que, trasplantado en Mallorca o en otra parte, dará 
mejor fruto y, quando esto no, podía Vuestra Magestad hazer 
le merced de jubilarle, con algán salario menos que a don 
Pedro Rejaule por haver menos que sirve.
Que el Doctor Miguel Gerónimo Sanz no es ignoran­
te en la facultad, pero, por lo que refiere el virrey en su 
carta, le paresce que conviene sacarle de aquella Audiencia; 
que darle plaga civil seria premio y no hauría despacho y - 
seria de embarago a la sala por sus modos de entender; y as 
si se vea si convendria embiarle con alguna occupación a 
Cerdeña o a otra parte, o jubilarle como está dicho de los 
demás. Y pondera mucho los inconvenientes de occupar aque - 
líos puestos los tres ministros referidos y conservarse con 
estos sugetos la buena administración de la justicia, y lo
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mucho que importa tomar aprissa resolución en esto.
Que para una de las plagas criminales es muy a - 
propósito don Pedro de Villacampa y Pueyo, que aora tiene - 
la de fiscal; y en fiscalía podría proveerse el Doctor Gre­
gorio Mingot, sugeto muy capaz de letras y bondad, y por - 
sus años y buenas partes podría de ahí passar a una plaga - 
civil sin tocar en la criminal, y propónele a Vuestra Magej3 
tad para la fiscalía por tenerle por más a propósito para - 
este officio que para juez de corte.
Para las dos plagas de la Audiencia criminal pro­
pone a Vuestra Magestad en primer lugar al Doctor Victoria­
no Calahorra, assesor del Governador en las causas crimina­
les de la ciudad y reyno de Valencia; y a los Doctores Cos­
me Gombau, Francisco Bono, Jaime García y Juan Arques, advo 
gados en aquella ciudad que tienen allí más nombre.
También se han visto en el Consejo dos cartas - 
del virrey, de 30 de noviembre y 3 del presente mes, que, - 
por tener dependencia lo uno de lo otro, va junta la mate - 
ria. Y en la de 30 del passado refiere el virrey que a los 
18 del mismo tuvo aviso que el dia antes, a las tres de la 
tarde, passando por las Cabrillas de Buñol Gerónimo Angles^ 
la con otra gente que venían de camino, les tiraron muchos 
escopetagos, haviendose puesto los agressores emboscados en 
puestos de donde, pudiendo hazer este daño, no pudiessen - 
ser descubiertos fácilmente; que mataron a Soterio Sanz y a 
Jusepe Andía; hirieron muy mal a un criado de Solterio, y 
que Francisco Civera también quedó con una herida, aunque - 
se entiende fué de una cahlda y no de bala. Que este sucoes
so ha hecho algón ruido por entenderse que el ha aascido de 
la parcialidad contraria a los Sanz, que tantos dias ha que 
a la justicia dava cuidado y con tantas veras y órdenes de 
Vuestra Magestad se ha procurado atajar. Que luego embió pa 
ra la averiguación del caso a don Pedro de Villacampa, advo 
gado fiscal de aquella real Audiencia, y dió orden le acom- 
pañásse el assesor del Governador en las causas criminales, 
para que, assistido de más ministros, pudiesse obrar mejor, 
assi en la averiguación como en la persecución de los delin 
quentes. Que hasta que resulte de la información la verdad, 
no le ha parescido que devía hazerse demostración de arres­
tar a los que en esto pueden parescer interessados, assi - 
por caminar más sigfiros en la justicia como porque podría - 
tocar a personas de calidad; y que puesto que o fuera la - 
misma demostración empeño o pudiera parescer, sin orden de 
Vuestra Magestad, sobrado rigurosa, y no teniendo aón funda 
mentó por la información, paresció a aquella Audiencia que 
era mejor suspenderla hasta ver lo que resultarla de las di 
chas diligencias. Que embió a ellas al dicho fiscal por pa- 
rescerle más a propósito para hazerlas, por estar el Doctor 
Sanz impedido respecto de ser primo hermano de Soterio Sanz; 
y don Francisco Sancho porque se entiende que su yerno tie­
ne algunas dependencias con la parcialidad contraria; y por 
que don Pedro Rejaule hazla officio de Regente. Que aunque 
sabe el virrey que Vuestra Magestad tiene mandado que se ex 
cuse el dar commissiones al fiscal, paro que, como no está 
prohibido en todos los casos, en éste, por las circunstan­
cias paresció forgoso no excusarlo, y lo juzgaron assi las 
salas de la dicha real Audiencia. Que cree bien que en ade-
lante será forzoso usar de medios fuertes para la prevención 
de los daños y consecuencias que puede traher este sucesso, 
como lo avisará más largamente a Vuestra Magestad en bol- - 
viendo don Pedro de hazer la averiguación.
Y en otra carta, de 3 deste, dize el virrey que -
por la de 30 del paseado dió quenta a Vuestra Magestad de - 
lo referido y que, por parescerle materia que necessita de 
pronta prevención, ha juzgado precisso darla aora de lo que 
hasta entonces resultara, aunque no se huviesse acabado la 
información, y de lo que adelante se puede temer, para que, 
desde luego, se acuda al reparo por los medios más justos y 
convenientes. Que por haver sucedido el delito en un yermo 
y parte donde, verossimilmente, no pudieron ser mui conosci^ 
dos los delinquentes, es muy difficultosa la averiguación, 
pero que, por lo que se ha provado hasta entonces, consta - 
que fueron muchos los agressores y que se dividieron en dos 
esquadras, emboscadas entrambos en el camino, y distante la 
una de la otra un tiro de escopeta, para no poder hazerse -
daño entre si y emprender a los caminantes, de suerte que,
escapando algunos del primer peligro, diessen en manos de - 
la segunda tropa; actión que muestra bién quán deliberada - 
mente se emprendió la factión y con quántas veras se procu­
rara el effeto. Que fueron conoscidos tres, que son los Car 
bonells, de un lugar mui cerca de la ciudad de Valencia lia 
mado las Tavernas; y que el herido dize que éstos fueron - 
los que le tiraron y acuchillaron, dexandole por muerto, y 
que después fueron tras Soterio Sanz, que yva por un barran 
co abajo. Que otro testigo conos ció a Jusepe Auhir, de Alg£ 
mesi, hombre de mui mala calidad, y que ha dias anda por la
campaña perseguido de la justicia, sin haverse savido otra 
cosa hasta entonces. Que la voz y fama pública es que éstos 
y otros de su factión, han sido los delinquentes, pero, por 
que no se les sabe encuentro propio ni causa de enemistad - 
con los Anglesolas ni con los Sanzs, se attribuye la actión 
a los contrarios que tienen en la ciudad de Valencia y con 
quien, con differentes medios, se han procurado hazer ana - 
gos, como por otras relaciones passadas ha sido notorio a - 
Vuestra Magestad; y que, aunque en ellas ponderó también el 
virrey la importancia de la materia y lo que era devida la 
prevención, paresció a Vuestra Magestad que se procurassen 
hazer amigo s entonces y que a los presos se diessen liber­
tad, como se hizo todo; y juraron paz de una y otra parte - 
los contenidos en el auto, de que remitte copia el virrey. 
Que entonces paresció que, cansados de los encuentros passa 
dos y escarmentados con la cárcel que avian padescido, que­
darían firmes estas amistadas, y la demostración de todos - 
lo confirmó; pero que el sucesso referido ha mostrado quán 
vana fue aquella confianza. Porque la dependencia que se sa 
be de estos Carbonells es que son hermanos y mui parientes 
de Juan Carbonell que llaman el Machuca, del mismo lugar, - 
hlmbre facinoroso y pregonado, y que ha dias que anda in­
quietando el Reino sin haver sido jamás possible prenderle; 
y éste, a lo que se entiende, tiene grande amistad con don 
Gerónimo Minuarte, y que aun ay oppinión que avia pocos 
días estuvo en su casa, y éste, assistido de sus hermanos, 
parientes y camaradas, ha hecho la factión. Que ésta es la 
voz commun y que, aunque no huviera tanto fundamento, basta 
rá para persuadírsela los contrarios y tratar de la vengan-
ga desta offensa, porque hasta entonces, con haver sido es­
te vando superior en los sucessos, nunca se quietava hasta 
que se firmó la paz, y haviendo en ella esta novedad tan - 
grande, de creer es que no dejarán de tratar con todas ve­
ras de que tenga satisfación el agravio y ha de ser sens¿ - 
lia de tan malas consequencias que, si desde luego no se 
ataja con medios prontos y fuertes, ha de encender en aque­
lla ciudad unos vandos tan grandes que será impossible des­
pués el remedio, y, si se llegare a conseguir, será después 
de muchas desdichas. Que esto lo temen todos, juzgando que 
es aora este sucesso éL que ha de dar principio a grandes ma 
les. Y assi, aunque se trata con todo rigor de proseguir - 
las averiguaciones y castigar por los medios juridicos a - 
los culpados, pero que, según su parescer, no es tan impor­
tante el castigo de lo passado como la prevención de lo que 
se puede temer; y, porque la tiene por summamente necessa - 
ria, propondrá a Vuestra Magestad los medios que para ella 
se pueden aplicar, supponiendo, primero, que los de una y - 
otra parte son tan cauthelosos que es del todo impossible - 
por justicia hazer contra ellos averiguación; y esto lo 
muestra lo passado con tanta evidencia que lo asigura en lo 
porvenir; pues, em. más de ocho o nueve muertes que han su—  
cedido por estar parcialidades, no se ha podido averiguar en 
ellas cosa alguna; y assi, remitirlo al discurso ordinario 
de la justicia, es dexar en pié siempre los inconvenientes 
y en ygual incendio el daño.
Suppuesto esto, dize el virrey no se offresce otro 
remedio que sacar de alli las caberas destas parcialidades y 
sin dilación alguna. Que de la una parte lo es don Gerónimo
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Minvarte, del hávito de Montesa, receptor del Santo Officio, 
hombre mui perjudicial, amigo de gente facinerosa, fomenta­
dor principal destas enemistades, mintiendo siempre en la 
demostración, mucho alago y amistad a todos; y se ha preve­
nido destas dos exempciones de Montesa y la Inquisición pa­
ra no estar sugeto a la jurisdicción real. Que conviene mu­
cho sacarla de aquel Reino, embiándole a donde paresciere a 
Vuestra Magestad, que quanto más lejos será mejor; y se ha 
de prevenir para esto que ni la Inquisición ni la Orden ni 
el Arzobispo de valencia, a quien sirve, le amparen. Que 
desta misma parte soh los que juraron la paz con Anglesola, 
y con ellos convendría también hazer lo mismo. Que de la - 
otra es el principal Gerónimo Anglesola, también de la Or­
den de Montesa, hombre no de buenas entrañas, metido siem - 
pre entre gente de mala calidad, y quien paresce que aora - 
se ha de dar por más obligado a la venganza; y assi, tam- - 
bién importa sacarle a parte remota, fuera del Reino, donde 
no tenga con los dél fácil comunicación. Pero, para el reme 
dio desta parte, no bastará esta prevención, sino se haze - 
lo mismo con el Almirante de Aragón, porque no sólo es el 
mayor valedor que tienen, sino singular fomentador destas - 
parcialidades, de tal suerte que, en el lenguaje commán, lia 
man a ésta el bando del Almirante; y en la facilidad de su 
condición y inclinación a la valentía hallan grande acogida 
los dilinquentes y es amparo commdn de hombres de mala cali 
dad; y ésto no sólo en los delictos que por este respecto - 
han sucedido, sino en otros muchos de differentes causas; y 
es su assistencia de grandissimo perjuizio a la justicia, - 
porque, con ser ésto notorio y savido por todos, en enten -
diendo el amparo del Almirante, no ay hombre que se atreva 
a testificar. Que pocos dias ha que, en medio del mercado, 
emprendió un criado suyo a un hombre, assistido de su amo y 
de los amigos, y se entiende que fue el Almirante mismo el 
que le dió la herida de que murió, y por lo menos a vista - 
de todos, recién hecho el delicto, puso en el coche a su - 
criado y se fué, y con ha ver sido este hecho notorio, en me^  
dio del lugar, a la mitad del día y a la hora de más concur 
so de gente, y con haver hecho el virrey quantas diligencias 
le han sido possibles, reciviendo en el consejo la informa­
ción, apenas dize se ha podido averiguar cosa considerable, 
Y que assi importa a la quietud del lugar apartar de allí - 
su persona, y añade que de hombres como el Almirante no se 
puede creer cosa que no diga con las obligaciones de su san 
gre. Y que la demostración ha de ser prendiendo gran funda­
mento en la averiguación, pero quando ésta se reconoce im - 
possible y la importancia de la materia es tal, se vee obli 
gado en consciencia a representar a Vuestra Magestad, lo - 
que, fuera de processo, sabe con toda verdad y la certidum­
bre moral que cabe en esta materia. Y no dize que esta di 11 
gencia con su persona (y adn con las de los demás cavallercs 
destas parcialidades) se haga en son de castigo o de preven 
ción, sino con todo el motivo de honrra que pudiere mandar 
Vuestra Magestad. Que vaya a servirla a las partes que se - 
juzgasen por más a propósito como sean muy remotas, porque 
ni él ni sus parientes con ésto tendrán de qué quejarse; - 
Vuestra Magestad quedará servido y aquella ciudad libre de 
mucha parte de su inquietud. Que también entiende conviene 
hazer lo mismo con don Francisco Milán, que es un cavallero
acogido en su casa y sin duda es de los que sobran en la - 
ciudad, y estarla muy bien en qualquier parte en que se em- 
pleasse en el real servicio de Vuestra Magestad. Y también 
serla conveniente hazer lo mismo con Ramón Anglesola, padre 
de Gerónimo y obstinadamente apasionado por los sucessos de 
su hijo y con los demás que firmaron la paz. Que es forgoso 
que para ésto se sirva Vuestra Magestad de mandar prevenir 
que a los exemptos no los amparen sus juezes, o sigan las 
órdenes del virrey sin réplica en lo que conviniere execu - 
tar; y, sacadas de allí estas personas a las partes más re­
motas que se pudiese, cree que se atajará el daño, que de 
otra suerte ha de ser del todo inevitable.
Que todo esto que e scrive a Vuestra Magestad ha - 
parescido a las salas de la real Audiencia, con quien lo ha 
consultado; y, aunque las razones que han movido a reconos- 
cer esta conveniencia y el peligro de qualquier dilación, - 
pudieran obligar a que entretanto se hiziesse alguna demos­
tración con las mismas personas, se ha sentido lo contrario 
por dos razones. La una porque ya en las personas mui imme­
diatas a los muertos, como son sus hermanos y otros noto- - 
rios amigos suyos, de quien se podía recelar que saliessen 
al campo, se hizo por don Pedro de Villacampa, que los ha - 
lió en Buñol, la prevención, arrestándolos y offijándolos - 
para que, bueltos a Valencia, no saliessen de sus casas. Y 
la otra porque el Almirante por su calidad y officio de Ba_i 
le General y don Gerónimo Minvarte por su exempción, han me^  
nester más fundamento en la información para proceder jurí­
dicamente contra ellos; y como por sus personas no tratan - 
de hazer demostración ni han de salir a la campaña, sino —
que obran por medio de los delinquentes, de quien se valen, 
ni hazen el daño por su mano sino por su condición, y éste 
no se evitará con los arrestos, antes paresce que señalar - 
les por interessados la justicia aora, seria, en su oppi- - 
nión, ponerles en mayor empeño, ha parescido más conveniente 
ommittir esta prevención y dexar esta diligencia, pues no 
está el remedio en su arresto o en su castigo, sino en su 
ausencia, que es el único medio de la paz; y, por parescer- 
le tan precisso usar dél con brevedad, lo representa a Vuesj 
tra Magestad, despachando con ello un propio,
Haviéndose visto en el Consejo todo lo referido - 
con la atención que pide la materia, ha parescido que, en - 
primer lugar, se deve poner remedio en el mal estado de - 
aquella Audiencia criminal, pues el virrey encaresce, tanto 
como se vee por su carta, cuya copia va con esta consulta, 
que los Doctores don Pedro de Rejaule, don Francisco Sancho 
y el Doctor Miguel Gerónimo Sanz son sugetos que no convie­
ne continúen los officios de juezes en la dicha Audiencia; 
y assi paresce el Consejo, conformándose con el sentir del 
virrey, quanto a los dos primeros que Vuestra Magestad se - 
sirva mandarles jubilar a entrambos, dando a Rejaule, por 
haver servido más en espacio de veinte años, seiscientas li^  
bras y al Doctor Sancho, por haver servido menos, quinien - 
tas libras, donde aora cobran sus salarios, y se escriva al 
virrey que ordene al Doctor Miguel Gerónimo Sanz que luego 
salga de Valencia y se constituya en el lugar de aquel Rey- 
no que paresciere al virrey, y esté alli hasta que se le - 
mande otra cosa, y, entretando, dé luego órden que se haga 
información muy exacta de la forma de vida y proceder del -
dicho Doctor Sanz, y le visite el virrey por medio de una - 
de las personas que le paresciere que cumplirá mejor con - 
las obligaciones desta commisión.
Y, para mayor acierto en la proposición de los su 
getos que Vuestra Magostad huviere de nombrar para las pla­
cas que vacaren por jubilación o promoción de los referidos, 
se escriva al virrey embie ternas en la forma que se aco¿3 - 
tumbra, con parescer de la Audiencia; y que, aparte, el car 
denal Borja y los deste Consejo procuren informarse de los 
sugetos más beneméritos que huviere para ocupar las dichas 
plagas.
Que se responda al virrey que luego haga que se - 
proceda por los términos de justicia contra los agressores 
en el delicto de los escopetados, muertes y heridas hechas 
en el passo de las Cabrillas, de Bufiol, a las personas que 
refiere en su carta, haziéndoles prender y castigar como - 
fuere de justicia, procediendo en ello con particular cuida 
do y vigilancia, continuando las diligencias jurídicas has­
ta que sea castigado este delicto, assi en los que se halla 
ren en él como en todos los demás parciales en estas inquie 
tudes y vandas.
Assimismo, paresce al Consejo que, suppuesto que 
el marqués de Guadaleste, en un memorial que presentó los 
paseados días, pidió licencia para venir a esta corte a ne­
gocios que se le offrescían, se la conceda Vuestra Magestad, 
escriviéndole que venga luego, sin dezirle que es llamado - 
por razón destas cosas, pues con él se consigue el apartar­
le de Valencia y, puesto aquí, se verá lo que convendrá ha-
zer con él, según la culpa que le resultare de las declara­
ciones que hizieren las personas que fueren presas por el ca 
so referido y otras que se examminaren en él, pues hasta en 
tonces no conviene hazer otra demostración con su persona; y 
assimismo se verá si convendrá que vaya a servir a Vuestra - 
Magestad en la guerra, con el puesto y en la forma que pareja 
ciere a Vuestra Magestad, según la calidad de su persona, - 
pues al presente ay tantas partes donde podrá mostrar su va­
lor en servicio de Vuestra Magestad,
Que también se escriva al Lugarteniente general de 
la Orden de Montesa diziéndole que ordene luego a don Geróni 
mo Minvarte, cavallero della, que se presente aquí dentro de 
doze días, ante este Consejo Supremo, que assi lo manda Vues 
tra Magestad, y, apartado de Valencia y puesto aquí, se vertí 
lo que convendrá hazer con su persona, Y esto mismo diga el 
Lugarteniente general a Gerónimo Anglesola, cavallero de la 
dicha Orden.
Que al virrey se le escriva que, si no ha hecho - 
prender al criado del marqués de Guadaleste que embistió al 
hombre que dize en el mercado, el qual murió de la herida, 
ordéne que se hagan las diligencias possibles para prender­
le y se proceda en su castigo como fuere de justicia.
Esto es lo que, por aora, paresce al Consejo con­
sultar a Vuestra Magestad por lo más conveniente para ata - 
jar las inquietudes que podrían resultar de las parcialida­
des referidas, entretanto que las averiguaciones que hizieie 
el virrey descubren lo demás que convendrá disponer y preve 
nir acerca dello; y el virrey vaya avisando lo que se fuere
averiguando y haziendo en todo.
Vuestra Magestad mandará lo q.ue fuere de su real 
servicio. En Madrid, a 11 de diziembre. 1638.
Carlos (ilegible). Vico, Regente. Bayetola, Regente, Maga- 
rola, Regente. Sistemes, Regente.
Documento nc 35.
1644; marzo9 9. Madrid.
Consulta del Consejo de Aragón al rey con el fin de proce 
der a la provisión de una plaza civil vacante en la Au­
diencia valenciana. En la misma consulta el virrey trans­
mite la pretensión de la nobleza regnícola de verse más 
representada en la Audiencia.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg.623; 
exp. 52 (1).
"Señori
(1) El Duque de Arcos, virrey y capitán general 
del Reino de Valencia, en carta para Vuestra Magestad de 
12 de enero passado, escrive que el doctor Juan Bautista 
Polo, oidor de aquel consejo en el civil, murió a 7 del 
mismo, en quien ha faltado a Vuestra Magestad un muy buen 
ministro y en él una persona de grandes letras y experien 
cia y que le ha assistido veinte años.
Que quando llegó a aquel Reino halló quatro pía 
zas vacas en aquella Real Audiencia, y en la mayor parte 
de los ministros della gran falta de letras, con no poco 
sentimiento y perjuizio del Reino; y así, tuvo por forzo­
so para la mejor administración de la justicia y satisfa- 
ción comón y desempeño de la conciencia de Vuestra Mages-
(1) En margen superior izquierdo: "Regentes Vico, Bayeto 
las, Magarola, Crtiz y Crespi”.
tad y suya proponerle para las plagas civiles a los docto, 
res Cosme Gombau y Francisco de Aguirre, y para la crimi­
nal al doctor Juan Arques Jover, y Miguel Geronymo Querol 
para fiscal, con que las salas quedaron reparadas y el
Reino reconozió el acierto con igual approvación de los
sugetos, y de la providencia de Vuestra Magestad en su - 
elección*
Y pareze tiene lugar la pretensión de la noble­
za que se talla zelosa de tener pocos sugetos dentro del
consejo, y ha entrado el brazo militar en rezelo si se mi 
ran, o no, sus causas con la attención que se deve por es 
ta falta; y no ha sido la menor occasión en aquellos días 
para los encuentros sobre la elección de diputado militar, 
y aunque el virrey les ha dicho que no tienen razón, toda 
via hallándose el consejo hoy con sugetos de tantas le­
tras y tenerlas casi iguales los pretendientes, podía 
Vuestra Magestad servirse consolar a la nobleza; y assi 
entre los sugetos que tiene aquella Audiencia que pueden 
ascender a esta plaga, que son el doctor Francisco Bono, 
don Antonio Juan de Centellas, doctor Juan Arqués Jover y 
el fiscal, doctor Miguel Gerónimo Querol, propone a Vues­
tra Magestad, en primer lugar a don Antonio Juan de Cen­
tellas que, por su calidad,, letras y servicios de su pa­
dre y demás deudos, mereze el ascenso desta plaza y por 
hallarse sirviendo en la criminal*
El doctor Francisco Bono ha cinco años que sir­
ve y es el más antiguo della.
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El doctor Juan Arquee Jover es merezedor por - 
sus letras de toda la merced que Vuestra Magestad fuere - 
servido hazerle, y es también juez della.
El doctor Miguel Gerónimo Querol es de los más 
aventajados letrados y merezedor de la mesma honrra; y, - 
siendo todos quatro del consejo, creerá el virrey que los 
aventajará Vuestra Magestad a todos los demás.
Para las resultas, si las huviere de la provis- 
sión desta plaga, tiene Vuestra Magestad:
A don Miguel Vivas, assessor de la Bailia gene­
ral que ha ocho años que la assiste, y sus servicios, le­
tras y calidad le hazen merezedor de justicia de qualquie 
ra ascenso.
De don Nicolás Monllor y Victorino de Calahorra, 
assessores de la Governación, y el doctor Marco Antonio - 
Bise, assessor de Orihuela, siente lo mismo.
El doctor don Antonio de Borja, que sustituye - 
el officio de Thesorero por don Rodrigo de Borja, su her­
mano, por calidad, virtud y letras y práctica que ha ad­
quirido en el consejo, se halla aventajado.
Don Gaspar Vidal muestra muy bien su sangre en 
el affecto al servicio de Vuestra Magestad y demás de ser 
sus letras sufficientes para la plaga criminal, en las 
ocasiones de las levas y pesquisas de bandoleros, ha sido 
quien más ha obrado; y si se huviere de hazer levas dize
el virrey que sentirla no hallarle en el servicio de Vues 
tra Magestad por ser el medio de adelantarlas, y tener - 
por sus deudos la mayor parte de la nobleza de allí, y - 
dos hermanos suyos assistiendo en el exército de Aragón.
Don Antonio Ferrer, deudo del governador don - 
Luis Ferrer, por su juizio, letras y virtud y servicios - 
de don Luis su tío, es merezedor de toda la honrra que 
Vuestra Magestad le hiziere.
Don Juan de Balda, hermano del correo maior don 
Gerónimo de Dalda, por su ingenio, letras y calidad mere- 
ze que Vuestra Magestad le haga merced.
De los nombrados por la Audiencia los que han 
tenido más votos son:
SI dootor Braulio Ssteve, el doctor Carlos del 
Mor, el doctor Jaime Garcia. Al primero le tiene el vi- - 
rrey por de mejores letras; al segundo por mui a propósi­
to para la fiscalía, o plaga criminal, porque, demás de 
ser mui sufficientes sus letras, su actividad y buena dis 
posición en las causas criminales se ha experimentado en 
quantas se han offrecido en su tiempo como assesor del - 
justicia criminal, pues no ha dejado de averiguar ninguna. 
Demás desto tiene particulares noticias de aquel Reino y 
de los interesses del Real Matrimonio de Vuestra Magestad.
Han presentado memoriales para esta plaga los - 
dichos doctor Victoriano Calahorra, don Antonio de Borja, 
el doctor Marco Antonio Bise, el doctor Carlos del Mor, -
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el doctor don Gaspar Vidal y el doctor Braulio Esteve.
Esta plaga de la Audiencia civil vale en cada - 
año de salario seyscientas libras y quatrocientas de emo­
lumentos.
El Consejo, haviendo visto lo que escrive el vi 
rrey en razón della, y discurriendo por los que él y la - 
Audiencia proponen, parezió de conformidad tratar en esta 
consulta de la provisión de plaga civil solamente, dejan­
do de pasear a la resulta hasta que llegue el caso de es­
tar provehida ésta, y entonces representará a Vuestra Ma­
gestad las causas que concurren para excluir en estas pr£ 
visiones a los doctores don Gaspar Vidal y don Juan de - 
Balda.
Y juntamente parezió representar a Vuestra Ma­
gestad que en la parte que habla el virrey en razón de - 
que la nobleza se halla zelesa de tener pocos sugetos den 
tro de la Audiencia, juega el Consejo que no concurren - 
hoy más causas que por lo passado para attender a esto; y 
assi se discurrió por todos los sugetos que vienen pro­
puestos por el virrey y la Audiencia para dicha plaga ci­
vil, y alguno de los otros; y los que han tenido más vo­
tos del Consejo son:
1. El doctor Francisco Bono
2. Don Miguel Vivas
3. Don Antonio Juan de Centellas.
El primero es decano criminal, y demás de ser buen sugeto,
por haverle preferido otros en las provisiones destas pía 
«jas, está con desconsuelo*
El sigundo es assessor de la Bailía general, y 
ha ocho años que sirve en esta p^aga con mucha satisfa- - 
ción y se halla más perjudicado por haverle antepuesto - 
otros; y por sus letras y nobleza (con que se ocurre a lo 
que el virrey pondera en esta parte) estará bien empleada 
en su persona esta plaqa civil, a que han ascendido otros 
desde la que él sirve*
Al tercero le propone el Consejo por hallarle - 
en la Audiencia criminal* Pero repara en que no ha más de 
un año que sirve en ella, y que fué provehido desde el - 
Collegio y es muy presto para passarle a la civil, y con­
vendría que primero se hiziease en lo criminal*
Y la forma en que pasearon los votos del Conse­
jo es la que se sigue:
- El Regente don Francisco Vico:
al doctor Francisco Bono
al doctor Victoriano Calahorra, assessor del Go 
vernador 
a don Antonio Juan de Centellas 
a don Miguel Vivas*
- El Regente don Mathias de Bayetola:
al doctor Francisco Bono 
a don Antonio Juan y don Miguel Vivas 
al doctor Victoriano Calahorra.
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- El Regente don Juan de Magarolas
al doctor Francisco Bono y don Miguel Vivas 
a. don Antonio Juan de Centellas 
al doctor Juan Arques Jover, de la Audiencia cri 
mi nal
al doctor Victoriano Calahorra.
- El Regente Lamberto Ortiz:
a don Miguel Vivas
al doctor Francisco Bono
al doctor Victoriano Calahorra.
- El Regente don Christóbal Crespi dixo que entiende como 
refiere el virrey que uno de los quatro que están en la 
sala criminal sea preferido y, assi, propone en primer 
lugar:
al doctor Francisco Bono 
a don Antonio Juan de Centellas 
al doctor Juan Arqués Jover
al doctor Miguel Gerónimo Querol, abogado fis­
cal.
Vuestra Magestad mandará proveer esta plaga ci­
vil en quien fuere servido. En Madrid a 9 de margo,1644.M
Vico, Regente; Bayetola, Regente; Magarola, Re­
gente; Ortiz, L., Regente; don Christóbal Crespi, Regen­
te.
Documento n,fl 36.
1645. Febrero, 17. Madrid.
La viuda del Regente Lamberto Ortiz solicita un caballerato 
y un título de nobleza para beneficiar y reparar con ello - 
la situación económica de la familia.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 641; 
exp. 33 (1).
"Señor:
(1) En el Consejo se ha visto un memorial de doña Lui 
sa de Castelvl, viuda del regente Lamberto Ortiz, que lo - 
fuó en él, en que refiere que su marido sirvió muchos años 
en los officios de advogado fiscal de la Orden de Montesa, 
después de la Audiencia de Valencia y, deste officio, fué - 
promovido a plaga civil en ella y, de allí, vino a servir - 
el de advogado fiscal en este Consejo y, últimamente, fue - 
regente del, y assessor general de la dicha Orden de Monte­
sa; haviendo servido en todas las occupaciones con la ente­
reza y satisfación que es notorio a Vuestra Magostad, y gas 
tado, con occasión de los donativos, compras de juros y jor 
nadas del año passado a taragoza, que se offrezieron en to­
do el tiempo, lo que se sabe, dexando a la dicha doña Luisa 
con grandes empeños, descomodidad y pobreza; y supplica a 
Vuestra Magestad, en consideración desto, sea de su real - 
servicio hazerle merced de un cavallerato y nobleza para su
(1) En margen izquierdo:
"Regentes Vico, Bayetola, Magarola, Crespi, Pons 
y Hortigas."
ayuda de costa, y de cuatrocientos ducados de pensión (ile­
gible) para su hijo Blas Bergada en las primeras vacantes.
Los servicios del regente Lamberto Ortiz, continua 
dos de muchos años a esta parte en los officios que tuvo y 
cosas differentes que se le encargaron, fueron considerables 
y de mucha satisfación. Y por tenerla el Consejo de que la 
dió muy particular en todo lo que estuvo a su cargo, es de 
parezer que Vuestra Magestad se sirva hazer merced a la sujd 
plicante (respecto de la necessidad con que la dexó) de un 
ca valle rato y nobleza para su ayuda de costa y de ducientos 
ducados de pensión (ilegible) para Blas Bergada, su hijo, - 
en las primeras vacantes, que también sirvió en Italia por 
espacio de tres años con una pica.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido. En 
Madrid, a 17 de febrero. 1645.”
Vico, Regente. Bayetola, Regente. Magarola, Regen 




1645. Septiembre, 30. Valencia.
El virrey de Valencia, Duque de Arcos, recomienda la conce­
sión de privilegio militar al oidor Cosme Gombau, en premio 
a sus destacados servicios en el ejercicio del cargo.
A.G.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 641; 
exp. 39 (3).
"Señor:
El Doctor Cosme Gombau, juez del civil de esta - 
real Audiencia y auditor de la Capitanía General, es de los 
ministros de mayores prendas deste Consejo, assi por sus l£ 
tras, en que es aventajado, como por su yntegridad y recti­
tud y zelo grande en el servicio de Vuestra Magestad; de ma 
ñera que en todas las ocassiones que aquí se han offrezido 
en mi tiempo y negociaciones principales dél, a yntervenido 
por mi hórden con gran aceptación pdblica y summa utilidad 
de los negocios que han corrido por su mano. Y assi, en la 
consulta que hize por horden de Vuestra Magestad para la 
plaza de esse supremo Consejo, le puse en terna, creyendo - 
que sus méritos eran dignos de que Vuestra Magestad le hi- 
ziese esta honrra. Y, haviéndome ayudado a llevar el peso - 
deste govierno y siendo tan justo que Vuestra Magestad fav£ 
rezca y haga merced a los que se adelantan en su servicio, 
tengo por muy conveniente que el Doctor Gombau esperimente 
en su persona la real benignidad de Vuestra Magestad. Y por 
que he entendido que dessea que Vuestra Magestad le honrre 
con una milicia con que él y sus hijos lo queden, no siendo
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cossa desproporcionada y persona a quien por su virtud y le 
tras Vuestra Magostad a levantado al puesto que ocupa, se - 
le siga el de este favor, supplico a Vuestra Magestad se - 
sirva de haberle merced, que, demás de premio tan devido a 
sus méritos con que Vuestra Magestad le favorege para mi S£ 
r& muy particular y que regiviré y estimaré por propio.
Guarde Dios la Cathólica Real Persona de Vuestra 
Magestad como la christiandad ha menester. Del Real de Va- 
lengia, 30 de setiembre. 1645."
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Documento n2 38.
1646. Abril, 4. Madrid.
La extrema pobreza y la imposibilidad de afrontar los gastos 
de la media a*hata retrajeron al doctor Ginart de solicitar - 
la jubilación, necesaria para su avanzada edad.
A.G.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 625; 
exp. 17 (1).
"Señor:
(1) En carta para Vuestra Magestad de 4 deste mes es 
crive el virrey de Valencia que, en conformidad de la orden 
que Vuestra Magestad ha sido servido darle, ha ido dispo- - 
niendo al Doctor don Onofre Bartholomé Ginart, del consejo 
de Vuestra ^agestad en aquella real Audiencia civil, a que, 
respecto de su mucha edad y del impedimento de sus achaques, 
de que nazla retardarse los negocios que corrían por su - 
quenta con sentimiento de las partes, pidiesse a Vuestra Ma 
gestad su jubilación y, aunque llegara a conozer la razón y 
apetezia, como es natural, el descanso, el verse pobre le 
tenia tibio en solicitarle. Lo qual se ha facilitado en la 
forma que Vuestra Magestad se servirá de ver por el memo- - 
rial incluso, en que supplica lo tenga por bien y de reser­
var el despacho del derecho de la media annata, y que se le 
appliquen trescientas libras de salario ordinario desta pía 
ga. De uno y otro hay exemplares, y de lo sigundo lo es el 
mismo privilegio en que le hizo Vuestra Magestad merced de
(1) En margen izquierdo:
"Los Regentes Vico, Magarola y Pons, Conde de Al- 
batera y Regente Villacampa."
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la plaqa civil, que vacó por promoción de dom Melchor Sis - 
ternes, con sólo trescientos escudos de salario adjudicando 
los trescientos restantes. Y aitendiendo a cue cessarán con 
esta iubilación los emolumentos y salarios de sentencias, - 
que montarán al año otros seiscientos escudos, y a lo bien 
que ha servido a Vuestra Magestad don Onofre en más de vein 
te y tres años de garnacha, ascendiendo por sus grados has­
ta el puesto de regente deste Consejo Supremo de Aragón, 
que renunció; y considerando también que la estrecheza de 
hazienda, que representa y es notoria, viene a ser argumen­
to del desinterés y rectitud con que ha servido, ha juzgado 
el virrey por muy conforme a la obligación del puesto que - 
tiene recomendar su petición, supplicando a Vuestra Mages - 
tad se sirva de concederle la dicha jubilación libre del de 
recho de la media annata, pues es bien que se haga con este 
ministro alguna differencia de los que se jubilan por demé­
rito, reservándole también los trescientos escudos o, por 
lo menos, ducientos en la forma que propone.
En el memorial, refiere el Doctor don Onofre Bar- 
tholomó Ginart, del Consejo de Vuestra Magestad en la real 
Audiencia civil de Valencia, que vino a aquella ciudad, aca 
bados sus estudios, en el año 1600, y que al cabo de dos, - 
vacando en la Universidad della una cáthedra de Prima de Cá 
nones, la ganó por opposición, y paseados cinco años, la hu 
vo de dejar por el concurso de negocios que tenía. Que en 
el de 1609, haviendo sucedido la expulsión de los moriscos, 
los regentes don Juan Sabater y don Salvador Pontanet, a - 
quienes se cometió la averiguación y assiento de aquellas - 
materias, se valieron de dicho don Onofre Bartholomé Ginart
por sus estudios y saber la lengua arábiga. Que acompañó a 
don Salvador Fontanet a Segorbe, a lo de la población de - 
aquel arraval, que después se cometió a don Onofre ¿artholo 
mó Ginart, en que se occupó más de quarenta dias, y le po­
bló con beneficio de más de 1.500 ducados de lo que valia - 
antes de la expulsión; y, buelto desta commissión a Valen - 
cia, continuó lo que se encomendava por los dichos commissa 
rios Sabater y Fontanet. Que en el año 1623 se le hizo mer­
ced del officio de advogado patrimonial y, después, del de 
fiscal. En el de 1625 se le cometió la visita de los pro- - 
pios y rentas de la ciudad de Orihuela y, consecutivamente, 
la de Alicante. Que en el de 1626 se le nandó yr a las cor­
tes de Monzón, en que gastó más de quatrocientas libras, y, 
buelto, se le ordenó sigunda visita de Orihuela, en la qual 
y en la primera estuvo cerca de un año, y en la de Alicante 
más de un mes, donde cogió un navio de contrabando de Norue_ 
ga. Cometiósele también la población del arraval de Xativa, 
la visita del pantano de Villajoyosa, la possessión de los 
lugares de Alfafara y Bañeres en las jurisdicciones que se 
les avian concedido. Que apacigió los vandos de Ontinente. 
Ha sido fiscal de las visitas que tuvieron a cargo el regen 
te don Francisco de Pueyo, obispo de Segorve, y don Juan Ge 
rónimo Blasco. Ha sido auditor de la Capitanía General más 
de seis años y commisario del Almirantazgo. Es familiar y 
consultor del Santo Officio. Y ha passado por todos los of- 
ficios de aquella real Audiencia: advogado patrimonial, fis 
cal, juez de corte, oidor en la Audiencia civil, juez de em 
bargos de franceses, y es el más antiguo y decano de las sa 
las; examinador de las escuelas en la Facultad de Leyes y -
Cánones. Que fué nombrado para regente deste supremo, es as 
sessor ordinario por Vuestra Magestad de la religión de Mon 
tesa y consultor del officio de Maestre Racional, y por su 
quenta han corrido muchos años las causas de los franceses. 
Ha más de 23 años que sirve con garnacha y satisfación sin 
que se le haya hecho merced alguna, a cuya causa se halla - 
mui necessitado, que apenas tiene con que acudir al susten­
to y obligaciones de su casa, y supplica que, respecto des- 
to y de su poca salud y muchos achaques, se sirva Vuestra - 
Magestad de mandarle jubilar con que juntamente se le haga 
merced de que se le dé el despacho libre de media annata, - 
porque su pobreza es tanta que no podrá pagarla si le obli­
gan a ello; y assi mismo, con que al que sucediere en su - 
plaga se le hayan de dar menos trescientas libras del sala­
rio ordinario, y que aquellas se le appliquen en la misma 
conformidad que se hizo con él quando Vuestra Magestad man­
dó proveerle en la plaga civil en lugar de don Melchor Sis- 
ternes, que fue elegido por regente, pues sólo se le señala 
ron trescientas libras de salario y las otras trescientas - 
se adjudicaron al dicho don Melchor, como es de ver en el 
privilegio su data en 20 de julio 1629, porque sin estos - 
emolumentos no puede passar con la decencia de ministro de 
Vuestra Magestad que ha o ocupado tantos puestos, por faltar 
le passados de seys mil reales cada año, que importan los 
salarios de sentencias de la Audiencia y Assessoria de Mon- 
tesa. Y, para suplir en parte la falta de los dichos sala­
rios, también suplica a Vuestra Magestad se sirva de hazerüe 
merced de la futura sucessión del primer traste que vaccare 
en la dicha real Audiencia civil y, áltimamente, que assi -
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mismo sea Vuestra Magestad servido honrrar al Doctor Clau - 
dio Bertina en alguna de las resultas de las plagas que vac 
caren, por cuñado suyo y advogado de satisfación, como se 
ha hecho con el Doctor Gaspar Guitart, assesor del Bayle Ge 
neral, hierno del Doctor Ferriol* advogado patrimonial quan 
do se le concedió la jubilación.
Este ministro ha procedido siempre con gran sati^ s 
fación en los puestos, plagas y occupaciones que refiere en 
tan largo discurso de tiempo y fue eligido por Vuestra Ma - 
gestad para la plaga de regente en este Consejo, de que se 
excusó por su mucha edad y achaques; y, siendo como es tan 
justo, por las consideraciones que él mismo dize, que Vues­
tra Magestad se sirva mandarle jubilar, pareze al Consejo - 
que, en esta occasión, deve hallar en la real benignidad de 
Vuestra Magestad el favor que ha procurado merezer en su 
real servicio, hazióndole toda la gracia y merced que justa 
mente solicitan sus servicios y méritos y la entereza y cui 
dado con que ha cumplido con su obligación. Y assi, en es­
tas consideraciones, juzga el Consejo que Vuestra Magestad 
le haga merced de reservarle el derecho de media annata que 
deviesse, porque su necessidad es tanta como encareze el vi^  
rrey, y comdn la consideración de que esto no se haze por 
causa ni motivo alguno de haver faltado en cosa a su obliga 
ción, como no le hay sino por maior servicio de Vuestra Ma­
gestad. Y que, juntamente, mande Vuestra Magestad se le re­
serven las trescientas libras del salario ordinario desta - 
plaga, como se ha hecho en los casos que representa el vi­
rrey, hazióndole Vuestra Magestad merced de la futura suce^ s 
sión de la primer escrivania de la Audiencia civil que vaca
re para la persona que nombrare, que es officio que no tiene 
salario y se han concedido muchos por dinero sin exceder de 
tres o quatro mil reales, considerando que éstos se le dan 
de ayuda de costa en este effecto y ser officio de provi- - 
sión del Consejo, sin gravar la real hazienda de Vuestra Ma 
gestad; y que, juntamente, se sirva Vuestra Magestad de que 
se le diga que de la persona de su cuñado, el Doctor Clau - 
dio Bertina, tendrá Vuestra Magestad cuidado en las occasio 
nes de vacantes de plagas en que pueda ser empleado, y que, 
en este punto, se escriva al virrey tenga presente sus par­
tes y méritos en los casos de embiar ternas, por el mayor - 
consuelo deste ministro.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido. En 
Madrid, a 14 de abril 1646."
Vico, Regente. Margarola, Regente, V.R. de Pons, 




164-6; mayo, 13. Valencia.
Loe jurados, racional y sindico de la ciudad de falencia 
recomiendan a Felipe IV la candidatura del doctor Carlos 
del Mor a una plaza vacante en la Real Audiencia.
A.C.A. Conse.jo de Aragén. Secretaria de Valencia. Leg.
623; exp. 56 (3).
"Señor:
Carlos del Mor, doctor en cascun dret, advocat 
ordinari de aquesta ciutat, ha once anys que servix - 
aquest offici, acudint a ses obligacions ab tanta puntua- 
litat y satisfacció que sos servicie han redundat en con­
siderable benefici de dita ciutat; la qual encara que per 
esta rahó regoneix justificat motiu de estar molt atenta 
a sos auments y medres, te per mes calificats los que li 
dona la noticia deis que te fets a Vostra Magestat, puix 
a mes de que ha set anys que servix la advocasia de la D¿ 
putació, tres vegades la assessoría del justicia criminal, 
y una la del civil, la Real Audiencia desta ciutat lo ha 
empleat en moltes occupacions que se han ofert, estant - 
ocupats o impedits los doctors de la sala criminal, despa 
chantli commissions ab les mateixes cláusulas que a un - 
jutge de cort, aixi pera perseguir los bandolers del - 
iniult comes en anys pasats en Sant Vicent de la Roqueta 
y per a anar a la vila de Algeme si a rebre informació so­
bre una mort que succehí en lo lloch de Benifayó a escope 
tades, com també per a que embargás los bens deis france-
sos recidents en la ciutat de Zótiva, en Ontinyent y al- 
tres viles del Regne que no estaven embargats, per a que 
anás a totes les ciutats y viles de aquest Regne, ansi de 
realench com de particulars a examinar los embargos ques 
feren en lo any 1635 y compondré y remetre los francesos, 
en que empleá mes temps de dos me sos y fonch de tan y - 
gran utilitat esta diligencia que, del diner que remetó, 
es compraren molts bastiments que serviren per a el soco­
rro de Tarragona; y aixi mateix per a que anás a la vila 
de Alcoy ha atallar certes discensions que se havien mo- 
gut entre los del govern de aquella vila, y haventlos po- 
sat en pau, rebó sa informació y restaren sosegats; y per 
a registrar los cavalls que havia cinch llegues al rede - 
dor de aquesta ciutat en occasió que lo duch de Arcos, vi 
rrey, havia tengut avls de que lo enemich havía pasat lo 
riu Ebro; y per altres coses del servici de Yostra Mages- 
tat que per escusar prolixitat deixam de referir; y a més 
de (sic) fonch hu deis elets de la primera leva ab que - 
aquest Regne serví a Vostra Magestat, y ab sa direcció fa 
cilitá lo efecte de aquella. Ultimament ha servit a Vos - 
tra Magestat en les ultimes Corts com a hu deis sindichs 
de aquesta ciutat, donant verdader testimoni de la fideli 
tat y veres ab que desijava lo efecte del servici de di­
tes Corts. Per les quals rahons, regoneixent los califi - 
cats mérits y aventachades parts del dit doctor Carlos - 
del Mor, suplicam quant humilment podem a Vostra Magestat 
sia de son real servey ferli merge de una de les plages - 
que se han de provehir en esta Real Audiencia per causa
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de la jubilació del doctor don Onofre Ginart, puix per - 
ser subiecte a proposit, es estat consultat a Vostra Ma­
gestat en altres occasions per lo virrey y Real Audiencia; 
y a més de que asó será remuneració de servicia tan impor 
tants y deis que te fetes a esta ciutat; ab este exemplar 
confiam que los demás officials se animarán a servirla ab 
la deguda puntualitat, y, per consequent, estimarem esta 
mersé per singular gracia y favor de la real má de Vostra 
Magestat, la catholica persona del qual Nostre Senyor - 
guarde. En la dita ciutat de Valencia, a 13 de maig,1646."
Los jurats, racional y sindich 
de falencia.
Gaspar Qapata
Gaspar de Aljqamora 
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Documento nfi 40»
1649; enero, 31. Madrid.
Solicitud de un caballerato con voto en Cortes y ayuda 
de cesta por Vicente Ferrera, escribano de mandamiento 
y lugarteniente del Protonotario en el reino de Valen­
cia. Posición del Consejo de Aragón ante la petición. 
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 
585; exp. 15.
"Señor:
(1) Vicente Ferrera, escrivaho de mandamiento 
de Vuestra Magestad y lugarteniente de Protonotario en 
el reyno de Valencia, refiere en un memorial que desde 
el año 1645 sirve estos officios con toda aprovación y 
limpieza, y que en las Cortes que el mismo año fue Vues 
tra Magestad servido celebrar a aquellos naturales, hi­
zo el proceso dellas assistiendo a las prorrogaciones y 
demás actos que allí se offrecieron; y en las Juntas de 
los arbitrios y las del desempeño de la ciudad y su con 
tagio como secretario dellas, formando libros de las 
resoluciones y haziendo los despachos necessarios. Que 
en las jornadas que el Conde de Oropesa ha hecho en la 
persecución de vandidos y socorro de Tortosa le siguió 
por más tiempo de cinco meses, gastando su hazienda y -
(1) En margen derecho: "El Vicecanciller; los Regentes: 
Conde de Robres; Hortigas y Castellot; Conde de Al- 
batera, Regente; Villacampa; Conde Sástago y Proto­
notario.
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perdiendo los gages de sus officios; y supplica a Vuestra 
Magestad que, en consideración desto, se terna honrrarle 
con un cavallerato para si y sus descendientes con voto - 
en Cortes y de una aiuda de costa considerable en expe­
dientes que propusiere que no salgan de la Real Hazienda.
El Conde de Oropesa, en carta para Vuestra Ma­
gestad de 15 deste, califica lo que va referido con partí 
cular aprovación, y dize que le ha parezido digno de su 
obligación representarlo a Vuestra Magestad para que, en 
consideración dello, se sirva hazerle la merced que pare 
ziere más proporcionada a sus méritos.
Los servicios del supplicante son de mucha con- 
sideracióh y quando en su persona y partes (que lo uno y 
lo otro es de calidad) no concurrieran éstas, ellos y él 
hallarse en los puestos que ocupa, solicitarán en Vues­
tra Magestad la graoia que pide del privilegio militar - 
con voto en Cortes; que si bien en lo general es muy rele 
vante la consideración de no concederse con esta calidad 
de voto por los inconvenientes que se reconozen, pero en 
este sugeto no militan estas razones, que son las que han 
movido a Vuestra Magestad a las órdenes que tiene manda - 
das dar sobre esto, porque es criado de Vuestra Magestad 
por escrivano de mandamiento y lugarteniente de Protonota 
rio, y nunca podrá faltar ni apartarse de lo que le orde­
naren Vuestra Magestad y sus ministros; antes bien, se - 
asegura este voto, y no teniéndole puede hazer falta en 
las occasiones y se quita de conocido si no le tiene para
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la parte que fuere del servicio de Vuestra Magestad, sin 
que el dársele a éste sea disminuir lo que Vuestra Mages­
tad puede hazer eon otros ministros maiores, o menores, y 
61 por su proceder lo mereze, porque su opinión es de muy 
prudente y celoso ministro; y lo que ha assistido al Con­
de Oropesa ha sido con el cuidado y puntualidad que el - 
Conde dize y con gasto considerable sin ser particular - 
obligación suia porque pudiera ser otro, y por más a pro 
pósito le eligió el Conde; por todo lo qual le juzga el 
Consejo merezedor de que Vuestra Magestad le haga merced 
del cavallerato sin cláusula prohibitiva de entrar en Cor 
tes.
El Conde de Albatera dixo que estas mercedes de 
cavalleratos en Valencia, y más con la concessión de que 
se quite la elaúsula prohibitiva de entrar en Cortes son 
de mucha estimación, y estando hoy la guerra en los confi 
nes de aquel Reyno pareze que son justos premios para los 
que sirven en ella, y también lo han sido para honrar los 
oidores de la Real Audiencia; y haviendo tan poco tiempo 
que sirve Vicente Ferrera de escrivano de mandamiento y 
siendo tan mozo, no es bien igualarle, según su sentir, - 
con los antecedentes; que como en el estamento militar de 
Valencia, en todas las materias, han de concurrir en las 
resoluciones nemine discrepante los votos, tiene mucho in 
conveniente el aumentarlos; y en las resoluciones que - 
Vuestra Magestad fué servido tomar a las consultas de 13 
de dezembre del año 1643» 27 de abril y 6 de mayo de 1646, 
ha sido Vuestra Magestad servido resolver que se excuse -
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el aumentar votos en Gortes, y en la última declarándolo 
por perjudicial; y es obligación de los escrivanos de man 
damiento el assistir a los virreyes quando salen y, assi, 
no se conforma con lo que supplica Vicente Perrera de que 
Vuestra Magestad le haga merced de hazerle cavallero; y 
estará bien premiado al poco tiempo que ha que sirve con 
una aiuda de costa en expedientes que no salgan de la - 
Real Hazienda de quinientos ducados, o, si Vuestra Mages­
tad fuere servido, de mil, dejando estos honores para pre 
miar sugetos de más relevantes servicios.
El Conde de Sástago y Protonotario, Pedro de Vi 
llanueva, se conforman con el Consejo en quanto a la mer­
ced del cavallerato con voto en Cortes por las muchas - 
atenciones que concurren para ello; y demás desto son de 
parezer por los gastos que ha hecho, que son muchos, que 
Vuestra Magestad le haga merced de quinientos ducados de 
aiuda de costa por una vez en expedientes que no salgan - 
de la Real Hazienda.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido. 
Madrid a 31 de enero de 1649."
(ilegible) Vicecanciller
Conde de Robres, Regente; Hortigas, Re­
gente; Castello, Regente; don Pedro Villacam 




Oposición del Consejo de Aragón a la concesión de plazas de 
judicatura como dote.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 623; 
exp. 70 (7).
"(1) Por promoción del doctor Lorenzo Matheu y 
Sanz, abogado fiscal de la real Audiencia de Valencia, a - 
una plaza criminal della, vaca la fiscalía, y previniendo - 
el virrey la provisión desta, quando propuso sugetos para - 
la dicha plaza criminal en carta de 27 del passado, da el 
primer lugar para esta resulta al doctor Chrisóstomo Beren- 
guer, assesor del Governador de Valencia en lo criminal, 
por las muchas letras que se reconozen en él y lo que nece­
sita dellas el puesto de fiscal, para que el que lo ocupare 
pueda tomar resoluciones fundadas por si, de que depende mu 
chas vezes la conservación de las regalías, y que hay har­
tos exemplares de los inconvenientes que se han experimenta 
do en lo contrario; y en segundo lugar a don Antonio de Bor 
ja, assesor del mismo Governador, el más antiguo ministro - 
de los tribunales inferiores, cavallero de mucha calidad y 
buen zelo.
Y discurriendo el Consejo por estos propuestos y 
otros que están sirviendo ya en puestos, y los que el virrey 
y Audiencia approvarón de los que no tienen garnacha, en la
(1) Marguen izquierdo: "Vicecanciller. Regentes: Campi; Con 
de de Robres y Hortigas; Conde de Albatera; Villacampa. 
Protonotario".
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dicha carta de 27 del paseado, con occasión de la vacante - 
referida de la plaza criminal, tuvo para esta fiscal el di­
cho doctor Chrisóstomo Berenguer el primer lugar con todos 
los siete votos del Consejo, por ser de los letrados de 
maior opinión y muy trabaxador, de que necesita tanto esta 
plaza, como el virrey dize, y le acompañan también los méri 
tos de lo bién que ha servido desde que tiene la plaza de 
assesor de Governador, y antes en otras ocupaciones de im - 
portancia.
El doctor Carlos del Mor, assesor del Bayle gene­
ral de Valencia, tuvo seis votos, es buen letrado, ha servi^  
do con satisfacción y seria a propósito para esta plaza.
El doctor ^arcos Roch tuvo quatro votos por la no 
ticia que hay de sus letras en la advogacía, y es de los su 
getos de ferreruelo que tienen approbación del virrey y Au­
diencia.
Y porque al mismo tiempo se vieron dos reales de­
cretos de Vuestra Magestad, el uno por doña Ana Maria Giner 
de la cámara de la Reyna nuestra señora y de la señora In­
fanta, de 5 de éste, y el otro de 12 del mismo por don Car­
los Giner, su hermano, canónigo de la santa Iglesia de Va­
lencia, en que vienen memoriales de ambos pidiendo la dicha 
plaza para quien casase con la dicha doña Ana María, como - 
se hizo con doña Theresa, su hermana, que casó con don Nico 
lás Monllor y se le dió la plaza de assesor del Governador 
de Valencia en lo civil. Ha parezido al Consejo, en confor­
midad de lo que Vuestra Magestad se sirve mandar en ambos - 
decretos de que diga su sentir, representar a Vuestra Mages
tad que tiene grandes inconvenientes el dar plazas de admi­
nistración de justicia y judicatura en casamientos, porque 
éstas son el premio de la virtud y letras y es desalentar a 
los sugetos a que se adelantem en dos cosas tan esenciales 
en la república. Para ministros siempre se han de elegir no 
los ábiles sino los más aventajados en prudencia, doctrina 
y buenas letras y demás partes naturales, porque en la bue­
na administración de justicia consiste la conservación de 
las provincias y reynos, y no hay cosa en que maior desvelo 
se deva poner,y le pone el Consejo,que en la elección de mi 
nistros para que puedan servir a Vuestra Magestad en tanta 
variedad de negocios y tan graves como cada día se offrezeh 
en la Monarchía; y aunque estas consideraciones por lo gen£ 
ral son tan ciertas i inevitables, lo son mucho más en el 
reyno de Valencia donde hay mucha necesidad de que se admi­
nistre justicia por ministros de gran zelo, christiandad y 
letras, y ser reyno en el qual hay tan pocos premios para 
los sugetos de virtud y letras; ni se previenen estos incon 
venientes con dezir que el sugeto que se huviere de casar - 
será con approbación del virrey y Audiencia, porque tenien­
do ya dueño la plaza se facilita todo y en dotes qualquiera 
pareze a propósito por no concurrir en competencia de otros; 
y padeze el servicio de Vuestra Magestad y la buena y recta 
administración de la justicia con estar sin proveher la pía 
za mientras no se halla sugeto; y menos favóreze lo que pre 
tende el canónigo Giner con el exemplar de la otra hermana, 
a quien se dió otra plaza en casamiento, porque se han expe_ 
rimentado malos effectos de lo referido, pues el sugeto que 
se abilitó se ha mancado totalmente retirándose de una pla­
za a otra más descansada, y por el propio caso que esto se
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hizo con la hermana no son exemplares para repetidos muchas 
vezes. Y estos inconvenientes lo son incomparablemente mai£ 
res en la plaza de advogado fiscal, que ni puede estar vaca 
ni la puede ocupar sino el sugeto de maiores prendas que se 
pueda hallar, hombre ya muy hecho y experimentado, porque - 
el advogado fiscal es el defensor de las regalías de Vues­
tra Magestad, de las competencias de jurisdicciones, que - 
son de las más sutiles del derecho, y, finalmente, es el - 
fiscal el timón de la administración de justicia de todos 
los tribunales de la ciudad y reyno; y por estas considera­
ciones propone el Consejo los referidos. Vuestra Magestad - 
mandará lo que fuere servido.
(2) Comes de Robres, Regens. Hortigas, Regens. Comes de Al 
bátera. Don P. Villacampa, Regens. Pedro de Villanueva.
(2) Margen izquierdo; "Vicecancellarius".
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Documento nfi 42.
s.f. [ 1652]
Informe en que se señala la necesidad de dar tratamiento de 
'^señoría1* al Regente de la Cancillería del reino de Valen­
cia. ......................................................
B.N. Secci6n Manuscritos. Ms. 1443; fols. 307vfl-315vfi.
ME1 oficio de Regentte la Real Cancillería en la 
Sacra Real Audiencia de Valengia es el primer puesto de los 
ministros deste reyno, cavega y presidentte de la Real Au­
diencia, superynttendentte de la justicia en todos los de­
mas tribunales, el ynmediatto y primer conssejero de los se 
ñores virreyes y son muy nottorias sus prerrogativas, y, en 
ttre ottras, por lo superior de este puesto, presta omenaje 
y juramentto de fidelidad a su Magestad; es thenientte de 
Vige Canciller (sic), o rejente aquella dignidad, principal 
de sus preheminengias, con ygualdad relattiva en todo el - 
despacho de administración de justicia, pues en esta partte 
todo lo que perttenege al oficio de Vige Canciller (sic) en 
el Supremo Consejo toca al Regentte en la Real Audiengia, - 
como es: decrettar todas las petticiones; desttribuir y co- 
metter las causas; dar autoridad y valor a todas las sen- - 
ttengias y despachos de Cahgillería con su forma; desttri - 
buir las comisiones a su adbittrio; firmar en el mismo lu­
gar los despachos, o arriva, en el fin del renglón último, 
o abajo, sin que ottro ministro firme a su ygual; y en la - 
forma del juramentto están conprehendidos devajo de la dis- 
posigión de un fuero el Canciller, Vicecanciller y Regentte.
Tiene el Regente votto volunttario en las tres sa 
las, y en paridad en qualquiera dellas es botto precisso; - 
representta la jurisdicción real, y en esta consideración - 
jura por ella en el tribunal de la Santta Ynquisigión ayu - 
dar y defender las caussas de fee, y intterbiene por la ju­
risdicción real en aquel tribunal con las causas del pecado 
nefando que por particular Breve Apostólico están cometti - 
das a la Ynquisigión. Con esta calidad tracta y disside to­
das las conttenssiones y compettengias de jurisdicción con 
todos los exentos menos los hordinarios eclesiásticos, que 
si bien se les hage nottorias las lettras y conbiene en pro 
rrogar los términos en las conttenssiones, éstas se deciden 
por el Cangiller con votos de una sala del Consejo; y tan- 
vién da los augilios que piden las ottras juridigiones a la 
real.
Precede este puesto a todos los demás ministros, 
ciudades y qualesquier ottras comunidades en todos los cas- 
sos de concurrengia, y a los Duques, Marqueses y Condes; y 
hase bisto esto ejecutoriado diversas beges en la Real Au—  
diengia y en ottras junttas y el más grave ejenplar de esto 
fuó el del Duque de Gandia que quisso ynformar en un nego- 
qío serio y enttró en Consejo tomando el assiento en el cavo 
del banco, al lado izquierdo, precediéndole el Regente en 
su hordinario puesto del ottro cavo de banco, lado derecho.
Y haviendo tenido gran conpettencia sobre la pre- 
gedengia enttre el Regente bernardo Pole y el Governador, - 
don Gerónimo Cavanillas, año de mil quinianttos y settentta 
y ocho, y haviéndose conlttado a su Magestad fué servido de
clarar por su real carta data en el Escurial en el veintte 
y ocho de junio de dicho año de mil quinienttos y settentta 
y ocho que devía preceder el Regente al Governador y que se 
le mandasse que no falttasse a ninguno de los consejos y - 
juntas a que fuesse llamado en lo benidero, so pena de sus- 
penssión y, siendo menester, de privación de oficio; y en 
virttud de dicha real horden se le nottificó el real manda¿ 
to al governador don Gerónimo Canillejas (sic) en tres de - 
agosto de dicho año para que se dejasse preceder del Regen­
te en todas las juntas y actos públicos, con cominación de 
dicha suspensión o privación de oficio; y assi se a observa­
do y observa sienpre.
Tienese tradición que en tienpo anttiguo gogó de 
una gran preheminengia este oficio en la yglesia mayor, te­
niendo puesto y assiento tan señalado en un púlpitto ygual 
al que tenia el Argobispo, arrimados ambos a los dos postes 
de el coro que miran al altar: el del Arzobispo al lado de­
recho, donde oy conserva aquella tribuna de yerro, y el Re­
gente al ottro lado; y por esso tiene en aquel lado lugar - 
todo el Conssejo, que como su Regente ocupava aquel puesto 
tan preheminentte se siguian de allí por su anttiguedad los 
conssejeros; y quittó el cavildo ambos pólpitos o tribunas 
y luego fuá restituida la del prelado, y el Regente omittió 
esto o por descuido o por olbido de el tiempo.
Hase juzgado sienpre por convenientte mantener en 
gran auttoridad este puesto de Regente y considerándolo as- 
sí, el señor Marqués de Denia, virrey de este reyno, le pa­
reció que este ofigio devia ser diferenciado en el tratta -
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miento de señoria, juzgó se le devia al Regente y higo con­
sulta a su Magestad sobre ello en diez y ocho de el mes de 
agosto de mil quinientos y noventta y ginco, consulttando - 
tanvién se diesse este títtulo al Governador, ciudad de Va- 
lengia, Diputación, cavildo de la iglesia y ynquisidores. Y 
con la real cartta de once de dicho mes y año se respondió 
que por ser de mucha consideración en el enttrettanto que - 
se iva mirando, se observasse la práctica de las cortesias.
Cassi todos los oficios y comunidades conprehendi 
das en esta consulta an consseguido con el tienpo el tittu- 
lo de señoria, y el puesto de Regente nos quizás porque - 
abría maior anbarago en la consequengia en éste que en los 
ottros. Pero la estimación comfin de este puesto le fué dado 
este tittulo, y pareciendo a los superiores abusso, se pre- 
bió antto en la dltima premática de las cortessias, publica 
da en veintte y cinco de junio del año mil seiscienttos y 
treinta y ocho, en la qual se proibe trattar de señoria a 
los Regentes (de la) Real Cancillería de los reinos de la 
Corona de Aragón, a los ynquisidores de ellos, ni a ottra - 
perssona alguna que no sea de las que lo son permittida(s) 
por dicha premática. Y devajo de esta general proibigión ej3 
tán comprehendidos los hijos maiores de tittulos y con más 
ragon los hijos segundos y terceros y ottras perssonas como 
son abades, abadessas o vicarios generales, cavildos y de 
catthedrales y ottros.
Esta premática, aunque se puede dudar si fue reci^  
vida de el pueblo, por lo menos no se puede dudar que no a 
sido observada, ayudando a la inobservancia della no sólo -
los sugettos que tenían permittida la señoría, como son los 
tittulos, sino tanvién las perssonas partticulares y, lo - 
que más es, los ministros superiores. Y assl, después de 
aquella ley, se a visto dar trattamientto de señoría a los 
ynquisidores, a los vicarios generales del Arzobispado de 
Valencia, a la abadessa del real conventto de la Zaydía, a 
los abades de Valldigna, y, generalmentte, a los hijos maio 
res, segundos y. terceros de los tittulos, a los maeses de - 
campo de los tercios y a ottros puestos militares. Partte - 
de esto se a visto platticar a los señores virreyes, y par­
tte tanvién a los señores Regentes de el Supremo; y, gene - 
ralmentte, a todos los tittulos, porque la regla bulgar en 
éste es que el que tiene tittulo de señoría, por conservar­
le, no escussa jamás dar este trattamientto a quien le des­
sea con alguna razón, aunque sea leve.
Enttró a governar este reino el señor Duque de Me 
dina Celi y de Alcalá en veintte y siette de mayo del año - 
de mil seiscienttos y quarenta y uno y por juzgar digno el 
oficio de Regente del onor y trattamiento de señoría se la 
di6 al señor Regente don Juan Gerónimo de Blasco. Passó la 
curiosidad brevementte esta notticia al Consejo Supremo y 
bino cartta estrañando esta novedad y pidiendo ymformasse - 
el señor Duque de las razones que havia tenido para ynovar 
el trattamiento al Regente, a que sattisfizo con consulta - 
equiparando éste puesto al de el Regente de Navarra, pres^ 
dentte de Valladolid y Granada, maior adn que el Regente de 
Sevilla; ponderó sus preheminencias y sinttió devia tener - 
éste tittulo como le tenían y le davan comúnmente a estos - 
puestos, y que conttinuaria mienttras su Magostad no le hor
denase ottra cosa; y no se save tubiesse horden conttraria; 
silo se bió conttinuar el trattamientto de señoria.
Siguióse a este govierno el de el señor Duque de 
Gsndia que enttró a ser virrey en do ge de margo del año de 
mili seiscienttos y quarentta y dos y tanvién continuó el 
dsr señoria al señor Regente don Juan Blasco; y en este - 
tienpo le dieron este trattamientto los tittulos y muchos - 
particulares.
Vino a ser virrey el señor Duque de Arcos en diez 
de diciembre del año de mil seiscienttos y quarenta y dos y 
ymformado del trattamientto que se le dava al puesto de Re­
gente no quisso siguir estos ejenplares y le tratto de mer­
ced, pero higo ottro ejenplar no de menos calidad, que fué 
poner a su lado algunas beces en su carroza al señor Regen­
te don Juan Blasco; llevándole a passear en público, algu - 
ñas beges gustó de dejarle en cassa. Después fué electo Re­
gente en el Consejo Supremo el señor Regente don Juan Blas­
co, y no lo agepttó. Y con esta nueva caussa le tratto de - 
señoria el señor Duque de Arcos, sin envargo que no havia - 
agepttado el puesto, y cohttinuó este trattamientto sienpre.
Siguióse benir por virrey el señor Conde de Orope 
sa y comengó a governar a ocho de dicienbre del año de mil 
seiscienttos y quarentta y cinco y tratto de señoria al se­
ñor Regente don Juan Blasco, conttinuando sienpre este trajfc 
tamiento y dándosele tanvién el señor Argobispo, don fray - 
Pedro de Urbina, anttes y después de governar en el cargo - 
de virrey. Y assi se a conttinuado asta oy, aumentándose de
cada día el número de los que le davan este tittulo al se - 
ñor Regentte, sin que hubiesse ningún tittulo que no se le - 
diese y tanvién el Governador, Lugartthenientte general de 
Montessa y muchos cavalleros y perssonas partticulares, - 
eclessiásticos y seglares, y algunos de el Conssejo, como 
son los señores doctor Brulio (sic) Esteve, doctor Veren- - 
guer y doctor Carlos del Mor; y después de algún tienpo se 
la dió tanvién el señor don Cosme Gonbau; y aora dos años, 
en el de mili seiscienttos y cinquentta, resolvieron darle 
«be trattamientto los señores don Miguel Hublas, doctor Ar- 
qués, doctor Calaorra, don Lorenzo Mattheu y don Nicolás - 
Monllor; y tanvién quando vino el señor don Yicentte de Mos 
cosso se la dió, y lo a conttinuado aunque no le buelbe se­
ñoría el señor Regentte don Juan Blasco como es estilo ya - 
en los tittulos o personas a quien se da bolverla a los hi­
jos de los titulos; y por no querer bolverla, el señor Re­
gentte don Juan Blasco al señor don Francisco Milán y al se 
ñor don Alfonsso de Calattayú, no se la dan aunque la maior 
partte de el Consejo se la dava.
Llegó el avisso de la jubilación de el señor Re­
gentte don Juan Blasco y de la elección del puesto de Regen 
tte en don Anttonio Juan de Centtellas a los doce de este - 
mes de agosto, y, subiendo al Conssejo don Anttonio le lla­
mó por su secrettario el señor Arzobispo virrey y le decla­
ró la merced que su Magestad (Dios le guarde) le avia hecho 
y recivió don Anttonio con gran estimagión y reconocimientto 
este avisso y luego pidió licencia para no assistir aquella 
mañana en Conssejo y poder bolver a su cassa a dar esta nol;
tiQia, como lo hi<jo; y de alli se fué al templo a dar las - 
gracias al señor Regentte don Miguel de Castellot, de quien 
recivió partticulares favores; y enttre ottras cossas que 
passaton le dijo el señor Regentte don Miguel que se le 
avia dado a don Antonio el puesto de el Regentte no para - 
que lo ejerciesse como asta aquí, sino como se devía y que 
se esperavan de su perssona muchos aqierttos, y que havía - 
juzgado muy convenientte que enttrase en este puesto persso 
na de obligaciones de sangre con quien la noblega,en los - 
lances que se ofreciessen, no estrañasse el trattarlos y —  
fuesse adquiriendo auttoridad el puesto para mediar en ellos 
y para facilittar las cossas de el maior servicio de el Rey.
Bolvió don Anttonio a su cassa y los deudos más
zercanos suyos y sus criados y criadas quisieron trattarle 
de señoria y no lo consintió y hico resolución de no mos- - 
trar deseo de este trattamientto, ni tanpoco excussarle de 
aquellos que le havian dado ya al señor Regentte don Juan - 
Blasco, porque no se deve reputtar por cossa propia lo que 
es estimación y auttoridad de el puesto, y no pareciera de­
cente excussar y negarle lo que ia tenía ynttroducido; y - 
assí recivió las visittas de norabuena todo aquel día con 
ygual agassajo y corttesía con los que le davan el tittulo 
de señoria y con los que no se le davan, pero fué tan gene­
ral el ynpulsso en la nobleca de dar y conttinuar este ho­
nor al oficio, que apenas hubo cavallero de auttoridad y ca
lidad conocida y canas que no le diesse aquel dia este tra- 
Stamientto; el dia siguientte fué a Consejo y súposse que 
Llegava con tres galeras al Grao el señor Duque de Monttal-
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tto, virrey deste reyno, y con efectto llegó aquella tarde, 
marttes a trege; y enttre la assistencia al señor Argobispo 
y visittar en el Grao al señor Duque se passó aquel dia sin 
assistir don Anttonio en su cassa a recivir norabuenas.
Y siendo este término de dos dias tan breve, pudo 
enbaragar a la emulación la señoria de el Regentte en don - 
Anttonio Juan en pocas cossas que no havia enbaragado en on 
ge años en el señor don Juan Blasco; y le escrivió aquel - 
marttes trece de agosto a Madrid que don Antonio hacia dili 
gencias para la señoria y gustava de ella, no deviéndose al 
puesto. Y porque esta partte le argUie de menos attengión o 
le ynforma de ambigiosso, se sattisfage con la misma verdad 
suponiendo de fagil la enbidia o la maligia de quien tal e£3 
crivió, pues, en un dia, qué dilijengia pudo benger al sen- 
ttir común de toda esta ciudad a que se le diera este tittu 
lo si no hubiera sido ynttrodugido en su anttecessor y el 
común digttamen estuviera de partte de juzgar digno el pues 
to de este honor; y cómo en medio de el gogo de versse don 
Anttonio privado con tal puestto pudieran separar sus ému - 
los de esta consideragión su gusto y prohijarle sólo a la - 
vanidad de la señoria.
Este estilo tiene el horigen que se supone en es­
te papel y quien deve estimar con ragón un puesto tan cali­
ficado, y el primero en este reyno, no se le deve culpar - 
que no se despregie berle graduado en la común estimagión - 
con el mismo trattamientto que se da comúnmentte a los yn- 
quisidores, a los vicarios generales y a los hijos de títtu 
los, no siendo estas dignidades miores ni aún yguales a la
de Regentte; ni es culpa quando la premática, que no está en 
observancia, ni a enbaracado a que estos puestos permittan - 
estos trattamientos, que le pemitta el que ocupa el de Re­
gentte, no siendo esto novedad en don Antonio sino conse- - 
quencia y prossecución de lo que pemittió su anttecessor; 
y lo que en él no fué destenplanqa, más cerca y a vista de
la publicación de la premática, disculpa ha de tener en el
sucessor que lo halla ynttroducido y más calificada la ynob 
servencia o descuido culpable que dessea hiciesse el luci - 
mientto y estimación de el puesto conttra la esperanea de - 
los superiores que se le an procurado y mal pudiera conse - 
guir ygual o maior auttoridad si en los primeros biera el - 
pueblo la diferencia de estar el oficio en un sugetto o en 
ottro, biéndole en aquel estimado con la diferencia de el - 
trattamientto y en este menos lucido con haverse quittado; 
y siendo precepto jurídico el de administrar justicia de -
tal forma que con ingenio se adelante la auttoridad de el
puesto y de la dignidad, pudiera ser reconbenido don Antto­
nio si con su desprecio hubiera privado de esta estimación 
el puesto, siendo ciertto que lera en perjuicio de los subce 
sores, y, aán, de la conbeniencia póblica y de el servicio 
de el Rey el no manttener esta dignidad autorizada.
Don Antonio no a permittido a sus suegros, a sus 
cuñados y a sus sobrinos, ni a sus criados, le diessen este 
tittulo; lo a replicado de palabra y por cartas a muchos; - 
no se a resenttido con sus collegas que le davan este trat­
tamientto al officio en la perssona de su anttecessor y se 
le an quitado en la suia; antes bien le an oido muchos de 
los conssejeros de la Real Audiencoa que le ynportava poco
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a su perssona este trattamientto y que pedia a quien se lo 
dava no lo higiesen, porque era ciertto que en un Conssejo 
hubiesse ygualdad en todos, y que pues el puesto no le tenia 
no se le diesse ninguno; y siendo esto assl, no será el gus 
to ni las diligencias como an dicho, ni las pudo hager para 
que el señor Duque de Gandia, desde Castelló, le trattase - 
de señoria; y el señor Conde de Oropessa desde Cuenca, que 
ambos an sido virreyes y dado en su tienpo este trattamien­
tto al puesto de Regentte; ni pudo mediar diligencia para - 
que el señor don Melchor de Borja de el Consejo de Estado, 
el Marqués de Orani, el Conde de Yillamonte, don Vicentte - 
de Aragón, el Marqués de Monttealegre, don Pedro de Guzmán 
del Consejo de Yndias, don Pedro de Valdador, Luis Maga y 
ottros le aian escripto desde (ilegible) con este tratta- - 
mientto; y al mismo tienpo, de diversas parttes del reyno, 
el señor Conde de Alvatera y su hijo don Ramón desde Alvate 
ra; y de Alicantte el señor obispo de HorigUela; el Vaile - 
general y su asesor, y otros; y la ciudad de Játtiva ymbian 
do un cavallero por sindico partticular y cartta de crehen- 
cia con este trattamiento; y el mismo le an dado el Governa 
dor y muchos cavalleros de aquella ciudad. Y de Horihuela, 
la ciudad, el cavildo de la Santta Yglessia, el Governador, 
su thenientte, su asesor, el Marqués del Rafal, y ottros nm 
chos de Nobelda; el Conde de la Granja; de Vinarós, don Ro­
drigo de Borja; de Agres, don Josseph de Calattayá; y de Al 
baida, el Marqués. Por Valencia a sido tan comán en todos - 
(los) estados eclesiásticos y seculares, conventtos y comuni 
dades, que son sin nómero los que an concurrido en este sen 
ttir de autorizar este puesto con este trattamientto, que
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pudiera dar derecho, aunque fuera herror, por común. Y lo - 
que tan grandes señores y personas de tantta calidad calif¿ 
can, no deviera desestimarlo don Anttonio a vista de tan re 
pettidos ejenplares en que personas de superior puesto y - 
censura an soligittado adelanttar el lucimientto de sus 
puestos.
Y bien recientte y grande ejenplar el de el señor 
Arzobispo, porque tanttas diligengias, bien savidas, ha - 
echo para que el señor don Juan de Austria le trattase de 
excelencia, hasta haver soligittado horden por el Conssejo 
de Estado, según se a dicho; y ulttimamentte savidas son - 
tanvién las diligengias que hizo quando llegó al Grao el se 
ñor Duque de Monttalto anttes de yrle a ver para que le as£ 
gurase que le havia de trattar de excelencia. Y después (de) 
hacer tienpo para esto, ynbiando a su secrettario con un 
papel a darle la vienbenida al señor Duque, disculpando con 
esta corttesia la dilación de poner los coches para llegar 
en perssona, y dando con este prettexto tienpo a la diligen 
cia que se avia encargado a la maña de el Conde Albalat. Y 
si en la religiosa modestia de tan virttuoso y gran prelado 
es presidentte attengión a conservar las prerrogattivas de 
la dignidad de el virrey, aún en los últimos langes de su 
ejercigio, y assegurar esta exgelengia para en adelantte, - 
sólo por haver tenido el puesto: menos tendrá que culparse 
a don Antonio que, sucediendo en el de Regentte, no aia mos 
trado disgusto al trattamientto de señoria que se dió a su 
anttegessor, y que oy se la conttinuan, jubilado, el señor 
Marqués de los Velez, don Pedro Fajardo, que, juntto a su 
grandeza, la virttud realgada de sus costunbres pudo, en me^
dio desto, hallar enbaraco de que siendo virrey no le trat- 
tase de excelencia el Almirantte de Aragón que no la havia 
dado a ottros virreyes y pareciéndole menos lustre de la - 
dignidad de alter nos procuró con cuidado por medio de el 
Governador don Luis Ferrer -sujetto de tantta auttoridad y 
tio de el Almirante- que le redujesse a trattarle de exce­
lencia, y que sólo lo desearía por conservar el puesto en - 
su devido expíendor, y que le ofrecía que dejado el cargo - 
en Madrid, o en qualquiera parte, no se indignaría de que 
le trattasse con ygualdad y le buscaría para ello. Y, en —  
fin, le consiguió y el Almirantte le dió excelencia y la a 
dado después a todos los virreyes, sus subcesores. Y tan- - 
vien son savidos los cassos que havido (sic) estos años en 
que el Consejo Supremo a tenido justo cuidado de que no fue 
se diferenciado de el de Castilla en ninguna prerrogattiva 
porque la diferencia no le constittuyesse en menos estima - 
ción y lustre de el que se deve a tan Sacro y Supremo tribu 
nal. Y pudieran junttarse muchos ejehplares en este argumen 
tto, pero éstos califican que aún las diligencias en don An 
ttonio para conservar oy el tittulo que se dava ayer al 
puesto de Regentte en la perssona de su anttecessor, y que 
oy tanvién se le dá por haverle ocupado, no fueran culpa- - 
bles; ni tanpoco el afecto yntterior, de más o menos gusto, 
que la rigurosa censura le a querido prohijar. Pues lo que 
en tales sujettos de los dos ejenplares a de passar por at- 
tención al puesto y no por destenplanca en el ánimo, bien 
podrá en don Anttonio tener este mismo grado.
Todo lo que se discurre en este papel no mira a - 
establecer don Antonio este trattamientto con expressa decía
ración de los superiores, ni tanpoco con la tágitta de que 
se le den, pues siempre juzgará que como le trattaren los 
superiores será lo justo y lo bastante para quedar mui hon­
rado y favorezido; pero mira a ynformar con estas rabones - 
sus ánimos para que no se desluzca aquel concepto que han 
echo de sus attengiones calificado en el enpleo que le an 
dado en tal puesto y se reconozca que no se libró jamás de 
la emulación la mejorada forttuna; y que las mormuragiones 
injustas exsaminadas con la ragón de la defenssa anttes abo 
nan que deslugen; y tanbién porque haviendo puesto en este 
predicamentto el senttir comdn este oficio de Regentte, se­
rla deslugirse summamentte no desenttendersse de esto sus 
superiores quando los ynquisidores y ottros proibidos en la 
premática gogan de este honor, y que la tolerancia haga lo 
que no puede la formal declaración por los ynconvenienttes 
de la consequengia; y la que se puede dar en la ygualdad - 
que se considere en los Regenttes de la Real Gangilleria de 
los ottros reinos de la Corona, parege puede quedar sin yn- 
convenientte, pues acá el usso com&n dá este trattamientto 
como en Aragón dá la anttigua costumbre al Regentte y hoido 
res sillas en el tribunal, y en Cerdeña el Regentte tabure- 
tte de tergiopelo con respaldar; y acá no tiene el Regentte 
diferengia en el assientto de banco más que el de el lado 
derecho, prefiriendo a todos, y siendo yguales estos ofi- - 
cios en la Corona. Como no dan consequencia aquellas prerro 
gattivas en el asientto para que goge de ellas el Regentte 
de Valencia, tanvién puede tolerarse a este disimulándole - 
el trattamientto de señoria sin que haga consequencia a los 
ottros.M
Documento na 43.
1654; marzo, 17. Valencia.
El virrey remite al monarca el dictamen de la Audiencia so 
bre la controversia de a quién correspondía el conocimien­
to de los delitos perpetrados por miembros de la Orden de 
San Juan del Hospital. Tras rebatir la argumentación esgri 
mida por la citada orden militar, el tribunal fundamentó - 
con sus alegaciones la competencia absoluta de la .jurisdic 
ción real sobre la materia.
A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 590; fols. 104 
vfl - 112va.
"Señor:
En el mes de henero, 1653, tuvo un disgusto Ra­
fael Garcia de Salat, cavallero, con don Gaspar Vidal, y - 
para prvenir los inconvenientes que se podian seguir fue 
preciso arrestar a don Galcerán Vidal, cavallero del hábi­
to de San Joan, Comendador de Torrente, su hermano, el 
qual tuvo reparo en admitir el arresto por el privilegio - 
del fuero que pretende tener por su religión, y un tercero 
se obligó a que guardaria el arresto. Y havióndose tratado 
de la forma en que havia de firmar paz, pretendió que ha- 
via de ser en poder del más anciano, de su orden, fundándo^ 
se en una sentencia dada por los árbitros de las jurisdic­
ciones real y ecclesiástica de 20 de febrero 1652 en la — 
causa de contención movida por el conservador de la orden 
de San Joan y fray don Vicente Carroz, cavallero de la mi^ s
ma orden, con la Real Audiencia y procurador fiscal de - 
Vuestra Magostad por haver hallado en casa de don Vicente 
una pistola y haverle denunciado el fisco por ello; en la 
qual declararon los árbitros concordes que don Vicente ha 
via de ser remittido al Comendador de Torrente como más 
anciano de ella para que conociesse de su persona y bi£ - 
nes por gozar del privilegio del fuero. La qual sentencia 
hacia derecho entre las partes y removerla qualquier duda 
que se pudiese offrecer. Y haviendo reducido esto de pala 
bra al doctor Carlos del Mor, por cuia quenta corría el - 
ajustar las paces, lo comunicó con las salas y, haviéndo- 
se reparado en observar lo contenido en la sentencia por 
el perjuizio que se requeria a la regalía que Vuestra Ma- 
gestad tiene establecida en este Reyno de conocer de los 
exemptos, por entonces, por no detener el ajustamiento de 
las pazes, se admitió un expediente mientras se tomava d£ 
liberación en el punto principal. Y fué que don Galzerán 
quedasse arrestado en esta ciudad y su término, obligándo. 
se dos personas a que guardaría el arresto, y diese pala­
bra a un tercero de no venir con Rafael Salat y sus pa­
rientes^ con esto se concluieron las pazes de los demás. 
Y para hazer la consulta a Vuestra Magostad se pidió a - 
los cavalleros de San Joan los Breves y Bullas apostóli - 
cas en que se fundava la declaración. Estando esto pen­
diente y por el mismo tiempo que se tratava de hazer la 
consulta, sucedió el desafio de don Francisco Despuig y - 
don Juan Tolsa con don Gerónimo Ferrer y don Galcerán Vi­
dal, de que se d.^ ó quenta a Vuestra ^agestad en carta de
13 de he ñero pasado. Y haviendose ajustado las pazes de t£ 
dos, por no tenerlos en la cárcel donde se hallavan, se t£ 
mó el mismo expediente en quanto a don ^algeran y después 
de puesto en execusión llegó la carta de Vuestra Magostad 
de 24 de hénéro en que fué servido mandar que el firmar - 
las pazes don falcaran Vidal havia de ser en poder de la 
jurisdicción real por conservación de la regalía, y que - 
sin este requisito no saliese de la cárcel; más y como ya 
havia salido, se respondió en carta de 10 de febrero dando 
quenta a Vuestra ^gestad de lo que se havia obrado, y en 
la de 28 del mismo fué servido mandar que, en presentándo­
se los papeles la orden de San Joan se oiesen en las tres 
salas de esta Real Audiencia y se remitiesen con lo que pa 
reciere para que Vuestra Magestad mande lo que fuere serví, 
do. Y aunque se han hecho diferentes requerimientos a los 
de dicha orden, hasta agora sólo han presentado el proceso 
de la contensión susodicha. Y las ragones que por su parte 
se pueden considerar en apoyo de su pretensión y movieron 
a la sala criminal a sentir que se observase lo contenido 
en la sentencia en el caso de don Agustin Sanz, son las sjL 
guiantes.
La primera que conforme derecho, los religiosos 
están exemptos de la jurisdición real y los de San Joan lo 
son por particulares indultos de Su Santidad, de que hay 
en el proceso de contensión referido una cláusula presen­
tada.
Y el punto de que contra esta exempción se pueda
adquirir possessión, o costumbre, aunque la sienta en fa - 
vor de la jurisdicción real Pedro Belluga, pero que por la 
contraria hay muchos fundamentos, y, en particular, los 
que • refiere su addicionador; y que Belluga habla gene - 
raímente de los exemptos que no tienen juez en el Reyno, y 
funda en ellos la regalía de la jurisdicción en la costum­
bre y possessión inmemorial solamente, porque aunque dice 
que hay fuero que la aprueva, no se halla en el cuerpo de 
los fueros fuero alguno que tal diga. Con que la aserción 
de Belluga sólo puede tener lugar en aquellos exemptos en 
que puede verificarse costumbre de conocer dellos los mi­
nistros de Vuestra Magestad, como en los de las órdenes mi 
litares de Santiago, Calatrava y Alcántara; y que respeto 
de los de San Joan no puede provarse costumbre alguna asta 
positivo de exercicio de jurisdicción en arrestos, firmas 
de pazes, execuciones de penas, o de otro qualquier modo y 
que sólo se hallará que alguna vez les han puesto presos - 
los ministros de Vuestra Magestad como sucedió en don Jay- 
me Pertusa, que fué preso por ocasión de no llevar luz, y 
no se le executó la pena, ni quiso salir de la cárcel sin 
que se lo mandase el comisario de la assamblea; y que su­
puesto que la costumbre y possessión es cosa de hecho, y 
no se presume sino prueva, ni se estiende de un caso a - 
otro y más quando es contra derecho, sería preciso verifi­
car con frecuencia de actos desde tiempo inmemorial que - 
los ministros de Vuestra Magestad han conocido de estos ca 
valleros, y que no puede ser bastante la aserción de Bellu 
ga, por ser sólo quien lo affirma, y haver recibido equivo
cación en la parte que dize que havia fuero.
Y que de la costumbre y possessión de conocer de 
los de Santiago, de Calatrava y Alcántara, no se sigue te­
nerla en los de San Joan, porque aunque eh materias juris­
diccionales en que se prescribe derecho universal, y la - 
causa lo es, los actos de possessión no es necesario que 
se ha¿an en todos los súbditos, sino que basta exercerla - 
en unos para que en todos los demás se entienda adquirida 
la possessión y pueda prescribirse; pero dexado aparte que 
esta doctrina muchos la entienden quando se trata de posse 
her y conservar derecho adquirido, no quando se trata de 
adquirirle de nuevo, pero en todo caso para que se adopte 
es precisso que la causa y drecho sea individuo y annexo, 
y las personas del mesmo género, o especie, y no puede te­
ner lugar quando un derecho es individuo, y separado, y - 
las personas en quienes exerce son de diverso género, o ej3 
pecie, como en el caso presente en que la religión de San 
Joan es differente de las otras militares, y los religi£ - 
sos della son verdaderamente religiosos que hazen los tres 
votos en que consiste la essencia de la religión, y como - 
tales están comprehendidos en el fuero quinto, rubrica de 
intestatis, que prohibe a los religiosos adquirir bienes 
de realenco como la ha declarado la Real Audiencia, y no 
pueden disponer de bienes algunos, viven en comunidad en - 
Malta, y sólo assisten fuera della con licencia de su reli 
gión, y en sus encomiendas.
Y los de los órdenes de Sant Jago, Calatrava y -
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Alcántara, según la opinión de muchos no son verdaderamen­
te religiosos, con que son muy distantes y differentes las 
religiones de San Joan y las demas militares, y distinctos 
los drechos dellas, y que assi la possessión o costumbre 
de conocer dd los otros militares no puede estenderse a la 
de San Joan,
Y aunque Belluga distinctamente asienta la juris 
dicción de Vuestra Magestad en los ecclesiásticos y reli. - 
giosos exemptos que no tienen juez en el Reyno, con todo, 
por no poderse verificar costumbre en los ordenados in sa- 
cris, no se exerce en ellos ni en los religiosos legos de 
religiones que no tienen su provincial en el Reyno como en 
algunos regulares y en particular en los religiosos servi- 
tas del convento de Quart.
A que añaden que la religión de San Joan tiene - 
en Q aragoza la asamblea en que preside el castellano de 
Amposta, y el Reyno de Valencia está comprehendido en los 
límites de la castellanía y junta de asamblea, que viene a 
ser como una provincia del Carmen o Predicadores, que com- 
prehende los conventos de Aragón, Valencia y Cataluña, Y - 
aunque el provincial esté en Aragón, no se adquiere juris- 
dición contra los religiosos de Valencia, y que quando el 
más anciano no tuviesse jurisdicción para conocer de estos 
religiosos en Valencia, según la costumbre provada en el - 
processo de los arbitros,se le devía entregar para que, - 
conforme en dicha sentencia se contiene, obre según estatu 
tos de la religión; es a saber, remitiéndoles a la asamblea,
o a Malta, y recibiendo información en virtud de las le- - 
tras que les despacha la asamblea.
Y últimamente que siendo virrey don fray Pedro - 
de Urbina, Arzobispo de esta ciudad, haviendo tenido una - 
pendencia con cavallero del hábito de San Joan llamado don 
Agustin Sanz, se comunicó en la sala criminal que preten - 
día firmar la paz delante su juez; y que haviéndose visto 
en la sala la referida sentencia de los árbitros pareció - 
que la firmase en dicha forma, y con todo effeto en execú- 
sión de esta resolusión dicho don Agustín firmó paz delan­
te de don Joan Bellvis, cavallero más anciano de dicha re­
ligión, con que dicen no sólo no hay possessión ni costum­
bre contra su exempción, sino que, antes bien, la religión 
tiene por su parte la costumbbre de dicha exempción, veri­
ficada con diferentes actos, y en particular, con lo de di^  
cha paz de don Augustin Sanz y con el que se hizo en execu 
ción de la sentencia de los árbit ros; entregando la Real Au 
diencia el processo qie havia fulminado contra don Vicente 
Carroz, y los bienes de que se havia hecho escripción, y - 
que siendo dicha sentencia de árbitros nombrados por ambas 
jurisdicciones, en conformidad de lo dispuesto en la Con­
cordia de la serenissima reyna doña Leonor y cardenal de - 
Comenche -que es fuero del Reyno-, ha dado ley en esta par 
te, pues principalmente declararon que dicho don Vicente - 
Carroz, como a religioso de dicha religión, gosava del pri^  
vilegio del fuero, y no estava sujeto a la jurisdicción - 
real. La qual sentencia y su execusión se aprovó por el Re 
gente y sala criminal de aquel tiempo, pues a todos se no­
tificaron las letras de contención; y supuesto que enton­
ces el fiscal y la sala no pretendieron provar costumbre 
de conocer destos religiosos, se ha de creer que fuá por­
que reconocieron que no podían provarla, y que por esso - 
el árbitro de la jurisdicción real, que fuá el fiscal, - 
oonvino con el de la jurisdicción ecclesiástica, cuio voto 
y sentir dicen ha de tener mayor aucthoridad que el de Be­
lluga.
Y poniendo en execución lo que Vuestra Magestad 
manda en dicha carta de 28 de henero; han visto las salas 
el processo presentado por la orden de San Joan y conside­
rado las razones que por su parte se pueden allegar; y en 
la materia, ha parecido a la mayor parte que la regalía de 
conocer de los exemptos ecclesiásticos que no tienen juez 
en el Reyno la tiene Vuestra Magestad ganada y establecida 
por la costumbre immemorial, clara y notoria, radicada en 
los serenissimos Reyes de Aragón, de que no se puede dudar 
porque la testifican Pedro Belluga, autor grave y célebre, 
no sólo en España, sino con los extrangeros, y en punto de 
justicia se le deve dar crédito en este particular señala­
damente no teniendo autor ninguno del Reyno que le contra­
diga. Y la supone la Bulla del Pontifico Clemente que re­
fiere el mismo, afirmando que la sacó de poder del carde - 
nal el serenissimo Rey don Joan y la tolleró la Sede Apos­
tólica en la otra Bulla qué refiere haver visto que habla 
con el Governador. Y aunque su addicionador se apartó de - 
este sentir, como era estrangero no pudo hazer juisio de 
la fuerga de esta costumbre, ni de la razón en que se apo­
ya; y la compruevan muchos dotores catalanes y haragone - 
ses, aunque con alguna variedad de observanza en aquellas 
provincias. Y aán algunos castellanos y estrangeros. Y es 
tá comprobada con expresas disposiciones forales que la 
dan por constante en los fueros 9 y 16 de jurisdictione - 
omnium judicum, y fuero 8 de Decimis, continuados asta - 
nuestros tiempos en todas las ocasiones que se ha ofreci­
do haver de usar della; y la tenemos corroborada con dif- 
ferentes cartas reales en que se manda se guarde y obser­
ve con todo rigor, y la califican muchos exemplares que - 
se han visto practicar. Y en lo individual de la orden de 
San Joan está ganada con una sentencia del Canceller de 7 
de deziembre 1606, que, aunque es en términos de causas - 
civilesjcomo en los religiosos verdaderos vale el privil£ 
gio del fuero, assi en quanto a la persona como en quanto 
a los bienes, de un mismo principio y concessión pontifi­
cia, no se halla razón de disparidad pues corren igualmen 
te en los ecclesiásticos entrambas cosas, menos en los 
clérigos conjugados, que por disposiciones canónicas se - 
halla distinguido con especialidad. Y aún en términos de 
causas criminales respectantes a las personas se han vis­
to hazer algunas prissiones en cavalleros de la Orden de 
San Joan siempre que han dado causa para ello como se vio 
en la persona de don ^arco Antonio Julián, que, por in- - 
quietar una muger casada con escándalo, fué embiado preso 
al castillo de Xátiva por el noble don Pedro Villacampa y 
Pueyo, Regente del Supremo,siendo ohidor de esta Real Au­
diencia criminal. Y, aunque la religión affirma que se le
entregó, no ha podido verificarlo,
Don Jayme Pertusa estuvo preso en las cárceles 
reales por haver contravenido a la Pragmática de llevar - 
luz de noche, y se halla continuado en el libro de la cár­
cel del año 1638 que fué preso de orden del Lugarteniente 
de Vuestra Magestad en 24 de abril y librado de provissión
de don Pedro de Rejaul en 28 del mismo, y se le llevó sin
que pagase carcelaje, Y aunque allega la orden que no pagó 
la pena y que no quiso salir hasta tener orden del comisa­
rio de la asamblea, no lo ha verificado, porque siendo la
pena tan leve como de diez reales no se pudo poner por es­
crito, y qualquier detención en la cárcel es equivalente a 
castigo.
Y para evadir el effecto de la regalía no basta 
el decir que no quiso salir de la cárcel sin orden de su - 
religión, sino conseguir que fuese remitido a ella, lo que 
no consiguió. A 22 de mayo del mismo año se halla en el li 
bro de la cárcel que fué preso, de orden del virrey, don - 
Joan Vicente Vivas, y de su orden librado a 26 del mismo, 
y tampoco pagó gastos.
A 19 de deziembre del mismo año llevó a la cár - 
cel a don Marco Antonio Juliá, don Andrés Sanz de orden - 
del virrey, y se nota en dicho libro que a 22 del mismo le 
sacó el alguazil Badenes para llevarle al Real sin que pa­
gase costas. Y si no hay otros exemplares es por no haver 
sucedido que cavalleros de esta orden hajan cometido deli­
tos dignos de castigo.
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Y aunque los de la orden de San Joan pretendan - 
ser verdaderamente religiosos, de lo mismo nace estar com- 
prehendidos en la regalía, porque en los tales se ussa de­
lla., pues supone el privilegio del fuero ecclesiástico, ex 
cepto del ordinario. Y la costumbre de que testifica Bellu 
ga se estiende a los verdaderamente religiosos. Sin que se 
pueda considerar differencia dellos a los de las otras ór­
denes militares, porque siguen la común y más recebida op^ 
nión lo son los de las demás órdenes, y eh el tiempo que 
escrivió Belluga, que fué en el año 1438, lo eran sin con­
tradicción alguna los de Calatrava, Alcántara y Montesa, - 
del mismo modo que hoy lo son los de San Joan, porque en­
tonces no se havia concedido la Bulla de Paulo para que 
se pudiesen casar, porque fué dada en Roma a 4 de agosto - 
1544 (que es la razón de dudar de la opinión contraria), 
y, sin embargo, la regalía se usava en ellos del mismo mo­
do que hoy, procediendo hasta imponerles pena de muerte, - 
como fué haverse observado la real carta de 27 de julio» - 
1579» cuia copia se remite.
Y aunque ussase la costumbre en los de San Joan, 
haviendose continuado en las otras órdenes, que al princi­
pio eran sin duda de la misma especie, y hoy lo son en vir 
tud de la dispensación del Pontífice (que aunque les permi 
te casar y disponer de sus bienes, con que ya no se compre 
handen en la disposición del fuero quinto de intestatis 
que antes les comprehendia, les conserva en el mismo esta­
do mediante el voto de castidad coniugal y con los mismos 
privilegios), influiría el mismo effecto porque materias -
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jurisdiccionales, quando el derecho y causa es universal, 
por el uso de una parte se conserva el derecho y causa - 
del todo, y la costumbre y prescripción de una especie se 
estiende a todas las demás. Y siendo la misma razón la que 
comprehende a los unos y a los otros, esto es, que no ha 
de haver en el Reyho quien no tenga superior que modere —  
sus acciones, ha de proceder en todos igualmente, y la ge­
neralidad de conocer Vuestra Magestad de los exemptos es 
tan grande que a todos les comprehende. Y don Joan Solorsa 
no, autor tan grave y docto, entiende el lugar de Belluga 
en los prelados ecclesiásticos exemptos; y adn en el Por - 
tante-vezes de Gobernador, con lenguage vulgar e indubita­
da tradición, se ve que generalmente es llamado Juez de - 
exemptos.
Sin que proceda la paridad que se propone de los 
religiosos servitas del convento del lugar de Quarte, por­
que estos tienen convento formado en el reyno con prelado 
de la misma orden fixo y permanente, como le tienen las de 
más órdenes mendicantes y monacales, y con vicario provin­
cial entre ellos que conoce segdn los estatutos y privile­
gios de su orden. Y assí no puede sacarse en consequencia 
a la orden de San Joan, cuios cavalleros viven esparcidos 
por los reynos desta Corona, cada uno en su encomienda, o 
casa, sin tener comunidad formada, ni vivir dentro de claus 
tros de convento, ni tener prelado, ni otro superior que 
la samblea que convoca fuera de este reyno, con que se - 
reincide en la razón de no tener superior en el reyno que 
les corrija.
Ni la de la duda que se offreció en los exemptos 
ordenados in sacris se podria aplicar a estos cavalleros, - 
porque los de aquel sentir se fundaron en que el privile^ - 
gio del fuero de los ordenados con carácter seria de dere­
cho divino, más el lugar de Belluga, considerado con atten 
ción, habla de todos, y las salas en este punto estuvieron 
discordes en paridad de votos, y hay sobre ello consulta - 
pendiente, hecha a Vuestra Magestad en el año 1648; y no - 
estando decidido que los ordenados in sacris se eximan de 
esta regalía, mucho menos se podrán eximir los cavalleros 
de San Joan que no lo son.
Y si bien la sentencia de los árbitros en la cau 
sa de la contención de don Vicente Carroz (cuio traslado y 
el del processo se remite con ésta) declaró en favor de la 
orden, mirado con attención, parece a la mayor parte de - 
las tres salas que sentencia es nulla y de ningún effecto, 
porque en ella se da por constante que, en virtud de Bu- - 
lias apostólicas, havia de conocer de la persona de don Vi 
cente su religión, y para ello declara se entregasse al Cjo 
mendador de Torrente, que era el más anciano, ante quien - 
se havia presentado para que según los estatutos de la or­
den conociesse de su persona y bienes; y attentamente mira 
dos los privilegios de la orden presentados en el processo, 
no resulta que el anciano tenga poder ni jurisdicción para 
conocer de ningún cavallero de la orden, ni que sea perso­
na legitima, o tenga poder bastante para que se le entre - 
gue , o juez competente ante quien se pudiesse legítimamen­
te presentar.
Y quando se da una sentencia con motivo, o a ten 
dencia de causa notoriamente insubsistente y falsa, no tie_ 
ne fuerga de sentencia ni puede producir effetos de tal, y 
más en este caso en que el fisco Real quedó indeffenso, - 
sin que por su parte se allegase palabra alguna en el pro­
cesso, ni se deffendiese su derecho, Y aunque en un capitu 
lo se articuló la costumbre de entregar los religiosos de£ 
ta orden al más anciano, no queda verificada, porque de - 
tres testigos que deponen diciendo haverlo visto (demás de 
no individuar casos) el uno era estrangero y de edad de 22 
años, y parece que no pudo deponer de observancia de este 
reyno, y los otros dos religiosos de la misma orden que no 
toriamente eran interesados en la causa, y como a tales ex 
cluidos de poder testificar en ella,
Y en quanto a lo que se pondera que el Regente y 
sala criminal de aquel tiempo la aprovaron por havórseles 
notificado las letras de contención, y que de no haver el 
fiscal entonces pretendido provar costumbre en favor de - 
Vuestra Magestad se infiriría tácita confessión de no ha- 
zerla deviendosele dar mayor autoridad que a Belluga, por­
que parece consequencia muy remota; pues de notificar las 
letras de la contención a la sala no se infiere sciencia - 
ni aprobación de lo que después se hizo, ni pudo obrar que 
cuydase de la deffensa della otro que el fiscal, a quien 
de officio le toca. Y es más verosimil presumir olvido, o 
descuydo, en el fiscal que consentimiento o falta de dere­
cho, pues siendo clara la doctrina de Belluga, y havióndo-
se ganado seis años antes la contención ante el Canceller 
en las causas civiles, bien se infiere que no fué falta - 
de costumbre ni de derecho, sino descuydo. Y aún quando - 
los de la sala criminal huviesen aprobado expresamente la 
sentencia de los árbitros, no por esso se podría decir - 
que Vuestra Magestad huviese perdido una regalía tan pre­
ciosa, pues de un acto de sus ministros no se puede infe- 
rrir consentimiento suyo. Y aunque el doctor Francisco - 
Gil, fiscal &  aquel tiempo, se le deve creer en concurren 
cia con Belluga, que también fué fiscal y tiene ganado - 
tanto crédito con sus escritos, parece que ha de prevale­
cer este sentir.
Y aunque puesta la sentencia se podría replicar 
que había de producir su effeto mientras no fuese annulla 
da, o revocada, pareció a la maior parte que esto podía - 
proceder si se tratase de interés del mismo don Vicente - 
que la obtuvo, pues en ella sólo se declara que deve ser 
remitido con su persona y bienes, no empero quando la or­
den generalmente pretende que todos los della han de go­
zar desta declaración, porque en ella no se declara tal - 
(si bien no se niega que se puede argüir del uno al otro). 
Y por una sentencia en que concordó un árbitro sin haver 
deffendido al fisco, no ha de quedar Vuestra uuagestad per­
judicada en regalía tan notoria y estimable. Y así que no 
se deve hazer caso de la sentencia, sino continuar en la - 
regalía ussando della, señaladamente quando los mismos ca­
valleros de San Joan confiesan que el más anciano no tiene
jurisdicción ni potestad para conocer de alguno dellos ni 
por Bullas apostólicas ni por estatutos de la orden misma, 
sino costumbre de que se le entregue para remitirle a la 
asamblea, lo que se comprueba con que en el caso primero - 
de don Galcerán Vidal remitió la asamblea de QaragoQa comí 
ssión dirigida a don Joan Bellvis, o al más antiguo resi - 
dente én esta ciudad para que recibiese los homenages de 
la paz, o recibiese información de su culpa. Y siendo ansí 
que en virtud de esta regalía de conocer de los exemptos - 
Vuestra Magestad no admite en este reyno ningún juez dele­
gado, o conservador, que quiera conocer de los tales, mu­
cho menos se deve admitir que se entreguen al más anciano 
que no tiene jurisdicción ni poder para ello.
Ni lo que observó la sala criminal en el caso de 
don Agustín Sanz puede haver dado derecho a la orden de - 
San Joan, si antes no le tenía, porque siendo como es no­
toriamente nulla la sentencia, aquel caso no la pudo reva­
lidar. Y aunque se quiera decir que la sentencia haze noto^  
rio, como ella sola no prueva sin el processo, y de los - 
mismos actos del conste patentemente de la nulidad, ya no 
hay sentencia ni se prueva notoriedad alguna.
Y en la parte que se pretende que la sentencia - 
de los árbitros daria ley aún quahdo no produciera nulli - 
dad, no se conforman las salas, porque los árbitros sólo 
pueden dar derecho en aquel caso,que el dar ley es espe­
cial prerrogativa del Supremo.
Y aunque los ministros de la sala criminal se - 
acuerdan dé lo que pareció en el caso de don Agustín Sanz, 
la orden no presentó la paz que entonces firmó porque se 
sabe que sólo don Joan Bellvis hizo el ministerio de tomar 
los homenajes, pero la pena pecuniaria se halla aplicada - 
en la forma ordinaria, la metad a los cofres reales, y la 
otra metad a la parte interesada; e impuesta la pena de - 
muerte, cosa que no pudo hazer don Joan, con que ni aún es^  
te acto le tiene en su favor la orden, y por esto reusa el 
presentalle. Y arparte se remite.
Por estas consideraciones parece a la mayor par­
te que Vuestra Magestad deve mandar observar su regalía, y 
que don Galzerán firme paz en poder de sus ministros, más 
que estando de por medio la sentencia de los árbitros por 
vía de contención, medio de que agora no se puede usar por 
haver Vuestra Magestad mandado en carta de 20 de junio de
1651 que no se admita contención de ningún juez delegado, 
o conservador, parece precisso haver de oir a la orden de
San Joan, mandando Vuestra Magestad que acudan a esse Su­
premo, o en caso que se remita acá, ordenando la forma en
que se deve hazer. Nuestro Señor guarde la catholica pers£ 
na de Vuestra Magestad como la christiandad ha menester. - 




1660. Enero, 31. Madrid.
Consulta sobre la necesidad de que los miembros del Consejo 
de Aragón no intervengan en la provisión de plazas de .judi­
catura de aquellos reinos en cuyos tribunales tuviesen plei 
tos pendientes.
A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 579; 
exp. 19.
"Señor:
Por el mes de agosto del año passado 1658, di<5 me 
morial en el Consejo el Conde de Aranda, refiriendo los - 
pleytos que lleva el Marqués de Hariza, consejero del, so­
bre el condado de Aranda en los tribunales de Aragón y Va­
lencia. Los quales dize que prosigue el Marqués sin tener - 
fundamento su pretensión por la confianza con que está de 
que, hallándose consejero de Vuestra Magestad en este Conse 
jo y dependiendo de su voto en ambos reynos los ascensos de 
aquellos naturales, los tiene pendientes y contemplativos - 
porque lo han menester para las plazas de los tribunales - 
dellos, es notable y evidente perjuicio del Conde. Y supli­
có a Vuestra Magestad fuesse servido mandar que no intervi- 
niesse ni se hallase presente el Marqués en el Consejo quan 
do se offreciese tratar de provisiones de plazas de judica­
tura ni ascensos dellas en Aragón y Valencia; ni tuviesse - 
en ella voto, directa ni indirectamente, ni que tampoco in­
terviniese en las cosas de interés del Conde, para que con
esto se templase en alguna manera la ventaja de hallarse en 
puesto tan superior, y con menos dependencias y riesgos se 
pudiese hacer justicia por los incombenientes que resulta - 
rían de tener voto el Marqués en el seguir y adelantar los 
sugetos para que sean juezes con essa dependencia, no sólo 
en pleitos de tanta consideración, pero, afin, en los más mí 
nimos en que pueda tener interés.
Quando se vió este memorial en el Consejo, que 
fué a ocho del mismo mes de agosto, quedó acordado que el 
Marqués no interviniese en las materias y negocios que toca 
sen al Conde, ni votase en las provisiones de los jueces ex 
traordinarios que han de votar los pleytos de ambos, aunque 
las provisiones se hiziesen de officio, y no a su instancia 
como suele suceder quando por recusación de unos ministros 
piden las partes se subrroguen otros en su lugar, y que en 
las demás provisiones no parecía justo recusar al Marqués - 
por los grandes inconvenientes que tenia.
Ahora, con ocasión de haverse de tratar en el Con 
se jo de la provisión de una plaza de lugarteniente ordina - 
rio de la Corte del Justicia de Aragón y de otra de Assesor 
de la orden de Nuestra Señora de Montessa, que se ha de ha- 
zer en uno de los oydores de la sala civil de la Real Au­
diencia de Valencia, donde se litiga sobre estados de la 
cassa de Aranda, se ha discurrido en la forma con que esto 
se ha de platicar y executar.
A este tiempo ha dado el Marqués de Hariza un me­
morial en que dize que el año 1658 pretendió el Conde de -
Aranda lo mismo que ahora y, sin embargo, ha continuado el 
de Albatera en consultar todas las plazas de Valencia que - 
han vacado después, y el Marqués en algunas que han offrec¿ 
do; que los demás consejeros, o a lo menos la mayor parte, 
tienen pleytos y, no obstante ellos, consultan; que el Con­
de, quando fué presidente de la Real Audiencia de Aragón, - 
hizo todas las ternas de las vacantes que huvo, pendiendo - 
entonces el mismo pleito sin que en esto se hiciese reparo 
alguno; que en otros Consejos, como es en el de ^astilla el 
Conde de Peñaranda y el Conde de Castrillo, y en el de Ita­
lia el Duque de la Montaña y don -benito Erelles, tienen 
pleitos y también consultan, y en lo antiguo hay infinidad 
de exemplares en favor del Marqués; y que si ahora se inova 
se con él sería quitarle la mayor parte del exercicio de la 
plaza. Y supplica a Vuestra Magestad se sirva de mandar no 
se haga en esto novedad, y que, si alguna dificultad se of- 
f re cié re, se le comunique antes de tomar resolución en el 
memorial del Conde para que a lo que representare pueda sa- 
tisfazer.
En primer lugar representa a Vuestra Magestad el 
Consejo que, aunque todos los ministros son muy observantes 
en abstenerse en todas las causas y negocios en que tienen 
algón impedimento para su intervención, y ésto se haze de - 
offiqio con toda puntualidad y observancia, pero jamás ha 
parecido que devia platicarse, ni impedir el voto ni inter­
vención, por tratarse de los ascensos o provisiones de los 
ministros o letrados de la Corona, aunque algunos tengan - 
pleitos en las Audiencias de aquellos reynos, porque se tie
ne por una cosa muy remota, y donde concurren, como en este 
Consejo, más de diez votos, no pareze que a uno se pueda - 
atribuyr oossa particular que le impida a esta intervención; 
y oomo los virreyes y ministros de las Audiencias, aunque - 
tengan pleitos, votan las ternas y proposiciones de semejan 
tes empleos, no es justo que se haga otra cossa con los de£ 
te Consejo,
Y assi es de parezer que se de ve continuar esta - 
costumbre y estilo, pues demás de las razones dichas, el ha 
zer novedad tendría inconvenientes y serla quitarles la ma­
yor parte del exerciqio de sus plazas, que consiste en la 
provisión de los officios y puestos de los juezes que se - 
nombran para los Iribunales de los reynos. Pero que en las 
provisiones y nombramientos de jueces que se hicieren espe­
cialmente para sus pleitos no pueda intervenir ni votar el 
que los tuviere. Que en los nombramientos que se offreciere 
ha zar de plazas de judicatura que general y indistinctamentB 
deven sentenciar las causas que tocan a aquellos tribunales, 
puedan intervenir y votar, pues, aunque estos juezes hayan 
de llegar a conozer de los negocios particulares que tocan 
a los ministros del Consejo, ya se ve lo poco que puede in­
fluir en beneficio ni daño de las partes causa tan remota.
Todo esto que pareze al Consejo se observe assl - 
de offiqio como a instancia de parte, siente que se deve 11 
mitar en la causa de Aranda solamente, por litigarse en 
ella de la cosa de más calidad y honor que Vuestra Magestad 
haze a sus vasallos, que es la grandeza, por la condición - 
rezelosa de los litigantes en ella, pues el Conde de Aranda
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ha puesto el memorial que va referido, que no tiene exemplar 
y el Marqués de Hariza el otro en que pretende ha de votar, 
cossa bien irregular y contra todo el estilo que se observa 
en el Consejo, y sólo el haberse parte es bastante motivo - 
para que se abstenga. Y por estas tres circunstancias jun­
tas que concurren en este caso, pareze que no ha de interve 
nir ni votar el Marqués de Hariza en la elección de juezes 
que lo huvieren de ser desta causa immediatamente, como - 
quando se trate de las plazas de lugartenientes de la Corte 
con proposición de sugetos que no estén impedidos de ser 
juezes en el pleito. Que en la provisión de la Assesoria de 
Montessa que está vacante no ha de quedar impedido el Mar­
qués porque no halla el Consejo motivo para ello.
De que ha parezido al Consejo dar quenta a Vue¡s - 
tra Magestad para que se sirva de tenerlo entendido, y si 
no mandare Vuestra Magestad otra cossa se puede executar en 
esta conformidad con su Real aprovaoión. No intervinieron - 
en esta consulta el Conde de Albatera ni el Marqués de Hari 
za; el Marqués porque el memorial del Conde de Aranda es - 
contra su persona; y el Conde de Albatera, porque también 
le nombra el de Aranda en su memorial, diziendo expresamen­
te que tiene interés en ello por los pleitos que sigue.
Vuestra Magestad mandara, etc. Madrid y enero a -
3 1 t 1660."
Resolución de la consulta precedente
"Consejo de Aragón a 31 de enero. Protonotario.
Sobre la forma que pareze podrá observarse en el 
votar o abstenerse los ministros deste Consejo en las provi 
siones de judicatura de los reynos de la Corona en cuyos - 
tribunales tuvieran pleitos pendientes. Y en particular el 
Marqués de Hariza por lo que toca a los del Condado de Aran 
da.
Respuesta de su Magestad: hágasse assi.
En Madrid a 6 de julio de 1666.
Acordó el Consejo que todas las veQes que se huvieren de - 
proveer plazas de lugartenientes de la Corte, haviendo de - 
entrar en ellas los sujetos (o) sacándolos a otras de las - 
Audiencias, no intervengan los señores Marqués de Hariza, - 
ni don Juan de Heredia.”
Documento nfl 45.
1666. Mayo, 3. Madrid.
Cuestionamiento de la validez de los procedimientos extraju 
diciales como medios de control de los ministros togados de 
la Audiencia.
A.C.A. Consejo'dé Aragón. Secretaria de falencia. Leg. 625; 
exp. 17 (3).
"Señora.
(1) El Rey, nuestro señor (que santa gloria haya), - 
mandó al Consejo, con decreto de 19 de mayo de 1664, que se 
se informóse de los desórdenes que pasaban en la Audiencia 
de falencia, porque lo estaba Su Magestad de que havia algu 
nos. En cuya ejecución se ordenó al virrey, marqués de As- 
torga, con despacho de 28 del mismo, que se enterase con t£ 
do secreto de lo que havia en la materia y lo avisase. Y en 
carta de 10 de junio, respondió que procurarla aberiguarlos 
y informarla de lo que resultase de sus diligencias.
Por carta de la misma fecha escrivió al Vicecanzi 
11er que, aunque havia comunicado poco al Doctor Carlos del 
Mor, porque no le havia fiado ninguna junta, sino dejado C£
(1) En margen superior izquierdo:
El Vicecanciller
Regente: Don Pedro Villacampa
Don Gorge de Castellvi.
Regente: Don Luys Exea
Don Miguel Galba 
Regentes: Don Joseph Romeu
Don Juan de Heredia 
Don Raphael Vilosa 
Don Antonio Ferrer
rrer en su sala, le culpaban de introducido en mercaderías 
sin duda dello, y que lo que podia decir al vicecanziller - 
es que bitupera la toga, rindiéndose algunas veces a un vi­
cio que es contra su decencia y acuerdo.
En otra de 24 del mismo, dijo el virrey al vice - 
canziller que él no havia visto al Doctor Mor en el estado 
que avisó, pero que es constante, entre muchos de sus compa 
ñeros y demás de la ciudad, que se toma del vino, con que 
se lo decía oon toda claridad.
Con estas noticias, se resolvió escrivir carta de 
Su Magestad al virrey diciéndole que llamáse al Doctor Mor 
y le reprehendiese uno y otro vicio, advirtiéndole la en- - 
mienda de manera que no obligase a otra resolución más seve 
ra.
Respondió el virrey, en carta de 7 de otubre 1664» 
que lo havia ejecutado y que el Doctor Mor le havia prometí, 
do la enmienda.
El conde de Cerbellón dió memorial en el Consejo 
quejándose de las dilaciones que le causaba en sus pleitos 
el Doctor Juan Arques Jover, oydor dellos, y que en diferen 
tes occassiones havia hecho contra él demostraciones de sen 
timiento, manifestándolo en la administración de justicia, 
pues haviendo deducido algunas instancias justificadas y e£ 
tando en punto de acordarlas, no ha podido conseguirlo, aun 
que se ha valido de muchos medios desde mayo de 1664» y a 
la parte contraria la ha despachado con toda brevedad en lo 
que ha alegado después del conde, por cuyas razones pedia -
se le mandase abstener, porque rezelaba de la buena adminis 
tración de justicia. Y al Vicecanziller escrivió el conde - 
que la razón porque el Doctor Arques estaba con ól mal, era 
porque haviendo coxido en un fraude una mercaderia que era 
suya y pedídole al conde que, como Bayle general que es, la 
librase, le respondió que no podia hazerlo por tener intere 
ses los arrendadores; que lo que haría era embiarles recado, 
como lo hizo.
Los credencieros condenaron las mercaderías y, ha 
viéndole dicho el conde que no havia podido hacer más, le 
respondió el Doctor Arques que bien podia haver dicho que 
era suya la mercaderia y que con esso hubiera negociado; 
con que desde entonzes le dió muestras de sentimiento.
Pidióse informe al virrey sobre esta materia y - 
respondió que eran ciertas las causas que daba el conde, y 
que assi se devía hacer lo que pedía.
En cuya conformidad se le ordenó que mandase al 
Doctor Arques se abstubiese de intervenir en estas causas y 
las cometiese a otro ministro de aquella real Audiencia.
También dió memorial Madalena Gutiérrez quejándo­
se de que, haviendo llebado pleito diez años en aquella Au­
diencia y solizitado su despacho, no le ha podido conseguir 
porque el Doctor Arques admitía dilacciones voluntarias de 
la otra parte, y que, haviendo entendido que se llegó a vo­
tar esta causa, no dejó publicar las sentencias, suplicando 
a Vuestra Magestad que le mandare quitar la causa y cometie^ 
se a otro ministro que la despachase luego.
Pidióse informe al virrey y respondió en carta de 
23 de margo deste año que es cierto lo que representó Mada- 
lena Gutiérrez. Pero que el Doctor Arques offreció despa- - 
charla dentro de veynte días y que ella vino en ello para - 
justificar más su pretensión en caso de no cumplir.
Hespondióse al virrey que, si no cumplía esto, le 
quitóse la causa y cometiese a otro ministro, por haverse - 
sabido que es berdad que votaron en la sala este negocio en 
favor de la parte que se queja, y que ha estado sin hacer 
la sentencia hasta ahora, haviendo ocho años que se votó, - 
en lo qual se ha manifestado bien que esto no se gobierna - 
por la justicia.
Ahora ha escrito el virrey al Vicecanziller, en - 
carta de 23 de marzo, que el Rey nuestro señor (que santa - 
gloria haya), se sirvió de mandarle, en real despacho de - 
primero del año pasado, le informase de los defectos que hu 
biese conocido en los ministros de aquella real Audiencia y 
que, haviendo entendido los del Doctor Juan Arques Jover, y 
más en particular los del Doctor Carlos del Mor, le ordenó 
Su Magestad acudiese a refrenar los del primero y reprehen­
der los del segundo, advirtióndoles la enmienda. Que des- - 
pués de haver hecho de su parte lo posible, no halla que la 
tenga el Doctor Arques en la omissión del despacho, ni en - 
dejar de atender a negociaciones de intereses ágenos de su 
estado y ocupación. Pero que de quien deve esperarse menos 
es del Doctor Mor, porque ha quatro meses que no va al con­
sejo ni despacha lo que está a su cargo, ni afin lo entrega 
a otros para que lo hagan, como se lo ha mandado; y, lo que
es peor, adolece más cada día del vicio de la destemplanza 
en el bever, eon tanto escándalo, que llegan a sus oydos - 
los públicos clamores del lugar y de diferentes ministros - 
libres de sospecha y otras personas de buena intención, que 
le han instado a que lo participe a Vuestra Magestad; y tan 
to por esto como por ser de su obligación, le ha parecido - 
forzoso dar quenta dello al Vicecanziller, para que, con - 
más reserba, llegue a la noticia de Vuestra Magestad. Y que 
combiene súmamente al real servicio, a la autoridad de aque 
lia Audiencia, el cfédito de sus ministros y al consuelo y 
utilidad de las partes, jubilar luego estos dos sugetos, 
pues no cabe otra demostración en la real piedad y grandeza 
de Vuestra Magestad, mandando que se ponga cobro en sus pía 
zas; y que la que no consiente dia de dilación es la del - 
Doctor Garlos del Mor, según lo deja a la consideración del 
vicecanziller, por la causa referida, en que habla con sen­
timiento, no dudando el que le deverá la fealdad della.
Después, en otra carta instanco la resolución de 
lo que propuso en la antecedente, dice que, haviendo buelto 
de la visita de la costa a aquella ciudad, ha reconocido - 
que necesitan más de remedio los excesos de que dió quenta, 
y pide que se disponga y aplique como más combenga al serví 
ció de Vuestra Magestad.
Para dezir a Vuestra Magestad el Consejo lo que - 
entiende, en esta proposición del virrey, hablará de cada - 
uno de los dos ministros separadamente, presuponiendo, pri­
mero en general, que, según la experiencia ha mostrado, se­
rla diligencia sin effecto tratar de que estos sugetos se
visitásen, porque en tierra donde los delictos de los partí 
culares, de qualquier calidad que sean, cometidos en las - 
plagas públicas, al medio dia, son de difícil averiguación 
por la condición de los naturales, más difícil será contra 
los ministros de quien dependen, y por esta razón se ussa - 
deste medio de las jubilaciones quando se sabe, por noti- - 
cias extra judiciales de fundamento y certidumbre, que no - 
cumplen con sus obligaciones; porque no ay camino efficaz - 
sino éste para que se satisfaga como se deve a la recta ad­
ministración de justicia.
Con este presupuesto parege que lo que principal­
mente se ha de ver es si tiene bastante fundamento lo que - 
escrive el virrey. Y en primer lugar, por lo que toca al - 
Doctor del Mor, siente el Consejo que no puede moralmente - 
ser mayor. Porque concurren en estas noticias el virrey, 
los ministros y la gente particular de Valencia, de suerte 
que se tiene allí por cosa notoria, y ha llegado ya a car­
gar tanto su achaque que, sin saberse que tenga otra enfer­
medad, a meses que no acude al despacho, y parece que no ay 
que esperar sino jubilarle desde luego. Pues, según la re- 
lazión que va al principio, se han hecho todas las diligen­
cias que pueden progeder para llegar a este punto por dis­
curso de dos años, que ha sido tiempo muy competente para - 
que este sugeto enmendara su vigió, con que ha llegado a 
términos de perderse la esperanza de la corrección; y en - 
achaque que no se suele fácilmente dejar y que se aventura 
tanto la administración de la justicia en un discurso turba 
do, y el decoro del puesto en una destemplanga tan continua
da y notoria, se deve ya acudir, sin dilación, al remedio, 
como propone el virrey.
Al Doctor Juan Arques se le hallan dos deffectos. 
El uno haverse hecho mercader y tratante. Y el otro affecto 
en las causas. Y, aunque ha dias que es general se mormura­
ban públicamente, hánse verificado en casos particulares; - 
porque, como va dicho en la relación, pidió a un litigante 
que procurase que se le bolviese la ropa de un descamino de 
mercaderia, y quedó quejoso, y lo mostró en los despachos - 
de justicia, porque no dijo que los bienes eran del mismo - 
litigante y que faltóse con ésto a la verdad y a la justi - 
cia, interviniendo interés de tergero. Y en otra causa se - 
ha savido, por los ministros de su misma sala, que también 
la votaron, que ha detenido ocho años la formación de la sen 
tencia por inclinarse más a aquella parte que tenia contra- 
si la resolución, sin haver podido, los compañeros con sus 
ruegos, ni el regente con sus advertencias, apartarle desta 
tenacidad tan contraria a la rectitud y entereza que se de­
ve a la justicia. El virrey dige que, después de haver he­
cho lo posible con el Doctor Arques, no se halla que tenga 
enmienda, ni en la omissión en el despacho, ni en dejar de 
atender a negociaciones de intereses ágenos de su estado. - 
Entiende el Consejo que se ha de deferir al virrey, mayor - 
mente no haviéndose hallado hasta ahora en ninguna de sus 
relaciones equivocación ni falencia, y que, juntándose las 
demás noticias, hay, no sólo fundamento sino obligación, de 
hager también esta jubilación.
Concluye el virrey que combiene sumamente al real
servicio de Vuestra Magestad, a la autoridad de aquella Au­
diencia, al crédito de sus ministros y al consuelo y utili­
dad de las partes, jubilar luego estos dos sugetos, y que 
la que no consiente hora de dilación es la del Doctor Car - 
los del Mor, Y el Consejo se conforma con lo mismo, hacién- 
do la diferencia en esta forma; Que la del Doctor Mor se pu 
blique luego y se le reserbe la mitad del salario; y de la 
del Doctor ArqueB séa la publicación después de provehída - 
la otra y sus resultas, y, entretanto, se procure que la p_i 
da y suplique a Vuestra Magestad, para que parezca que es a 
su instancia por ser más secretos sus deffectos; y que la - 
reserba del salario séa por entero.
El regente don Juan Francisco Fernández de Heredia 
representa, en quanto a las jubilaciones del Doctor del Mor 
y del Doctor Juan Arques Jover, sobre que consulta a Vues - 
tra Magestad el Consejo con carta del virrey de Valencia de 
23 de marzo deste presente año: la de Carlos del Mor, desde 
luego, reservándole sólamente la mitad del salario por ser 
más públicos y relebantes sus defectos; y la del Doctor Ar­
ques insinuándole que pida su jubilación y se le reserve en 
teramente el salario, pero que se ejecute también sin más - 
dilación.
Las jubilaciones que nagen de los informes sinies 
tros de los ministros son una muerte civil en que peligra - 
su crédito, fama y reputación, y salen a la publicidad for­
zosamente, pues aunque sean justificadas las delaciones, se 
originan de sus émulos, y las ciertas y dudosas, y aún las 
que no tubieran alguna probabilidad, se califican con qui­
tarles el puesto, pues sin haver apurado por diferentes ca­
minos, personas e intelligencias su <jerte<ja de orden de - 
Vuestra Magestad, ni haver llegado a sus reales manos des­
pués, hallándose en un punto sin el servicio de Vuestra Ma­
gestad, haviendo gastado la vida en él, con descrédito en 
el fin miserables y pobres.
Los ministros de toga, que, de honrrado nacimiento 
y casi desde él aplicados a las letras, consumieron por lar 
gos años en los estudios el caudal y, al paso de su desvelo, 
llegan al puesto y la honrra, privarles del quando les fal­
ta salud para aplicarse a otro ministerio, es de sumo repa­
ro, alimentados más de la esperanza que del mismo logro en 
la mediana fortuna para ascensos mayores. Desde que comenza 
ron a servir se entregaron totalmente al amparo y patrozi - 
nio de Vuestra Magestad, y no suelen ser jubilados, priva - 
dos ni suspendidos, sin que jurídicamente se aberiguen sus 
excesos, pudiendo uno o otro informe padecer muchas falen - 
cias, haver llegado al virrey los menos affectos suyos o en 
contrar con ellos y de los compañeros lo que suele producir 
la emulación en las comunidades, colegios y Audiencias. 
Quántos, Señora, llegarían con quejas a Su Magestad (que 
santa gloria haya), calificados de sus presidentes y supe - 
riores, y nunca se halla que difiriese a ellas para la eje­
cución de apartar los ministros, si para embiar visitas, - 
particulares o generales, segfcn la calidad de las materias, 
y, acrisolada la verdad de aquellos que parecían culpados, 
resplandecer su inogiencia y aumentarlos después. Las vissi 
tas es juicio tan riguroso y privilegiado que en persona in
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telligente rara vez se oculta la verdad, y este es el camino 
de la justicia y de la satisfagión; que aberiguarse los deli. 
tos públicos más o menos que se dice en Valencia, sucede en 
todas partes, y no por esso se pasa al castigo sin progeso - 
de los que se presume que los cometieron, siendo inciertos - 
los rumores del pueblo, llenos de variedad y falencias, y m£ 
nos incombeniente es que queden sin castigo los culpados que 
oprimidos los inocentes. Que, en fin, de los procederes del 
Doctor Arques y Carlos del Mor se bienen a reducir sus cau­
sas a dos cartas del virrey de falencia. Y por la primera, - 
en 15 de setiembre de 64, le fué de Su Magestad para que re­
prehendiese a Carlos del Mor, que oyó con umildad y offrezió 
con respeto la enmienda. Y la de 23 de margo deste presente 
año, en que le dá por incorregible, conforme se ha informado, 
y propone su jubilación y la del Doctor Arques también. Lo 
qual no es bastante para esta demostración, aunque sea propo 
sición de un virrey, pues falta el ser oydos y que se vean 
sus descargos y satisfación. Que en la causa leve de un par­
ticular y de poca monta, no mandará Vuestra Magestad despo - 
xarle con más informes sin ésto; pues cómo, Señora, a los mi 
nistros, en que les vá la honrra, la hazienda y, en su modo, 
la gracia de Vuestra Magestad, pues no se discurre en su ju­
bilación por enfermedad ni impedimento, sino por excesos, - 
descuido y delito, que es la negociación.
Del doctor Garlos del Mor es la causa ,de la pro- - 
puesta, según dice el virrey, ser poco vigilante al despacho, 
haver fallado quatro meses a la Audiencia y destemplarse en 
la vevida, que llegan a sus oydos los clamores del lugar. -
Bien puede ser que no sea tan cuydadoso, que en los grados 
del despacho ay diferentes aplicaciones y expediente en los 
ministros, y no señala causas ni se sabe si es por omissión 
o no lo que faltó de la Audiencia, y el achaque que tubo, - 
que, sin algún motibo, no parece se lo pudiera permitir el 
mismo; y en el exceso de la vevida que llegue a embriaguez 
y dan por público los que calumnian esta evasión a su infor 
me, sin que se pueda berificar en la berdad, ni de ninguna 
manera, con que padece el crédito hasta la averiguación, - 
que es la que propone a Vuestra Magestad el regente por el 
camino ordinario, como suele hazerse en los sobornos y - 
otros cargos tan feos, y quanto es más deforme el bicio y 
menos digno de defensa en la decencia y autoridad pública, 
saliendo a la calle será más fácil la aberiguación, y no se 
rá digno de comiseración su exceso; pero quanto es ageno de
razón es más dificultoso de creer, y que llegue al punto -
que por él (que es la causa principal), merezca la jubila -
ción, no bolbiendo, sino reparando en ella, por quedar in­
formado con el effecto este ministro, que toca a la grande­
za de Vuestra Magestad, pues después que ha ido el marqués 
de Astorga a Valencia se ha descubierto este achaque, ha­
viendo sóbriamente servido el officio de abogado de la Ciu­
dad de valencia catorge años, y haver salido con diferentes 
comissiones en persecución de bandidos. Y desde el año 649 
se le hizo merced de la plaza de asseseor del Bayle general; 
el de 651 de la de abogado fiscal de la real Audiencia; el 
de 652 de la criminal; y el de 655 de ls civil que oy tiene 
y servido once años hasta el presente. Con qué desorden que 
no le ha embargado las operaciones, premios y puestos en tan
largos años, es dificultoso en lo postrero de su hedad, que
naturalmente se havia de corregir, que le incapacite la de­
cencia, ni el entendimiento para la jubilación.
La del Doctor Juan Arques Jover procede mucho me­
nos en la clemencia de Vuestra Magestad contra el qual no 
se repara en vicio de costumbres, ni baratería, ni decencia 
de su persona, sino que tiene alguna omissión en el despa - 
cho, porque en el mes de febrero se dió memorial por el con 
de de Cerbellón, que era poco affecto a sus causas, y de D£
ña Maria de Proxita, su sobrina, y se mandó abstener en
ellas y que se cometiésen a otro ministro por la satisfaciái 
de la justicia, queriendo Vuestra Magestad córra sin género 
de queja en los ministros, pero que llégue a ser cargo for­
mal y que se castigue por él es de diferente inspección, - 
pues, como confiesa el conde de Cerbellón, es litigante, y 
su propuesta pudo ser por apartarle, no temiendo su injusti^ 
cia sino su justificación, como sugede muchas veces en otrcs 
casos, y la causa de poca monta en unos derechos que, apura 
da, puede excusarlo, y ser también incierto el supuesto o 
el recado que intervino del uno al otro. Y otro memorial de 
23 de margo, también deste presente año, de Madalena Gutié­
rrez, de otra omissión en la brevedad de su despacho, sobre
que informó el virrey, y se ordenó que si no despachava la
causa dentro de veynte días se le quitáse y cometiese a -
otro; y devió de despacharse pues no ha havido más quejas, 
calificándose ser esto algdn olvido; y la causa de tan poca 
importancia que antes merege desprecio que castigo, tenien­
do muchas veces culpa las partes por no solicitar su despa­
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cho, que califica el poco porte de la materia. Y que tiene 
negociaciones y alguna pasada en esta Corte.
Y a este ministro no ha procedido alguna correc­
ción, como en otras occassiones de orden de Vuestra Mages­
tad, como es cierto, padeciendo alguna equivocación el vi­
rrey en ésto. Y son leves fundamentos los dos memoriales pa 
ra esta resolución, enlazándose muchas veces la tardanza - 
sin culpa de los ministros, y no se le ha oydo la disculpa 
quando de los más vigilantes ay en estos Consejos pleitos - 
sin votarse que ha más de veynte años que se vieron, y los 
que han informado al virrey no han tenido mucho campo para 
mayores cargos, que no se omitieron, antes de ellos resultó 
la inociencia del Doctor Arques para ejecutar sin más dili­
gencia su jubilación. Que en lo que pertenece a negociacio­
nes illiqitas, tampoco las señala el virrey, y la que, di­
cen, tubo en esta Corte, no se sabe si fue procedida de su 
hazienda o no, y, fuera del territorio de Valencia, es de - 
menor ponderación. Dicho Jover es hombre anciano y muy buen 
letrado; leyó veynte años la cáthedra de Prima de cánones - 
de la Unibersidad de Valencia y, al mismo tiempo, fue aboga 
do en aquellos consejos; y ha veynte y quatro años que sir­
ve en la real Audiencia. Los primeros tres con plaza crimi­
nal, que se le dió sin pasar por las inferiores; y los veyn 
te y uno con la plaza civil que oy tiene, hallándose el de­
cano de la Audiencia. Y este disfavor puede ser le abenture 
la vida, viendo que por culpas, siendo hávil para servir, - 
se halla antes castigado que ohido en que puede manifestar 
su inocencia.
El mobimiento por una relación del virrey, donde 
ay arzobispo y otras personas y prelados de satisfación que 
concúrran con su informe, aunque merege tanto crédito el su 
yo, era justificar más la acción, y de sumo reparo que, por 
sóla una carta u dos suyas, se jubilen dos ministros, con 
que entendido el caso, que siempre se reconoce, se quite o 
temple la livertad de aconsejar libremente, teniendo tan s_u 
bordinada dependencia de los virreyes. Y las receptas están 
tan apuradas y cortas para lo preciso de justicia que, ha- 
viéndoles de quedar algún consuelo, todo hará falta, sin ha 
verlo para la defensa del Reyno.
El otro reparo es que la duración de las causas - 
de Valenoia es grande, que tardan, hasta ponerse en senten­
cia, ocho, diez y doge años algunas y, sacando dos minis- - 
tros a un tiempo, es preciso se retarden mucho, y que esta 
demostración sea con gran perjuicio y desconsuelo de las - 
partes, y que en una larga vida no vean sentenciados sus - 
pleitos, haviendo de ser relatores o instruirse de nuevo - 
los que Vuestra Magestad nombrare en su lugar.
Con que su pareger es que estas jubilaciones no - 
córran tan aprisa, dando espacios combenientes para que las 
causas de mayor monta que estubieren instruidas, las despá­
chen, no haviendo calumnia en su entereza y limpieza, y que, 
para refrenar esto y otros, se les visite y oygan sus des­
cargos, con que se dá entera satisfación a la justicia en - 
la forma ordinaria. Y, de qualquier manera, la jubilación - 
del Doctor Jover, por ahora, no tiene el campo necesario, y 
que podrá amonestarle el virrey para el preve despacho y -
que se abstenga de negociaciones.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servida. Ma
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drid a 3 de mayo 1666.
Christóbal Crespi, Vicecanciller, Don Pedro Villacampa, Re­
gente. Don Georgus de Castellvi. Don Ludovicus Exea, Regen­
te. Don Michael de $alba.(ilegible) ab Heredia, Regente. Re 
phael de Vilosa, Regente. Don Antonio Ferrer.
Documento n2 46.
1666; agosto, 3. Madrid.
Consulta del Conse.jo de Aragón a la reina gobernadora refi 
riendo el enfrentamiento entre el virrey y los ministros - 
togados de la Audiencia de Valencia por estimar estos últi 
mos que debían votar las ternas de propuestos para plazas 
de capa y espada.
A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 625 
exp. 19(5).
"Señora:
El Marqtfe s de Astorga, virrey de Valencia, en - 
carta para el Vicecanciller de 27 del pasado escrivió que, 
haviendo vacado por muerte de don Francisco Milán de Ara­
gón, la plaga de capa y espada que servia en aquella Real 
Audiencia le representaron las tres salas que les tocaba - 
el votar sugetos para ella como para las de los juriscon - 
sultos. Y que la fundan en que es plaza de aquel consejo, 
el qual vota en las ternas de las plazas del, en que los 
consejeros de capa y espada votan en las ternas de los to­
gados, y que no hay ragon de disparidad para que los minis 
tros de toga no voten en las de capa y espada; y, última - 
mente, en que el Consejo tiene voto y por esto se le ha da 
do nuevamente para las ternas al lugarteniente de Thesore- 
ro general.
Que las razones que se le offrecen al virrey pa-
ra que la Real Audiencia no debe votar en estas vacantes, 
se reducen a: ser esta plaga de capa y espada, la qual no 
tiene voto en las materias de justicia; el hazer la terna 
únicamente el virrey del oíficio de thesorero a que correas 
ponde esta plaza; el no darle la Audiencia executoriado lo 
que pretende y hallar por noticias de muchos lo contrario 
en el caso de la creación destas plazas el año 164-5, pues, 
haviendole dado la que hoy tiene don Alfonso de Oalatayud 
a don G-iner de Perellos después de más de un año, y antes 
de haver sacado los títulos, en que se detuvo porque dje - 
seaba no aceptarla, se proveyó en don Alfonso; y si a la 
Audiencia tocava proponer sugetos para ella, claro está - 
que lo huviera hecho entonces, supuesto que no la faltó - 
tiempo, Y concluye el virrey con que en las plazas de to­
ga y de capa y espada que vacan en este Supremo Consejo - 
no consulta el virrey con la Audiencia las ternas, sino 
por sí solo las haze.
Y que, no obstante, que por estas consideracio­
nes le pareze que pudiera tener exclusión la pretensión - 
de los ministros por no retardar esta nómina y ser su áni 
mo no disminuyr la autoridad de la Real Audiencia ni de- 
xar de mantener la que a su puesto perteneze, resolvió pe 
diría los votos con calidad que no sirviesse de consecuen 
cia y que se havia de estar a lo que Vuestra Magestad de­
clarase. De que le pareció dar quenta al Vicecanciller pa 
ra que con el parezer del Consejo lo participasse a Vues­
tra Magestad y le avisasee la resolución que Vuestra Ma-
gestad se sirviesse de tomar para que se ponga y conste - 
adelante en los libros de la Real Audiencia .
Estas dos plazas se instituyeron en las Cortes 
que el Rey, nuestro señor (que está en el cielo), celebró 
en Valencia el año 1645* Nombró para ellas su Magestad a 
don Francisco Milán de Aragón y a don Giner de Perellós, - 
cavalleros ancianos, de mucha calidad y autoridad, prece - 
diendo consulta de la Junta de aquellas Cortes, que es el 
modo con que en semejantes ocasiones se hazen estas gra­
cias. Don Giner de Perellós se escusó de admitir esta ocu­
pación y su Magestad, sin preceder consulta, nombró para 
ella a don Alfonso de Calatayu, que hoy la tiene. Con que 
estas dos ocasiones de provisiones que se hicieron no ha­
cen exemplar por haver sido el nombramiento por via execu- 
toria. Aora es la primera ocasión que se offreze para pro- 
veherse en forma regular.
En los privilegios destas plazas y órdenes rea­
les tienen derecho los que las ocupan para votar como los 
demás ministros togados de aquella Real Audiencia en las 
cosas de gracia y govierno, y también en las proposiciones 
de sugetos para las plazas de toga que vacan en aquel Rey- 
no, como han representado las salas al virrey; y pareze al 
Consejo que las razones que allegan son muy relebantes. - 
Primeramente porque sea promiscuo este usso y derecho en 
unos y otros, y no parezca que entran en aquella Real Au­
diencia con diferente dependencia. Y también porque estos 
votos, o se han de a^ribuyr a ser materia de gracia, o-i -
govierno, u de justicia; y en qualquier casso pareze que - 
tienen los togados fundada su intención, puee es constante 
que en aquella Real Audiencia votan todos en estas mate- - 
rías, y no hay razón que pueda hazer disparidad en estas - 
plazasé
Lo que el Marqués de Astorga dize en orden a no 
estar executoriado es por no haver sucedido el casso hasta 
ahora, y él no haver votado en la plaza de Thesorero es -
porque no solía tener voto en las materias de gracia y go­
vierno, ni en las proposiciones de los ministros tampoco, 
aunque, después de instituydas las plazas, poco tiempo a
que se le ha concedido, y assí no haze consequencia lo paj3
sado. Y siendo los ministros de aquella Real Audiencia los 
que más bien informados pueden estar de las partes y méri­
tos de los sugetos que pueden ocupar estos puestos, siem­
pre será conveniente al real servicio de Vuestra Magestad 
que se tengan presentes las noticias que pueden dar por me 
dio destas proposiciones. Y pues en esta ocasión han dado 
ya sus votos, como dize el virrey, pareze al Consejo que - 
es justo y conveniente que se continué y que se le escriva 
para que se observe de aquí adelante como el lo pide.
Vuestra Magestad mandará lo que más fuere servi­
da. Madrid a 3 de agosto 1666."
Don Christoval Crespi, Vicecanciller; don Pedro Villacampa, 
Regente; don Georgus de Castellvi; don Luis Ablexea, Regen­




1689; agosto, 30. Valencia.
Memorial elaborado por la Real Audiencia en el que se seña 
la la conveniencia de que sea el Canciller del reino quien 
decida todos los contenciosos de competencias suscitados - 
entre la .jurisdicción eclesiástica y la real. El informe - 
fué emitido, a instancia del monarca, a raíz del pleito en 
tre el convento de las Magdalenas (religiosas dominicas) y 
el clero de San Juan del Mercado sobre los derechos y 
ofrendas parroquiales.
A.R.V. Real Cancillería. Epistolarum. Reg. 593; fols. 72v2 
-84r2.
"Señor:
Con real carta de 10 de abril de 1688 se sirvió 
Vuestra Magestat de remitirme copia del memorial que por - 
parte del vicerrector y del clero de la parroquia de San 
Juan del Mercado le havía dado a Vuestra Magestat, repre­
sentando que havía llevado pleito en esta Audiencia con el 
convento de las Magdalenas sobre las ofrendas y otros dre- 
chos parroquiales, y que después de haver obtenido el cle­
ro sentencia en favor, se movió competencia con la juris - 
dicción ordinaria eclesiástica y que para declararle se - 
concordó con el Canceller y ministros de esta Audiencia se 
representasen a Vuestra Magestat las ragones que por una y 
otra parte se ofreciesen para que lo resolviesse Vuestra - 
Magestat; y que por haver encargado el virrey,que por en­
tonces era,la formación del paper por la jurisdicción real 
al Dr. Isidoro Aparicio Gilart, Regente aora del Suppremo 
de Aragón, supplicó el clero a Vuestra Magestat fuese de 
su agrado mandar al Regente Gilart hiciesse dicho informe; 
y Vuestra Magestat en su real carta me ordenó dixese al Re 
gente Gilart, formasse el papel para que se execútase lo 
que suplica el clero que es imbiar los papeles a Vuestra - 
Magestat.
En execusión del real orden inste al Dr. Gilart 
escriviesse el papel como lo hizo, y respeto de insinuar - 
en el ultimo numeró de su papel que las tres salas resol - 
vieron el negocio, y haver ohído yo a algunos ministros de 
aquel tiempo que en la Audiencia no huvo resolución, junte 
las salas para que me dixesen lo que havia pasado; y todos 
los ministros convinieron refiriéndome el caso en esta for 
ma.
Que haviendo ¿untado las salas el Conde de Agui- 
lar, propuso el Dr. Gilart que se havia formado competen - 
cia ante el Canceller sobre el pleito del convento de Mada 
lenas, y dixo que havia discurrido, en favor de la juris—  
dicción de Vuestra Magestat,que esta competencia no devía 
decidirla el Canceller, sino la Real Audiencia, porque 
obrando en las causas de los exemptos con delegación apos­
tólica es superior al ordinario eclesiástico y deve cono­
cer si el caso pertenege a su jurisdicción, y también que 
el Canceller sólo es juez de competencias entre las dos ju 
risdicciones, ordinaria eclesiástica y real, y por ser la
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jurisdicáón de Vuestra Magestat en los exemptos eclesiásti 
ca delegada, contendiendo con la ordinaria eclesiástica no 
podrá ser juez el Canceller, porque los dos tribunales que 
contienden son eclesiásticos.
Que ohída la propuesta del Dr. Gilart no se tra­
tó del punto principal y de su justificación sobre si esta 
decisión pertenecía al Canciller, o a la Audiencia. Y que, 
así, no resolvieron las salas cosa alguna perteneciente a 
lo substancial della, porque haviendo un voto de tanta gra 
duación como lo era el del Dr. Gilart, que sentía en favor 
de la jurisdicción de Vuestra Magestat, ya era preciso que 
la duda llegase a los soberanos ohídos de Vuestra Magestat 
y que se aguardase la imperial decisión. Con esto acordó - 
el Conde de Aguilar, que el Dr. Gilart escriviese el papel 
en favor de la jurisdicción de Vuestra Magestat, pues se - 
havia excitado la duda que, asta aora, a ningún ministro - 
se havia ofrecido, y tenía discurridos los apoios , y que 
también tratase amigablemente con el arzobispo esta mate­
ria, y viese si podía reducirle a que escrivióndose pape­
les por una y otra jurisdicción se remitiessen a Vuestra - 
Magestat para que tomase la más justa resolución,* y esto - 
es sólo lo que saben los ministros de las salas que se ha­
llaron entonces.
También el Canceller me ha representado que, pa­
sados dos años después de haver dado al Conde de Aguilar - 
el allegato que formó en defensa dé su jurisdicción, le dj. 
xo el Regente D. Carios Valltena que, en vista de su papel,
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havia resuelto la Audiencia que el Canceller decidiesse la 
contención, y dizen los ministros de las tres salas que - 
nunca se vió en la Audiencia el papel del Canceller, ni hu 
vo tal resolución ni pudieron tomarla las tres salas ha- 
viendo acordado se consultase a Vuestra Magestat, y no es 
de estrañar se padesca alguna equivocación haviendo pasado 
tantos años.
Esto es todo lo que he podido entender en la ma­
teria sujeta y obedeciendo a Vuestra Magestat pongo en sus 
reales manos los tres allegatos originales, uno escrito 
por el Regente Ysidoro Gilart, otro por el clero de San 
Juan (que los dos son en defensa de la jurisdicción de - 
Vuestra Magestat), y el otro por el Canceller en defensa - 
de su jurisdicción para que Vuestra Magestat, en vista de- 
llos, y con el presupuesto de que esta Audiencia no dió su 
dictamen, se sirva de tomar la resolución más conveniente. 
Dios guarde, etc. Real de Valencia, a 24 de mayo 1689*
La forma de su excelencia y las dos salas
sobre la materia antegedente.
Señor:
Con real despacho de 25 de junio más cerca pasa­
do se sirve Vuestra Magestat de remitirme los allegatos - 
que se han escrito en orden a la competencia que hay firma 
da sobre si toca a esta Real Audiencia o al Canceller, el 
conocimiento de la contención en que tienen interés el ele
ro de San Juan del Mercado y el convento de las Madalenas, 
y me manda Vuestra Magestat que lo confiera con los minis­
tros de las dos salas, que no han de intervenir en el exa­
men de esta causa, para que digan su sentir.
Y haviendo reservado la sala de D. Domingo Ma- - 
theu y Silva, porque a ésta tocé asistir al real Canceller 
en esta competencia, junté la sala del Dr. Donato Sanches 
y la criminal, y con vista y premeditación de los tres pa­
peles que por una y otra parte se han escrito, se supuso 
el hecho en esta forma:
Que el clero de San Juan del Mercado movió plei­
to en esta Real Audiencia cohtra el convento de Madalenas 
de religiosas dominicas, pretendiendo que las oblaciones, 
que se recogían en la iglesia del convento, eran drechos - 
parroquiales y que pertenecían al vice-retor y clero. De­
clinó de fuero el sindico del convento para ante el ordi­
nario eclesiástico, y la Real Audiencia se declaró juez - 
competente por ser el convento exempto de la jurisdicción 
del ordinario. El síndico del convento contestó el pleito, 
y, instruido y concluso, se declaró a favor del clero; - 
aquel imploró la restitución y pendiente este juhicio en - 
la Real Audiencia, compareció en la curia eclesiástica y 
pretendió que el conocimiento desta causa tocava a aquel - 
tribunal y no a la Audiencia; y haziendo parte el promotor 
fiscal se despacharon letras de contención, la qual fué ad 
mitida por la Audiencia y, estando para declararse y ha­
viendo tenido dos conferencias el Canceller con la sala, -
que entonces era del Dr. Ysidoro Aparicio Gilart, se exci­
tó la duda de que su decisión no tocava al Canciller, sino 
a la Real Audiencia como delegado apostólico en las causas 
de los exemptos que no tienen superior en el Reyno.
Supuesto este hecho, sintieron las dos salas que, 
aunque el papel escrito por el Dr. Ysidoro Aparicio Gilart, 
Regente aora del Supremo de Aragón, está trabajado con no­
ticias mui singulares y doctas, explicadas con magisterio! 
si esta pretensión se pusiese en práctica, se experimenta­
rían graves inconvenientes. Porque el medio más favorable 
a las dos jurisdicciones, eclesiástica y real, que se ha - 
podido encontrar para determinar sus competencias es la d£ 
cisión del Canciller, siguiendo la antigua concordia, no 
tanto ajustándose a lo literal della, como al modo con que 
después la han declarado los fueros y la costumbre, y por 
este camino se goqa de tranquilidad, sin que la perturben 
las contiendas de las jurisdicciones (como sucede en otras 
partes), pues terminándolas el Canceller, no llegai^cilmen 
te el caso de censuras y temporalidades.
Para formar concepto de esta materia se propon - 
drán y satisfarán los dos silogismos que por parte del cl£ 
ro y de la jurisdicción de la Audiencia se expresan en el 
papel tercero, número siete, con esta formalidad. El prime 
ro: el Canceller sólo tiene jurisdicción para conocer de 
las competencias entre los ordinarios eclesiásticos y el 
Real; esta competencia es entre el ordinario eclesiástico 
y un delegado apostólico, luego no puede conocer della el
Canceller. El segundo: la Real Audiencia es juez de exemp- 
tos en este reyno por delegación apostólica; las competen­
cias de los delegados con los ordinarios las juzga el dele 
gado; luego la Real Audiencia ha de juzgar esta competencia 
por ser delegado apostólico y la causa de exemptos.
Para satisfacción a estos dos argumentos, que - 
son el nervio del papel del número 3, es preciso acordar - 
que, la jurisdición del Governador de Valencia en los - 
exemptos que están sin superior en el reyno (que la tuvo 
inmemorialmente antes que se diese forma a la Audiencia y 
se perpetuase), no puede apoiarse por los ministros de - 
Vuestra Magestad exhibiendo Bulla Pontificia, pero oi está 
tan sanjada esta Regalía con la inmemorial ,que deve mante­
nerse como si se exhibiera título, porque basta allegarlo, 
y la favorece lo que más ha de dos siglos escrivió el gran 
jurisconsulto Pedro Belluga (célebre por sus escritos y, - 
aún más célebre porque el Sr. Rey Don Alfonso de gloriosa 
memoria los acreditó imponiéndoles nombre de espejo de - 
Príncipes y eligiendo a su autor por su Fiscal), aseguran­
do haver visto la Bulla que dige que el Governador del re^ 
no,por costumbre antigua ,suele protejer a los exemptos con 
su jurisdición y que esta Bulla aprobava, a lo menos táci­
tamente, los actos allegar la inmemorial, sólo se podrá de 
cir que hay jurisdición en lo que está prescrito.
Con esto se satisfage al segundo silogismo, que 
favorege al clero y a la jurisdición de la Audiencia di- 
ziendo que es cierto que la Audiencia y el tribunal de la
Governación son juezes de exemptos por delegación apostólj. 
ca, pero esto se entiende en quanto se hallare observado - 
immemorialmente, en la substancia y en el modo, pero no en 
más, porque sólo se entiende prescrito lo observado y p£ - 
seido, y respecto de juzgar la Audiencia las competencias 
de exemptos, la costumbre está en contrario, pues haviendo 
siglos que el Governador y después la Audiencia han juzga­
do los exemptos, no se halla un exemplar en que estos tri­
bunales, en fuerga de la delegación apostólica, hayan ter­
minado una competencia en causas de exemptos; y así el si­
logismo solamente progcedera en lo que hallaremos observa­
do immemorialmente, y no se duda que si los tribunales rea 
les huvieran intentado juzgar estas competencias, los e:cl£ 
siásticos huvieran hecho varias representaciones a Vues­
tra Magestad para que, como protector de la Iglesia, no - 
permitiera cosa contra la inmunidad, ni que por esta vía 
se estendiese su Regalía.
Si el segundo silogismo, con la generalidad que 
se pondera, fuese subsistente asentando el principio de - 
que la Real Audiencia sea jues de exemptos en este reyno - 
por delegación apostólica, y que le pertenecería el conocí 
miento de todas las causas que tocan en fuerga de la dele­
gación, se seguiría que no sólo pudiera juzgar esta compe­
tencia por la preheminencia de su delegación, sino también 
que deviera estenderse su jurisdición a todos los demás - 
efetos que regularmente producen las delegaciones apostóli­
cas, sin que pueda señalarse ragón de diferencia, y se pon 
derarán estas consequencias por inconveniente.
Siguierase que, supuestas las dos potestades que 
se hallan en los juezes eclesiásticos, una de orden y otra 
de jurisdición, que la Real Audiencia, como delegado apos­
tólico, no pudiendo executar lo que pende de la potestad - 
de orden porque no la tiene, podría en causas de exemptos 
todo lo que pende de la potestad de jurisdición, que es lo 
eclesiástico y espiritual, y la potestad de excomulgar, y 
así podrían la Audiencia y la Governación, en fuerga de la 
delegación apostólica, fulminar censuras contra los exemp- 
tos, y pudieran, en^z de citarlos con rayas y con prego - 
nes en su rebeldía en los procesos criminales, llamarlos - 
con censuras; y notorio es que jamás se ha ideado tal cosa 
y en los procesos fulminados contra los cavalleros de las 
órdenes militares de Castilla se halla haverlos citado con 
raias, con pregones, y que se executaron todas las demas 
diligencias como si los reos fuessen seglares y la Audien­
cia procediese como tribunal real; y aunque no puede dudar 
se que conoge destos exemptos con la jurisdición que dima­
na de la Sede Apostólica, se contenta con mantener lo ob­
servado immemorialmente, y así entendió el Vicecanceller - 
que deve executarse pues, aunque supone que estos exemptos 
no han de ser juzgados según leyes seglares opuestas a las 
canónicas, lo limita si estuvieran prescritas, pues, en 
tal caso, se han de juzgar según ellas, porque el punto 
substancial de esta Regalía consiste en la costumbre.
Siguiriase que los cavalleros de las órdenes de 
Castilla que están en el reyno, si quisieran ordenarse, ha 
brían de sacar dimisorias por la Real Audiencia o tribunal
de la Governación, pues no es dudable que el concederlas 
procede de la potestad de jurisdición, por cuio motivo las 
da el Lugarteniente general de Montosa, que tiene solamen­
te esta potestad y no de orden; y ninguno discurrió que - 
quando pasaron a ordenarse Don Gerónimo Vivas y Don Geróni 
mo Cabanillas, siendo ya el primero del orden de Alcántara 
y el segundo del de Santiago (que pocos años a murieron) , 
hhviessen de sacar dimisorias por los tribunales reales.
Siguiriase que en fuerga de la delegación esta­
rían subrrogados los tribunales reales en lugar de los pr£ 
pios de cada exempto de suerte que, respecto de los cava­
lleros de las órdenes de Castilla habrian de conocer ajus­
tándose a las difiniciones de sus órdenes, y de la misma 
suerte respeto de los demas exemptos a sus leyes, y se si- 
guiría notable disonancia de esta confusión, pues respeto 
de los militares de Castilla podría tambie'n usar la Audien 
cia del precepto formal de obediencia que reside en qu^l - 
quier prelado regular en fuerga de la potestad dominativa,
como es opinión común de los theólogos.
Siguiriase que todas las sentencias dadas con­
tra los militares de las órdenes de Castilla padecerían ma 
nifiesto error de drecho, porque aún en lo decisorio se - 
han ajustado a las Pragmáticas reales, dejando en todo las 
leyes eclesiásticas; y así por las delaciones de escopetas 
cortas han sido condenados por la simple en ducientas li­
bras, y por la de malos usos en mil libras, y a más de es­
to con la pena corporal de presidio correspectiva a estas
delaciones de los cavalleros, según la Pragmática publica­
da en el año 1613» y esta pena es exorbitantísima respeto 
de los eclesiásticos, pues ni se halla establecida por áre 
cho canónico, ni por los estatutos de las órdenes milita - 
res; y si la Audiencia huviesse de obrar con los exemptos 
en todo y por todo con el rigor de delegado apostólico, tu 
vieran justo desconsuelo los cavalleros de las órdenes de 
Castilla, de quien, sin comdn repulsa, ningún jurista ni 
theólogo ha dudado que sean eclesiásticos (dispútese como 
quisieren el punto de si son religiosos verdaderamente, o 
no) viendo que el delegado apostólico abraga para castigar 
los la severidad de la pena de la Pragmática y se aparta - 
de la blandura con que la curia eclesiástica de este Arzo­
bispado castiga este delito, pués la sinodo del Arzobispo 
Don Pedro de Urbino por la delación simple de escopetas - 
cortas sólo impone pena de cien libras, seis meses de car- 
Zel y un año de destierro, y ásta rara vez, o nunca, se 
executa, y es inferior a la de la Pragmática y foral, que 
es de ducientas libras y tres años de galeras en los ple- 
beios, y de ducientas libras y tres años de Orán en los ca 
valleros y los que gozan de su privilegio, y desta suerte 
la jurisdición de su Magestad en los exemptos, que Pedro - 
Belluga llama proteción, porque deve serlo, les fuera daño^ 
sa, pues les acrecentarla las penas que fueran más ligeras 
ante sus juezes, y a esto se añade que quando la Audiencia 
ha condenado a muerte a los militares de las órdenes de - 
Castilla devia para la execución havellos relaxado al tri­
bunal real, si obrara en todo como delegado apostólico, p¿
ro nunca lo ha hecho así porque sólo se practica con los 
exemptos lo que se ha observado immemorialmente, y ho - 
más.
También se siguiria que siendo la Real Audiencia 
y Governación delegados apostólicos en las causas de los 
exemptos, sin que en la concesión de la Bulla se haya dado 
ni podido dar superioridad a la Audiencia respeto del Go- 
vernador (porque este autor escrivió en el año 1438, antes 
que el Señor Rey Don Fernando diese forma a la Audiencia y 
la hiziesse perpetua y por esto habló Belluga sólo del Go- 
vernador) seria corruptela haverse introducido, que si el 
Governador juzga una causa, civil o criminal, de un exemp- 
to pueda interponerse apellación a la Audiencia teniendo - 
ambos tribunales delegación apostólica, porque la difunde 
en ellas Vuestra Líagestad sin que conste tiene uno superio 
ridad respeto del otro, y lo propio, y a6n con mayor fuer- 
qa, milita en las suplicaciones de una sala a otra en las 
causas de los exemptos, pues, si nos atamos al rigor de la 
delegación apostólica, es dificultosissimo, por no decir - 
imposible, señalar motivo que persuada la superioridad de 
una sala a otra, y sólo pudiera subsistir esto exhibiéndo­
se la concesión apostólica, que no la hay, ni la imemorial 
ha podido dar maior privilegio a una que a otra en quanto 
a esta delegación, pues sabemos, quando se erigieron, que 
se extinguió la una, y quando ésta se bolvió a restaurar, 
porque una sala no bastava para el despacho civil del rey- 
no, y si pudiera defenderse con raqon la superioridad de 
una de éstas dos salas en lo perteneciente a esta delega­
ción, también procedería que si de nuevo se formase tercer 
sala civil tuviera superioridad a las dos y incidiéramos - 
en el vicio de manejar esta delegación a nuestro arbitrio; 
y haviendo sido tan selosa esta Regalía de Vuestra Mages­
tad de la jurisdición en los exemptos y tan controvertida 
por los eclesiásticos, si huviera Bulla después de la erec 
ción de las dos salas que diesse superioridad a una, se hu 
viera guardado reparando con ella la pérdida de la que di­
ze vio Belluga, y huvieran cesado tantas contiendas sobre 
restablecer esta Regalía.
Siguierase que aunque el Governador, según fue­
ros, pueda condenar a muerte a los cavalleros, y no execu- 
tar la sentencia, podría hazer uno y otro respeto de los - 
militares de Castilla, pues obraria en ellos por delega- - 
ción y según las difiniciones de cada orden, o según dre- 
cho Canónico, respectivamente, porque como delegado apost<5 
lico, subrrogado en lugar del superior regular, no estaría 
obligado a guardar estos fueros, pues no intervienen en - 
las Cortes los Señores Reyes en este nombre, ni como dele­
gados pactan los fueros y, por la misma ragon, la üudien - 
cia no tendría obligación de consultar a Vuestra Magestad 
las sentencias capitales contra los militares de Castilla 
antes de la execución, porque el fuero no la obligaría co­
mo apostólico, pero notorio es que se ha observado el con­
sultar semejantes sentencias, y si esto se alterara, no se 
pudieran evitar tantos inconvenientes, como produciría el 
prevertir la praxi inveterada, y ho se ponderan otras con- 
sequencias porque basta haver señalado las referidas para
que siguiendo el curso regular de los procesos se ofrescan 
y discurran las demás.
Y para que se vea la atención con que deven obrar 
los ministros, no alterando la menor circunstancia en esta 
materia es digno de nota que, siendo punto indubitado que 
su Magestad obra en las causas de los exemptos con juris- 
dición concedida por la Sede Apostólica, que son las pala­
bras formales con que lo explica el Vicecanceller Don Ghiis 
tobal Grespi, y Pedro Belluga, no se atreven a decir que - 
su Magestad sea delegado apostólico, ni que tenga delega­
ción; argumento claro de que en materia tan grave en que 
no sin temeridad y sin riesgo de gran castigo se estiende 
la mano; pesaron estos gravissimos autores las palabras, - 
manifestándonos en quanto tiento devemos proceder en las 
operaciones..
De todo lo qual se infiere que la Audiencia y Go^  
vernación, procediendo con esta jurisdición que dimana de 
su Santidad, deven ajustarse a lo que estuviere observando 
imemorialmente, pues todo su drecho consiste en la imemo - 
rial, sin estenderlo aunque haya idemptidad de ragon, por­
que en materia tan escrupulosa y zelosa no caben extensio­
nes, y la observancia está en favor del Canciller, pues no 
se halla que la Audiencia, en competencia alguna de exemp- 
to con el ordinario eclesiástico, haya asumido las partes 
de delegado apostólico y haya terminado con la superiori - 
dad de la delegación la competencia; antes bien, lo que se 
ha observado es haver decidido estas competencias el Canee
11er, y entre tantos exemptores como hai en su favor mere­
ce atención el de la causa de fray Francisco Varo, monge - 
sisterciense, que residía en la casa de San Vicente de la 
Roqueta, pues, haviendole encarcelado la Real Audiencia y 
queriendo conocer de sus excesos por ser exempto, preten - 
dió el Arzobispo, Don Luis de los Cameros, que sobre este 
punto no devia firmar competencia, y, después de notifica­
das a su curia las letras de contención, pasó al Arzobispo 
atentamente a fulminar censuras los ministros de la Real - 
Audiencia, siendo éstos quienes pretendían que el Arzobis­
po la firmase y Vuestra Magestad con real carta de 13 de 
noviembre 1669 (cuia copia va adjunta) mandó al Arzobispo 
firmase la competencia con estas palabras: "conforme esta 
disposición observada por mas de 300 años", y poco después: 
"os exorto y encargo que lo hagais sin dilación, porque es 
justo y conveniente asi al servicio del Rey, mi hijo, y - 
mió y a la quietud pública." Y en la mesma real carta se 
haze mensión de que al Arzobispo no tocaría amparar a este 
religioso, después que la Sede Apostólica eximió las reli­
giones de la jurisdición de los obispos, sino a sus conser 
vadores y otros, y sin embargo desta razón se mandó sl\ Ar­
zobispo firmase competencia por la gran conveniencia que 
resulta al servicio de Vuestra Magestad y al beneficio pú­
blico, según esta antigua y segura costumbre de las conten 
ciones.
Y no se ha de perder de vista, que en este caso 
pudo pretender la Audiencia que como delegado apostólico -
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superior al Arzobispo devia juzgar esta competencia y an­
tes bien tuvo por vencimiento obligar al Arzobispo a que 
la firmase ante el Canceller, haviendola firmado antes la 
Audiencia, y esta real carta la subscrivió el Vicecance- - 
11er Don Christoval Crespi después de haver escrito sus li 
bros, y haviendo sido tan gran ministro y acérrimo defen­
sor desta Regalía, parece huviera desviado que en su tiem­
po se disminuiesse.
También se puede añadir a los exemplares que pon 
dera el Canceller, el de la competencia de Don Juan Ruis - 
de Vallebrera, cavallero professo del orden de Calatrava y 
tonsurado con designación de oficio y con todas las cir­
cunstancias que pide el sagrado Concilio de Trento, pues 
declaró el Canceller en la competencia que firmaron el or­
dinario eclesiástico y la Audiencia, con sentencia publica 
da en 26 de noviembre 1657» que era del fuero y jurisdi- - 
ción de la Audiencia porque, como tonsurado con oficio, - 
era sábdito del ordinario; preponderava a este fuero el de 
su religión y por no tener superior della en el reyno per­
tenecía su conocimiento a la Audiencia, juez de exemptos. 
Sábese en esta Audiencia que esta competencia la guió Ma­
drid el Vicecanceller Don Christoval Crespi, escriviendo - 
la forma con que se devia seguir, manteniendo la Regalía - 
de Vuestra Magestad y, si conociera que pertenecía a la Au 
diencia la decisión de la competencia no se huviera dexado 
al arbitrio del Canceller,
Y aunque pudiera decirse que el ordinario no pr£
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tegió a Don Juan Ruis como exempto, sino como tonsurado, no 
puede dudarse que concurrian la Real Audiencia por los ac­
tos que el Governador hizo entre aquellos. Con que los Se­
ñores Reyes, en quienes ha recaido esta jurisdición en los 
exemptos lo han exercido inmemorialmente por medio de los 
tribunales de Audiencia y Governación; y después de haver 
probado la antiquísima posesión de esta Regalía, y illus - 
tradola Pedro Belluga, la exornan nuevamente el Regente 
Don Lorengo Matheu en sus libros municipales y el Vicecan­
celler Don Cristoval Grespi en sus observaciones.
También se deve presuponer que aunque el papel - 
del número 3 asienta y repite muchas veces que los Señores 
Reyes tienen esta jurisdición por delegación apostólica, - 
haviendo reconocido con cuidado los referidos autores, no 
se halla que ninguno dé expresamente este nombre, pues Be­
lluga más se inclina a que fuese Privilegio concedido por 
los Pontífices y a establecer que los Señores Reyes tienen 
jurisdición y dominio adquirido por la costumbre, y sólo a 
lo último del videndum dise: "quod Reges talia iura po- 
sident viceapostólici", y nunca nombra expresamente "dele­
gación". El Vicecanciller Don Christoval Grespi dice y re­
pite en varios lugares que el Sumo Pontifige congedió esta 
jurisdición a los Señores Reyes, y tampoco dise "delega- - 
ción"; y sigue este estilo Don Lorengo Matheu con que pu­
diera disputarse no con leves fundamentos, qué fónero de 
jurisdicción fuesse ésta, pero se corre con el sentir del 
papel que fué delegada por no excitar nuevas questiones, -
que también se devieran reglar por la costumbre,
Desto se infiere que, fundándose esta Regalía en 
la inmemorial, suponiendo y alegando el titulo que atesti­
gua haver visto Belluga, sólo tendrá Vuestra Magestad ju - 
risdición en los exemptos en quanto tenga de su parte la 
immemorial, y no en más, porque no pudiendo los ministros 
reales exhibir Bulla, sino la jurisdición derivada de la - 
Sede Apostólica y el ordinario eclesiástico por la suia, 
y que, si se atendiera al rigor de la delegación, deviera 
pertenecer el conocimiento a la Audiéncia y esto no obstan 
te, se eligió y aprobó el medio de la contención, siguien­
do la costumbre observada en semejantes causas. Pero quan­
do esto pudiera tener dificultad cesaria con otra senten - 
cia del Canceller, Don Vicente de Calatayud y Toledo, que 
va adjunta, y en ella declaró que los procedimientos he­
chos por la curia eclesiástica en la causa de Joseph Ponti, 
prior de la orden de Sancti Spiritus, se devian revocar y 
anullar, porque siendo exempto por no tener superior en el 
reyno, era del fuero y jurisdición real, segán costumbre 
imemorial que induce privilegio apostólico. Hállese esta 
sentencia en el libro 5 del registro de las del Canceller, 
fol. 80.
Fundase más este sentir con lo que escribe el Vi 
cacanceller en sus observaciones, donde dize que la Audien 
cia, siempre que suceda el caso, podrá proceder criminal - 
mente contra los exemptos ordenados in sacris, sin embargo 
de no haverlo hecho nunca, porque esto es por no haverse
ofrecido el caso, y que para conservar esta jurisdición en 
todos los individuos basta que la Audiencia la haya execu- 
tado en algunos.
De esta dotrina se infiere que si se huviesen 
ofrecido casos de proceder la Audiencia contra los exemp- 
tos ordenados in sacris, y no lo huviese hecho, no manten­
dría en ellos la jurisdición, y la ragon es porque le fal­
tarla el fundamento que es la observancia. Luego si en las 
competencias que se han ofrecido de exemptos no sólo no ha 
conocido la Audiencia, sino que las ha decidido el Canee - 
11er, firmando la Audiencia, no podría estenderse la dele­
gación para lo contrario, faltando la costumbre.
Para satisfacer el Regente Ysidoro Aparicio Gi­
lart el argumento de la observancia, supone en el número 
32 que en las competencias sobre exemptos no ha interveni­
do la Audiencia como delegado apostólico, sino como tribu­
nal real in facto contentionis ortae inter jurisdicciones 
ecclesiasticam Reverendissimi Archiepiscopi et secularem - 
Regiae Audientiae, porque quando a un delegado se le dis­
puta el título de su comisión no conoce el de la substan - 
cia del titulo, sino el superior y dueño del territorio y 
ante este compárese el delegado, no como delegado, sino en 
nombre propio, y defiende su titulo, y dado por legitimo - 
ya el delegado, como delegado, conoce si es seria la juris 
dición en este o aquel caso. Y asi, mientras a los Señores 
Reyes se les ha disputado la jurisdición en los exemptos, 
la Real Audiencia la ha defendido ante el Canceller; pero
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después que esta jurisdición es ya indubitable, puede y de_ 
ve conocer la Audiencia, como delegado apostólico, si es 
seria o no la jurisdición, y no deve firmar competencia.
Esta precisión de firmar la Audiencia competen­
cias con la formalidad de tribunal real, o con la de dele­
gado apostólico, nunca se ha entendido ni practicado, y se 
manifiesta con evidencia, porque en el curso de inumera- - 
bles procesos, civiles y criminales de exemptos, no se ha­
lla un despacho en que la Audiencia se haya intitulado de­
legado apostólico, o en que manifieste con alguna palabra 
haverlo despachado como tal; entes bien, consta que la Au­
diencia en estas causas ha despachado como tribunal real - 
citando con raias y pregones y ajustándose a las Prágmáti- 
cas reales. Y supuesto que nunca ha dado despacho con la 
formalidad de delegado apostólico no cabe prescindir que 
las competencias en las causas de exemptos las haya firma 
do como tribunal real, y la práctica de no haver usado en 
los despachos destas formalidades se funda en que, unidas 
en la Audiencia las dos jurisdiciones ordinaria real con­
tra los Beglares y apostólica contra los exemptos, ha pro­
cedido sin distinción, por no incidir en los inumerables - 
pleitos de si cada operación se havia de ajustar al drecho 
canónico, o a lo dispuesto por fueros, y lo que deve hazer 
se es regularlo todo por la costumbre, así en lo ordinario 
como en lo decisorio, que es lo que enseña el Vicecance - 
11er.
Tampoco subsiste decir que mientras la jurisdi -
ción de la Audiencia en los exemptos ha padecido disputa, 
que la Audiencia, como superior tribunal la ha defendido - 
ante el Canceller, pero hecha ya indubitable entra a cono­
cer la Audiencia como delegado apostólico si es suia, o no, 
la jurisdición, y que, esto supuesto, todas las competen - 
cias de exemptos en que ha firmado la Audiencia no serían 
del caso, porque las firmó como ordinario real y no como - 
delegado apostólico. Porque se convence lo contrario, pues 
muchos años a que la Audiencia tiene tan sanjada esta ju­
risdición en los exemptos que es indisputable y notoria y 
por serlo ya no firmaria contención sobre el punto princi­
pal y mero de la jurisdición, y, sin embargo desto, la fir 
mó sobre los casos individuales, y por las circunstancias 
que ocurrían en las competencias de Don Juan Ruis de Valle_ 
brera, Joseph Pont i y fray Francisco Varo, y si no firmó 
en ellas como ordinario real, como se supone en el papel 
(pues a este tiempo ya la jurisdición de Vuestra Magestad 
en los exemptos era indisputable y notoria) se ha de decir 
que firmó como delegado apostólico para que el Canceller - 
decidiera si estos casos eran de la jurisdición de la Au­
diencia, con que en las competencias desta calidad la Au­
diencia, o como ordinario real o como delegado apostólico, 
o mesclando las dos jurisdiciones ha firmado contención an 
te el Canceller.
A más de los referidos inconvenientes que resul- 
tarian de la novedad, dixeron los ministros que por esta 
vis de menoscabaria la regalía de Vuestra Magestad, porque,
supuesta la regla común qu9 establecieron los Pontífices 
de que el delegado apostólico en la causa que el Papa le 
comete es superior, no sólo a qualquier ordinario, sino 
también al legado a latere, asientan los autores que mejor 
penetraron la verdadera.int.elligen.cia de los sagrados cáno 
nes, que si el delegado, aunque en las causas cometidas - 
sea superior, procediere contra el thenor de la delegación 
o promulgare sentencia nulla, podrá el legado a latere co­
nocer de la nullidad y irritar el proceso y la sentencia, 
porque aunque la regla es que el legado (que es inferior - 
al delegado en las causas de su delegación) no pueda en­
trometerse en lo que obra el delegado, esto procede quando 
lo que obra el delegado es válido, pero no si fuera nullo.
Y de los mismos principios se sigue, y lo supo - 
nen asi los doctores más clásicos, que si el delegado de­
linquiere en su comisión, podrá el ordinario proceder con­
tra él, porque, por razón del dáito, el que no es subdito 
se haze súbdito, y ponBn el exemplo: si el coletor diputa­
do por el Papa para la cobranza de la décima ocupare para 
cobrarla cálices y ornamentos destinados para los divinos 
oficios contra la prohibición del Concilio Vienense, en 
tal caso podrá el ordinario proceder contra el colletor; - 
con que si intentassemos suponerle a Vuestra Magestad rigja 
rosamente delegado apostólico en las causas de los exemp - 
tos, le hariamos de peor calidad, porque por todas estas 
raqones de si sus tribunales exeedian en su comisión, si 
obrarian nullamente, si exerciendo esta jurisdición delin-
quian, podrian introducirse en todos los pleitos, civiles 
y criminales, de exemptos el Nuncio de su Santidad y el 
ordinario eclesiástico, y por esta via, pensando adquirir 
algún augmento a la regalia, la menoscabariamos, exponien­
do quantos pleitos huviera de exemptos al juhizio de la - 
Nunciatura, y pasarian desto a interponer apellaciones a 
Su Santidad, de que no hay exemmlar.
Añádese que qualquier delegado apostólico satis­
face fácilmente a la duda de si excede, o si no obra nulla 
mente, exhibiendo su delegación, cuias cláusulas manifies­
tan la valididad de sus operaciones, y esto seria dificul­
toso en Vuestra Magestad que no puede exhibir la Bulla; y 
teniendo esta regalia sólo el apoio de la imemorial, cuia 
prueba para las nuevas circunstancias seria dificil, no ne 
cesita de ponderación el riesgo a que expondriamos esta - 
preciosa prerrogativa de conoger de los exemptos, y siendo 
Vuestra Magestad delegado apostólico (titulo que asta aora 
con esta expresión ninguno le ha dado) en las causas de - 
los exemptos; no se por qué camino pudiéramos impedir la 
apellación a su Santidad,
Y si con poco fundada sutilesa quiere replicarse 
con el contexto de todas aquellas Bullas Pontificias que 
eximen a l&s militares órdenes de la potestad de todos los 
legados y las sujetan mediatamente a su Santidad, y que 
seguir esto no podrian el Nuncio de Su Santidad y el ordi­
nario conoger si la Audiencia y la Governación obravan nu- 
llamente en sus causas o excedian, tiene este argumento fá
cil satisfación con que, aunque en las causas de los mili­
tares de Castilla no pudieran introducirse el Nuncio y el 
ordinario, podría hazerlo Su Santidad, y hay otros muchos 
exemptos en el Reyno que no lo están de la potestad del —  
Nuncio, como son los colletores de la Cámara Apostólica y 
otros; y respeto de las causas civiles, son casi innumera­
bles los exemptos que hay en el Reyno, y no lo están de la 
potestad del Nuncio, con que de todos ellos pudiera cono­
cerse si la Audiencia excedia, o no.
Con lo que se ha ponderado queda satisfecho el - 
segundo silogismo, reduciéndose todo a que, aunque la Au­
diencia fuesse juez de exemptos por delegación apostólica 
por la posesión imemorial, sólo podría usar della en lo - 
que imemorialmente se huviese observado sin que quepa es­
tenderla aun en caso de haver idemptidad de ragon.
Y con lo mismo se podrá satisfager al primer si­
logismo con que se pretende excluir la jurisdición del Can 
celler con esta formalidad: el Canceller sólo tiene juris- 
dición para conoger de las competencias entre el ordinario 
eclesiástico y real; esta competencia es entre el ordina­
rio eclesiástico y un delegado apostólico. Luego no puede 
conocer della el Canceller. Suponiendo lo que se ha dicho 
que asta aora siempre ha havido contención sobre el conocí 
miento dd la Audiencia en causa de exemptos, no hay exem - 
piar que la haya decidido la Audiencia, y hay muchos de ha 
verlas declarado el Canceller, y a más de los que refiere 
este en su papel, están el de Joseph Ponti, el de Don Juan
Ruis de ^allebrera, y este, y el de fray Varo, que deveh - 
atenderse por haver sido operaciones del Vicecanceller Don 
Christoval Grespi, que tanto defendió esta regalía.
Para satisfación del silogismo se ha de notar - 
que según la Concordia de la Sra. Reyna Doña Leonor, hecha 
en el año 1372, sólo puede el Canceller (que entonces no 
era Canceller, sino un terqero, nombrado por los arbitros) 
conoqer de las competencias entre los ordinarios eclesiás­
ticos y real. También se ha de suponer que el tribunal de
la Audiencia, aunque en realidad obra con los exemptos en
fuerqa de aquella jurisdición que dimana del Papa, nunca 
se ha reputado en estas causas por tribunal eclesiástico, 
porque el uso común lo ha tenido por seglar, y lo manifies 
ta el estilo de estas causas, pues no hay memoria de que 
en lo ordinario y decisorio se hayan ajustado al drecho ca 
nónico, si no a la praxi común, con que se actúan y senten 
cian los demás procesos de los súbditos de Vuestra Magos­
tad como rey, y como se ha dicho se citan los reos con re-
yas y con pregones, por medio de vergueros, y no se hazen
las diligencias establecidas por drecho Canónico,
Desto ha dimanado la observancia que oy tiene en 
su favor el Canceller de haver declarado estas competen- - 
cias entre el ordinario eclesiástico y la Audiencia, aun­
que esta obrase en fuerqa de la delegación, como puede in­
ducirse de las palabras siguientes de la Concordia:
"ubi veas super hoc an pertineat notorie de 
consuetudine, vel de iure, ad eclesiam, vel ad 
regem jurisdictio super qua fiunt procesus du- 
bitatum concordatum est quod comunes personas
eligantur, videlicet, una pro parte Regis, 
alia pro parte Sclesia, quae ambae dictum du- 
bium decidere teneantur, et sub iuramento in- 
fra tres menses, bona fide, dolo, et fraude ce 
santibus, providere quod si dictae personas in 
fra dictos tres menses dictum dubium non potue_ 
rint vel noluerint terminare, tertium eligere 
teneantur qui cum am duobus vel eorum altero - 
infra mensem dictum dubium decidato, et eius 
decisum pareatur, sub pena quingentorum morabi 
tinorum".
Esye contexto manifiesta que la mente de los contraientes 
fue de que por esta via se terminassen las competencias en 
los casos que se disputarla si pertenecía su conocimiento 
a la Iglesia o a los Sres. Reyes, y como en las causas de 
los exemptos, aunque hayan obrado en fuerza de la delega­
ción, comunmente se ha entendido que sus tribunales de Au­
diencia y Governación no procedian como tribunales ecle- - 
siásticos, sino real, se introduxo la praxi de que, en las 
causas de los exemptos, se firmasse competencia y no las 
decidiesse la Audiencia, aunque como delegado apostólico - 
fuesse superior al ordinario eclesiástico.
Y hablando con Vuestra Magestad con la verdad y
lusura con que deven tratarle estas cosas sus ministros, -
es preciso poner en su real consideración que esta regalía
fué en lo antiguo mui controvertida como lo declaran los 
fueros, y con especialidad el ruidoso caso del señor rey 
Don Juan, y los eclesiásticos manifestaron desconsuelo de 
que los ministros reales por este camino no les quitasen - 
tantas causas como hay de exemptos, porque las civiles son 
muchas.
A vista desto los ministros reales, defendiendo
a los señores reyes una tan preciosa regalía, no pudiendo 
mostrar Bulla que la concediese, se contentavan con mante­
ner la parte que podían como ha sucedido también con el C£ 
nocimiento de las causas decimales, en que oy está tan ese 
tablecido el privativo, conocimiento de Vuestra Magostad, - 
sin embargo de hallarse un proceso de los diexmos del lu­
gar de Bétera en que esta Real Audiencia, con sentencia pu 
blicada por Francisco Pablo Alreus en 30 de junio 1587, 
siendo su ohidor Don Diego de Covarrubias, que después fuá 
Vicecanceller, sentenció que el Vicario general del Pa­
triarca arzobispo, Don Juan de Ribera, havia declarado - 
bien en esta causa de diezmos, y que no procedía el recur­
so que por via de fuerga havian introducido de su senten - 
cia en la Real Audiencia, y se temitió el conocimiento de 
todo el pleito al juez eclesiástico y aunque la parte ven­
cida suplicó de esta sentencia al Supremo de Aragón y des­
pués recurrió le fueron negados los remedios.
Deste exemplar no hazen memoria los escritores y 
pudiera tener alguna fuerga en favor de la jurisdición - 
eclesiástica para excluir la satisfación que se da por los 
regalistas al argumento de que las causas decimales serian 
eclesiásticas por haverse decidido muchas vezes en la Rota, 
porque responden diziendo que lo que las partes privadamen 
te executan llevándolas a la Rota, y consintiendo en su ju 
risdición, haviendolo ignorado los ministros reales puede 
perjudicar a la regalía y esta real sentencia manifiesta - 
que la Real Audiencia y los varones doctos que entonces -
formaron aquella sala, tuvieron las causas decimales pac- 
eclesiásticas, y no obstante la sentencia del Senado, aun­
que aora el ordinario eclesiástico quisiera valerse deste 
argumento para probar que son de su privativo conocimiento 
las causas decimales, sin embargo mantuviéramos a Vuestra 
Llage stad la regalia de que son profanas porque aquellos mi 
nistros, aunque tan graves, doctos y aprobados por la per­
sona real no pudieron perjudicarla y incurrieran los minis 
tros eclesiásticos si tal pretendiessen, la nota de querer 
alterar punto tan establecido en favor de la Real Corona y 
párese que padecieran ahora lo mismo los ministros de Vueej 
tra Magestad en la materia de los exemptos si quisieran ej3 
tableger esta novedad, pues seria turbar contra jurisdi- - 
ción eclesiástica y del Canceller lo que imemorialmente se 
ha observado.
Sin que sean de estorbo las palabras de la Con­
cordia de que por via de competencia, sólo se podrían ter­
minar las que se suscitarían entre los dos ordinarios, - 
eclesiástico y real, pero no entre ef ordinario eclesiásti 
co y delegado apostólico: "ad eclesiam vel ad regem", por­
que la duda destas palabras la ha declarado la antigua ob­
servancia de firmar contención la Audiencia en las causas 
de los exemptos.
Y algunas cosas se han establecido después con­
tra lo literal de la Concordia por fueros o por imemorial, 
como es que en la Concordia se dize que si los dos sujetos 
nombrados por ambas jurisdiciones, dentro de tres meses, -
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no pudieren o no quisieren, terminar la duda, elijan estos 
un tergero que, con los dos o con uno de ellos, la decida. 
Después esto se alteré y dexaron de nombrar los arbitros - 
el tergero y se estable cié que lo fuesse el Canceller de 
los señores Reyes y que si no lo huviesse, o estuviesse ay 
sente, lo fuere el Maestre de Montesa. También se ha seguí 
do que una sala de la Real Audiencia asista al Canceller - 
con voto consultivo para la decisión de las competencias; 
y aunque en el fuero 28 de las Cortes de 1585» fol. 6, los 
estamentos pidieron que el Canceller no pudiesse tener por 
consejeros a los ministros de la Real Audiencia ni a otro 
oficial real, y que en caso que quisiesse pedir consejo no 
fuesse a ministro real, se decretó que se guardase lo acos 
tumbrado y no es dudable que todo esto se opone a lo lite­
ral de la Concordia que quiere igualdad de ambas jurisdi - 
ciones y pide que el tergero nombrado por los érbitros de­
cida la competencia con los dos, o con uno dellos, que son 
agenas de ponerle consejeros al tergero, y parege que en 
algún modo puede decirse que se falta a la igualdad que re 
quiere la concordia, pues asisten al Canceller consejeros 
por la jurisdición real, y no por la eclesiástica, y aun­
que no se expresé asi, este fuá el motivo de la súplica —  
del fuero 28 del año 1585 , pero todo esto se mantiene por 
la común observancia y la mesma favorege a la jurisdición 
eclesiástica y al Canceller para que aunque huviesse algu­
na duda sutileando las palabras, se esté a la interpreta - 
ción que ha dado la costumbre.
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En el papel 3» en el número 42, se pondera que - 
STuestra Magestad mandó con su real cédula de 20 de junio - 
1651 que con el ordinario eclesiástico, quando no procede 
como ordinario, sino como delegado apostólico, no firme la 
contención la Real Audiencia ante el Canceller, sino que 
le cite al Banco Regio; que el ordinario en las causas de 
los exemptos no procedería como ordinario, sino como dele­
gado apostólico y, asi, que no seria caso de contención s^i 
no de citarle al Banco Regio,
En cuia respuesta se dice que el real orden de 
20 de junio se ha entendido generalmente de las delegacio­
nes particulares que tienen los ordinarios en las quales - 
procede la citación, pero no en las causas de los exemptos, 
como ha declarado la observancia en diferentes competen- - 
cias de esta calidad que se han firmado después del año - 
1651* porque en ellas se entiende que el ordinario ecle- - 
siástico no procede como delegado, sino reasumiendo su ju­
risdición la primitiva naturaleza ordinaria, y assi no se 
deve controvertir la questión general de si los ordinarios 
en todos aquellos casos en que las disposiciones de drecho 
y, especialmente, las del sagrado Concilio de Trento, come 
ten a los obispos algunas facultades se deven entender que 
proceden con jurisdición ordinaria o delegada, sino especí 
ficamente en el caso de los exemptos, en el qual párese lo 
más probable que, aunque el Concilio de Trento dispone que 
los ordinarios procedan en las causas de los exemptos como 
delegados de la Sede Apostólica, se deva .reputar esta ju-
risdición ordinaria y no delegada, porque, como los obi^ s - 
pos la gozaron en lo primitivo, perteneciéndoles el conocí 
miento de los que después fueron exemptos, mediante el im­
pedimento de la exempción se le impidió el uso y, bolvien- 
doseles después la Seda Apostólica para que procedan en al 
gunas de aquellas causas, les quita el impedimento de usar 
de aquella jurisdición que tenían antes de la exempción, - 
restituiendola a su antigua naturaleza, maiormente come- - 
tiéndose a su dignidad perpetuamente y con universalidad - 
de causas como lo prueba magistralmente Don Francisco Sal­
gado, uno de los maiores regalistas deste siglo en su li­
bro De retentione Bullarum, con que no parege ageno de es­
ta jurisdición el que se firme competencia segCm Concordia 
y quando se quisiere seguir la opinión de que procede como 
delegado, suponiendo también que la Audiencia lo sea, ni 
por una, ni por otra parte se podria proceder por via de 
contención y se habría de seguir otro medio para la deci­
sión que, quizá¿ produciria inconvenientes y, hallando ya 
establecido el de la contención con la observancia, parege 
deve continuarse, pues asta aora no se han encontrado en - 
su execución.
Con estos motivos sintieron las dos salas que to 
ca al Canceller y no a la Real Audiencia el conocimiento - 
de esta competencia y Vuestra Magestad, con vista de lo - 
que por ambas partes se ha escrito, se servirá de tomar la 
resolución que por su real agrado será la más conveniente. 
Dios guarde a Vuestra Magestad. Real de Valencia a 30 de - 
agosto, 1689".
"Resolución de su Majestad sobre
lo antecedente"
"El Rey,
Illustre Conde de Áltamira, primo, mi Lugartenien 
te y Capitán General, Reciviose vuestra carta de 30 de - 
agosto pasado en que respondiendo a lo que os mande' escri- 
vir en orden a la competencia que hay formada sobre si to­
ca a esa Real Audiencia, o al Canceller, el conocimiento - 
de la contención en que tienen Ínteres el clero de San - 
Juan del Mercado y el convento de Madalenas; dezís que, Jia 
viendo conferido con los ministros de las dos salas, que - 
no han de intervenir en el examen desta causa, con vista - 
de todos los papeles que por ambas partes de se han escri­
to, sienten que toca al Canceller el conocimiento della - 
por todas las rapones que largamente han discurrido y refe 
ris. Y haviendose visto en este mi Consejo Supremo,me con­
formo con el parecer de las dos salas de que toca al Canee 
11er y no a la Real Audiencia el conocimiento desta compe­
tencia; en cuia conformidad os encargo y mando deis la or­
den que convenga para que se execute, que ésta es mi volun 
tad, Dattis en Madrid a XXIII de setiembre MDCLXXXVIII."
Yo el Rey
Don Josephus de Villanueva, Protonotarius.
Vt. Marchio de Castelnovo Vt. Calat&yud.
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Vt. Don Joannes Baptista Vt. Don Joeephus Rull,
Pastor, Regente Regente.
Al Illustte Conde de Altamira, primo, mi Lugarte_ 
niente y Capitán General en mi Reyno de Valencia.
i ^ > "V
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Documento n2 48.
1689• Octubre, 17. Madrid.
Los ministros del Consejo de Aragón manifiestan su oposición 
a que se conceda al oidor I. Aparicio Gilart los gajes eoonó 
micos y honores que solicita en su jubilación. Los apuros - 
económicos de la Bailia valenciana desaconsejaban dispendios 
extraordinarios.
A.C.A. Conse.jo de Aragón. Secretaria de falencia. Leg. 641; 
exp. 23.
"Señor:
(1) En consulta de 30 de settiembre del año 1684 que 
hizo el Consejo sobre la jubilación que pidió diversas V£ - 
zes el Doctor Isidoro Aparicio Gilart de su plaza de oydor 
de la real Audiencia civil de falencia, fue Vuestra Mages - 
tad servido responder que, atendiendo a sus largos, conti^  - 
nuados y aprovados servicios, y a que no havia subsistido - 
la presentación hecha en él de obispo auxiliar del Arzobis­
pado de Valencia, venia Vuestra Magestad en concederle la 
jubilación de su plaza con honores de consejero o Regente - 
deste Consejo, y el goze entero de los gajes de su plaza. 
Sobre que representó el Consejo en otra consulta de 25 de - 
octubre del mismo año los reparos que se le ofrecían en - 
quanto a los honores y, assi mismo, en el goze del salario
(1) En margen izquierdo:
"Presidente, Don Pedro Antonio de Aragón. Marqués 
de Castelnovo. Don Antonio de Calatayud. Don Juan 
Baptista Pastor. Don Joseph Rull. Marqués de Cana 
les. Don Félix de Marymon. Don Francisco Comes y 
Torró. Don Francisco de Borja. Don Martín Climen— 
te y Marqués de Tamarit."
le concedía por entero, como le tenía con su plaza, que era 
de seiscientas libras, diciendo faltaba caudal a la recepta 
para la paga de diferentes salarios de puestos de actual 
exercicio, y que se perjudicaba a los ministros de aquella 
real Audiencia a quien se devian muy quantiosas sumas, como 
también se debían a los de este Consejo, sin haber arbitrio 
ni esperanza de poderlos dar satisfación. Pero no obstante, 
fue Vuestra Magestad serbido mandar se execútase lo resuel­
to; en cuya conformidad se le dieron los despachos necessa- 
rios.
Ahora ha dado memorial el dicho Doctor Isidoro - 
Aparicio Gilart refiriendo que, habiendo recibido esta mer­
ced, se retiró a una aldea a gozar de su deseada quietud, y 
que le sacó della el mandato de Vuestra Magestad para pasar 
a Ontinent a la execución de una Bulla Apostólica, y de - 
otra comission real, tocantes a los intereses del real pa­
trimonio en las obras del pantano y augmento de los frutos 
decimales de aquella billa; que allí ha estado detenido más 
de beinte meses, trabajando en uno y otro encargo con el zq 
lo, aplicación y eficacia que pedian la dificultad de los 
negocios y la rebeldía de los naturales; que allí (a más de 
la incomodidad de estar fuera de su casa, con la dieta de 
treinta reales, bien desigual a la que ganan los ministros 
de su grado^ ha padecido y tolerado tantos y tan raros con­
tratiempos que pudieran desmayar al más animoso, que Vue_s - 
tra Magestad los tendrá tan presentes que seria ociosa pro- 
lixidad referirlos. Y que assí, sólo pone en la real y sobe 
rana consideración de Vuestra Magestad que, a expensas_rrnr<i^  
sus fatigas y más que ordinarios desbelos, se hanf “logrado -
;í-/ , ..oía
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la real intención de Vuestra Magestad en el beneficio de - 
aquellos vassallos, quedando dispuesto que se dilate el ríe 
go de sus huertas a más de seis mil anegadas de tierra, de 
que ya le gozan la mayor parte. La seguridad del paredón - 
del pantano, cuya ruina hubiera sido tan infalible como - 
irreparable, si con su diligencia y cuydado no hubiera des­
cubierto y remediado el daño hasta entonzes oculto en el - 
gruesso de la fábrica. Que el augmento de la real hazienda, 
en el de los diezmos y primicias, a su juicio excederá de 
dos mil ducados cada año, hecha la liquidación que pende an 
te los árbitros, y la buena forma que con las nuebas orde - 
nanzas se ha dado al govierno de las aguas, dejando conven­
cida a su repugnancia el notorio desengaño que ha dado la - 
experiencia de este año, tan estéril y seco que, administra 
da como antes el agua, no bastarla para las huertas anti- - 
guas y, usando de la nueba distribución, la han tenido con 
abundancia las antiguas, y las modernas. Que este pequeño - 
servicio sobre los treinta años de ministro togado, el pa - 
sarlo tan estrechamente con las seiscientas libras de su ju 
bilación que la incomodidad se roza con la indecencia, y el 
hallarse con empeños considerables, contraydos en los pues­
tos que ha ocupado (que los más no frutaron lo bastante y 
los otros sólo davan de si lo necessario) y en los gastos - 
de medianatas, privilegios y otros despachos, le animan, y 
aán obligan, a recurrir a los reales pies de Vuestra Mages­
tad suplicando dos cosas: La una es que se digne Vuestra Ma 
gestad de socorrer su necessidad mandándole augmentar qua- 
trocientas libras el salario, para que assi pueda congrua y 
decorosamente mantenerse, sin que la falta de medios deslus
tre la dignidad a que Vuestra Magestad, por su demencia, le 
ha elevado. Y la otra, que se sirva Vuestra Magestad de con 
cederle ocho años de sobrevivencia en su salario para qu6, 
después de sus días, haya con qué pagar sus deudas y hacer 
algunos sufragios por su alma, que bien les habrá menester 
quien ha juzgado muchos pleytos y manejado varios negocios. 
Y este memorial le remitió el Conde de Altamira, virrey de 
Valencia, con carta para Vuestra Magestad de 4 del corrien­
te, diciendo que, considerando a Vuestra Magestad informado 
de los méritos y servicios de este ministro y de su litera­
tura y virtud, por ser muy notorios en este supremo Consejo 
omitía el hacer expresión dellos a Vuestra Magestad, ponien 
do sólo en su real consideración: que este ministro se ha­
lla sin lo preciso para mantener la decencia de su carácter 
circunstancia que, aun quando no se hallara tan asistido de 
méritos, ella sóla facilitarla el que Vuestra Magestad le - 
atendiese con particularidad; y que assi, en consideración 
a todo, le juzga merecedor de las mercedes que Vuestra Ma­
gestad fuere servido dispensarle y que puedan facilitarle - 
el consuelo y alivio que tiene tan merecido.
El Consejo, con vista de lo referido, representa 
a Vuestra ^gestad que esta súplica del Doctor Gilart tiene 
graves inconvenientes porque la recepta de Valencia no da 
lo bastante para pagar los salarios a los ministros de aque_ 
11a real Audiencia, que los tienen en el quarto grado della 
dejando de pagar los de los entretenidos cerca de la perso­
na del virrey y los de los castellanos de los castillos de 
aquel Reyno, que los tienen en el quinto y sexto; a cuyo ju 
ridico motivo se agrega el del mal exemplar que haria esta
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esta merced a la causa pública, pues todos los que en ade - 
lante pidiesen jubilación en sus plazas pasarían (quizás con 
mayor razón) a pedir Bemejantes augmentos, que, siendo casa 
dos y con hijos, executarían con mayor fuerza la real pie­
dad de Vuestra Magestad, en perjuicio de los actualmente 
sirvientes. Por cuya razón, es de parecer el Consejo se de­
ve escusar lo uno y lo otro, no teniendo por tan relevantes 
los servicios del Doctor Gilart que, sobre lo premiado que 
se halla con la jubilación y gajes por entero de ministro - 
de aquella real Audiencia y honores de consejero deste Con­
sejo supremo, merezca este augmento a vista de los inconve­
nientes referidos. Pero, por consolar a este ministro, y pa 
ra que tenga algún alivio la necessidad con que se halla, - 
siente que será muy de la real grandeza de Vuestra Magestad 
el concederle ducientos ducados de pensión ecclesiástica s£ 
bre el Arzobispado de Valencia para quando vaque, no obstan 
te las órdenes que ay de que no se consulten pensiones espe 
clficas sobre mitras señaladas, pero que no se le paguen en 
el interim que se le sitúan en la recepta, porque siempre - 
milita la razón de que hará falta esta cantidad, aunque mó­
dica, para los ministros actuales y demás interesados.
El marqués de Castelnovo, atendiendo a los méri_ - 
tos y servicios deste ministro, es de parecer que Vuestra - 
Magestad puede consolarle con la merced que propone el Con­
sejo de ducientos ducados de pensión ecclesiástica sobre el 
Arzobispado de Valencia. Pero que, en el interim que se le 
sitúan, se le paguen en la recepta de Valencia, pues siendo 
tan módica cantidad, no hará falta para la paga de los mi­
nistros de aquella Audiencia por haver, en el dictámen del
marqués, suficiente caudal en ella para la satisfación de - 
los que oy sirven actualmente, y, hallándose este ministro 
con los honores de consejero de este Consejo, y con tan po­
cas comodidades para mantener este carácter, como asienta - 
el virrey, es muy digno que la real munificencia de Vuestra 
Magestad le conceda este socorro de forma que le sea effec- 
tivo desde luego, porque si ha de aguardar para gozarle a 
que se le sitde la pensión, es contingente que no llegue a 
lograrlo, por serlo el que le sobreviva el arzobispo, con - 
que no quedará remediada su necessidad.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido, Ma 
drid, a 17 de octubre 1689- *
Marchio de Castelnovo. Don Antonio de Calatayud, 
Regente. Don Juan Bautista Pastor, Regente. Don Joseph Rull 
Regente. Marchio de Canales. Don Félix de Marymon. Don Fran 
ciscus Comes et Torró. Don Franciscus de Borgia, Regente. - 
Marchio de Hariza. Martinus Franciscus Climente, Regente. - 
Marchio de Tamarit.
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Documento nfi 49.
1689. Diciembre, 3. Madrid.
Consulta sobre la concesión de una plaza de judicatura en el 
reino de Valencia como dote para una hija del difunto Regen­
te D. Melchor Sistemes.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 612; 
exp. 55 (1).
"Señor:
(1) En la consulta inclusa de 22 de agosto pasado hizo 
Vuestra Magestad merced a Doña Maria Martínez y Sistemes, - 
viuda de Don Melchor Sistemes, que fue Regente en las rea­
les Audiencias de Cerdeña, Mallorca y Valencia, en considera 
ción de sus grandes servicios y contratiempos que padeció y 
necesidad con que la dejó y a  toda su casa, de la primer pía 
za de assesor que vacare en la Governación de Valencia o en 
la Baylia, que son las inferiores, para quien casaee con - 
Doña María Sistemes, su hija, con calidad que el sugeto - 
que propusiese la aprovasen el virrey y este Consejo.
Y haviendo vacado la plaza de assesor de la Gover 
nación de Valencia en las causas criminales por promoción - 
del Doctor Pedro Joseph Borrull a una de juez de corte de 
la real Audiencia, dió memorial dicha Doña María Martínez,
(1) En margen superior izquierdo:
"Presidente, Don Pedro Antonio de Aragón, Duque 
Medina Sidonia. "arqués de Castelnovo. Don Anto­
nio de Calatayud. Don Juan Baptista Pastor. Don 
Joseph Rull. Marqués de Canales. Don Félix de Ma 
rymon. Marqués de Hariza. Don Martín Climente y 
Marqués de Tamarit."
proponiendo a Don Antonio Pujadas para esta assesoria por 
estar ajustado casarla con Doña Maria, su hija. Y se resol­
vió pedir informe al virrey con la real Audiencia de la su­
ficiencia de dicho Don Antonio. Yaparte se escrivió al vi­
rrey previniéndole, como se le pedia este informe, de la ha 
vilidad y intelligencia de dicho Don Antonio, advirtióndole 
que, en materia de esta calidad y circunstancias, parecía - 
que, aunque las personas nombradas no tubiesen aquel lleno 
de prendas y pericia que se buscan en las elecciones que no 
concurren estos antecedentes, se devla suplir algo como ten 
gan la idoneidad bastante, pues, como se ha de atender a - 
que sea de la satisfación de la interesada,por ser materia 
escrupulosa el estrecharla con la repulsa a que propusiese 
quizás sugeto menos conforme a su genio por no perder la o£ 
caeión de entrar al goze de la gracia de Vuestra Magestad, 
no se podía escrupulizar en la literatura ni en si es el me 
jor, quando vasta el suficiente. Que en esta intelligencia 
informase sobre el propuesto y que si por no hallarse con - 
la capacidad referida no se pudiese dispensar con él en la 
aprovación, que entendiese que no por esso sería razonable 
el pasar a elegir Vuestra Magestad otro sugeto, dejando por 
ahora frustrada la merced hecha a dicha Doña María Sister- 
nes, pues a más del desconsuelo que le causaría, serla po­
nerla a contingencia de que después no la lograse, pues si 
ahora (que oomo se entendía havla fuera del propuesto otros 
cinco o seis que arrastrarían a esta combeniencia y entre - 
quienes se podía elegir el más apto para el ministerio y no 
de inconveniente a la unión) no se dava cumplimiento, más 
dificultad habría en occasión que concurriese menor ndmero,
sin las que podía tener el tiempo con la dilación,
SI virrey, en carta para Vuestra Magestad de 22 de 
noviembre pasado, respondió que haviendo juntado las tres sa 
las en que concurrieron trece ministros, nuebe sintieron que 
Don Antonio Pujadas era virtuoso, versado en buenas letras, 
que cursó y se graduó en aquella Universidad con crédito de 
buen théorico, y se opuso a una pavordia, y que muestra muy 
buena havilidad y juizio, y que en lo práctico ha de adelan­
tarse, y que assl es digno de que Vuestra Magestad se sirva 
de aprovarle para que, efectuando el casamiento, pase desde 
luego a servir la plaza; y que sentían éste porque en las - 
plazas de casamiento, hecha la gracia por Vuestra Magestad, 
se havía de contentar con lo vastante, sin aspirar a lo me 
jor; y que añadieron que, siendo buen theórico, entraría - 
con facilidad en la práctica del reyno, como sucede en los 
collegiales que, sin llevar más que los adelantamientos en 
la escuela, entran por lo regular en la sala criminal de - 
aquélla Audiencia. Que quatro ministros dijeron que las - 
prendas que concurren en Don Antonio Pujadas son: virtuoso 
que frecuenta sacramentos, hombre llano y de verdad, que tu­
bo crédito de muy buen theórico en los años que cursó la ju­
risprudencia, pero que después no se savia hubiese continua­
do en cétbedras u otros exercicios theóricos; y que respecto - 
de la práctica (aunque hubiesen pasado quatro años después 
de su grado por haverse dedicado a la administración de su 
hacienda) tenia pocas o ningunas noticias; y que un ministro 
añadió que en lo forense estaría tan corto que no podría ha­
cer una provisión sin consejo de otro; y que supuesto este -
hecho, y que la asseeorla criminal de la Governación neces- 
sita de sugeto práctico, versado en el manejo de negocios, 
siendo como es el todo en aquel tribunal respecto de lo cri 
minal y substituydo por la Ley para lo civil en los impedi­
mentos del assesor civil pueda dar satisfación a los nego­
cios que occurren y a las salidas que executan los asseso - 
res por el reyno, assí por su tribunal como de orden de los 
virreyes, pues entonces no tienen a ¡quién puedan pedir par£ 
zer; y que assi sintieron estos quatro ministros que Don An 
tonio Pujadas oy no está con suficiencia para entrar a ser­
vir una plaza de esta ocupación, pero que aquellos buenos - 
principios y su virtud le hazen merecedor de que, pasados - 
dos, tres o mas años, se le dé el exercicio de la assesoria 
a vista de lo que se adelantare en la práctica; y que dije­
ron que aunque los collegiales vayan a servir las plazas - 
criminales sin haver pasado por la abogacía, no se experí - 
mentan los inconvenientes porque asisten en una sala donde 
comunican los casos que occurren, pero un assesor rige un - 
tribunal con independencia. Que haviendo oydo a todos los - 
ministros se conforma con el dictámen de los quatro, y aña­
de que Don Antonio es mozo, pues su edad será de veinte y - 
quatro o veinte y seis años lo más; que los principios que 
en él suponen no aseguran que tenga la calidad principal de 
práctica y havilidad en el manexo de negocios, y que si es­
tas buenas esperanzas no se lograsen, puede vivir en empleo 
público muchos años en que sobre tiempo para su desacierto, 
causándole horror éntre a regir cargo de administración de 
justicia tan principal oy quien esta con intelligencia - 
cierta no tiene la suficiencia que se necessita y que pare
ce indispensable, como lo acreditan otras plazas que en ca­
samiento ha visto dar a Vuestra Magestad en los tribunales 
de Castilla, donde el inconveniente es menor tanto quanto - 
mayor el número de los ministros que componen aquellos ma­
gistrados; que a esta representación le obliga el ardiente 
zelo de que se logre el mayor servicio de Vuestra Magestad.
En el Consejo se ha visto esta materia con la 
atención y cuydado que pide su importancia y reconoce que 
de los treze ministros que concurrieron, los nuebe aprueban 
este sugero por su virtud, prendas y jurisprudencia theóri- 
ca, y aún los quatro a quienes sigue el virrey, que párese 
son de contrario dictámen, le califican en lo más principal 
que se requiere para qualquier ministerio, que es en lo ju¿ 
tificado de la conciencia de donde dimana la rectitud de - 
las operaciones y en haver corrido con lucimiento sus estu­
dios, y sólo reparan en que no tiene toda aquella práctica, 
que, a su parezer, necessitan los ministros criminales; pe­
ro ésto no deve ser de embarazo porque la práctica de lo 
criminal se estudia con el mismo exercicio de la justicia, 
y la aprehende con facilidad quien se halla con bastante in 
telligencia en lo especulativo, que es el fundamento princi 
pal para las sentencias, pues lo ritual de la formación de 
los processos lo suple la pericia de los escrivanos que los 
actúan, de cuya havilidad se valen cada día en las Audien - 
cias, tenencias de corregidores y demás tribunales, los mi­
nistros que los componen, porque, aunque sean excelentes le 
trados, ignoran lo qae precisamente ha de enseñar la curia y 
no por esso se experimentan los desaciertos que repela el
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virrey en Don Antonio, Y assi pareze al Consejo que no pue­
de dexar de aprovarse su persona para esta plaza en que da­
rá entero cumplimiento, y juzga que sería materia escrupul^ 
sa que hallándose con la idoneidad necessaria para obtener­
la se la repeliese, pues haviéndose hecho esta merced a Do­
ña María para quien casase con ella por los honrrados y lar 
gos servicios de su padre, que se representaron a Vuestra - 
Magestad en la consulta referida, tiene derecho adquirido a 
que se admita a quien ella propone no siendo totalmente in­
digno y hallándose con suficiencia, porque en este género - 
de gracias, a más del beneficio general azia el pdblico en 
que el ministro elegido sea a propósito para la administra­
ción de la justicia, se atiende también a la combeniencia - 
particular de la interesada; y estando afianzado aquél con 
la suficiente pericia del propuesto, no se deve perjudicar 
a ésta con la repulsa o la detención, pues en ambas cosas - 
queda casi igualmente expuesta a perder su conveniencia y, 
por consiguiente, frustrada la gracia que tan justamente ha 
conseguido de la real grandeza de Vuestra Magestad, porque 
ni le será fácil hallar otro sugeto en quien concurran las 
circunstancias que haurá considerado en éste para proponer­
le, ni el esperarle dos o tres años a que se habilite, como 
siente los quatro ministros le puede ser decente; y, en - 
fin, nunca se ha de hallar persona de tan relevante litera­
tura ni de tal lleno de prendas que no tenga que suplir, 
pues el que reconoge que por sus méritos personales es dig­
no de que le acomoden no tiene por tan ayroso el entrar en 
plazas por estos indirectos, con que siempre se estaría en 
el mismo embarazo, y, precisados a no aprobar ninguno, se
quedarla esta pobre huérfana sin el premio de sus servicios 
heredados. Por cuyas razones, y pesadas todas las circunj3 - 
tancias y considerando que aunque Don Antonio no sea el más 
versado en la práctica criminal es idóneo y suficiente para 
cumplir enteramente con la obligación de este officio, le 
aprueba el Consejo y le tiene por muy digno de ocuparle.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido. Ma 
drid a 3 de diciembre 1689.
Documento nc 50.
1690. Diciembre, 2. Madrid.
Poco antes de su muerte, el oidor Francisco Ortin y Iluqui 
solicita al soberano una merced con que paliar la deficien 
te situación económica de su casa y familia.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 612; 
exp. 57 (4).
"Señor:
El conde de Altamira, siendo virrey de Valencia, 
escrivió a Vuestra Magestad en carta de 7 del pasado que de 
parte del Doctor Francisco Ortin y Lluqui oydor civil de - 
aquella real Audiencia se puso en sus manos el memorial que 
remitía refiriendo sus servicios, la enfermedad mortal en 
que se hallava y el desamparo y necessidad en que por su - 
muerte quedarían su muger y quatro hijos varones que tenía; 
suplicando que en esta atención se sirviese Vuestra Magestad 
concederle una renta competente consignada sobre la Recepto 
ra o Salinas de la Mata, que se administran en la ciudad de 
Alicante, entretanto que Francisco Luis, su hijo mayor que 
estava dispuesto para graduarse de Doctor en Cánones y Le­
yes, no se le dava una plaza o se le hiciese aquella merced 
que fuese del servicio de Vuestra Magestad con la qual pu­
diesen pasar. Y dijo el conde que, siendo cierto todo lo 
que este ministro refería haver servido y constante que en 
faltando quedarían su muger y hijos en el mayor desconsuelo 
y necessidad, juzgava seria muy propio de la grandeza y pie 
dad de Vuestra Magestad dispensarles aquella merced que más
pudiese ser de su consuelo.
En el memorial refirió el Doctor Francisco Ortín 
y Lluqui (que ya ha muerto) largamente que, después de haver 
pasado sus estudios y cursado la abogacía, siervió a Vues - 
tra Magestad desde el año de 1671 en los empleos de assesor 
del Justicia criminal de aquella ciudad y del Governador, - 
de assesor del Bayle general, de fiscal de aquella real Au­
diencia, de oydor criminal y civil de ella; que todos los - 
virreyes lo emplearon en diferentes commissiones de impor - 
tancia, y en todas dió muy entera satisfación; que fue nom­
brado para las juntas de represalias de franceses, de sani­
dad y guarda de la peste y para el negocio de la moneda, y 
todo el encargo y commissión de las visitas de aquella ciu­
dad y de las fábricas vieja y nueba de Muros y Valles; y 
que siendo oydor criminal salió diferentes vezes con bata - 
llones a la persecusión de vandidos, prendiendo muchos que 
fueron castigados, con que se aseguró la paz y sossiego de 
muchos lugares que estavan arriesgados, consumiendo en esto 
y en los demás encargos que tubo su hazienda.
Y ha viendo visto en el Consejo esta carta del vi­
rrey y memorial que con ella remitió y va aquí, representa 
a Vuestra Magestad que los méritos y servicios de este mi - 
nistro fueron como se refiere y notoria la grande satisfa - 
ción con que procedió en ellos, Pero el concederle la renta 
que dice el virrey tiene graves inconvenientes, assl por el 
exemplar que haría para otras viudas y hijos de ministros, 
en quienes concurrirán los mismos motivos para pedir lo pró 
pió sin que haya exemplar de haverse dado y no ser conve- -
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niente hacerle, como por estar tan atrasada la Recepta que 
falta para lo más preciso. Que la plaza para el hijo mayor 
que pide trahe superiores inconvenientes, pues no estando - 
graduado, aún no se puede hacer juicio de cómo saldrá. Y as 
sí es de parecer el Consejo que se deve escusar uno y otro. 
Pero atendiendo a los referidos servicios de este ministro 
y al desamparo y necessidad con que ha dejado su casa, i a 
que por ellos le consultó en 24 de agosto del año de 1685 - 
la futura succesión del oficio de bayle y duanero del Grao 
de valencia para uno de sus hijos, que vale cada año tres - 
mil ochocientos y setenta reales, cediendo por esta gracia 
mil libras que le estava deviendo la real hacienda demás de 
otra suma de mucha consideración que también le devla la - 
thesoreria de los viajes que hizo a la aberiguación y pers£ 
cución de vandidos, y Vuestra Magostad no se sirvió de con­
cedérsela, lo acuerda ahora a Vuestra Magostad, siendo de 
parecer que seria digna acción de su real grandeza y piedad 
hacer esta gracia a la viuda, para que le sirva de consuelo 
en la suma necessidad en que queda, y que esto se entienda 
cediendo lo que le deve la thesoreria de los viajes a la 
persecución de vandidos, que son quatrocientas y ocho li- - 
bras, porque seiscientas y noventa libras y diez y seis 
sueldos y ocho dineros, que también se le devían de sala- - 
rios en la Recepta, resolvió Vuestra Magestad, en consulta 
de 25 de enero del año 1687» que, en atención a sus servi­
cios y necessidad, se le pagasen en la Recepta de Alicante 
en dos años, para lo qual se le dió despacho.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido. Ma 
drid, a 2 de diziembre 1690.
Documento nfi 51.
1698. Febrero, 21. Madrid.
Provisión de una plaza de oidor civil de la Audiencia y ex­
clusión de determinados Regentes del Consejo en la votación 
por tener pleitos pendientes en el citado tribunal.
A.C.A, Consejo de Aragón. Secretarla de Valencia. Leg. 623; 
exp. 67 (2).
1 Señor:
Por promoción de Don Lorenzo Matheu y Sanz a la - 
plaza de alcalde de corte, ha vacado la que tenia de oydor 
civil de la real Audiencia de Valencia, y el virrey Don Alón 
so Pérez de Cuzmán la propuesta para ella, en carta para - 
Vuestra Magestad de 4 del corriente:
En primer lugar al Doctor Vicente Pasqual y Marti 
nez, ministro decano por su antigüedad de la sala criminal 
de aquella real Audiencia, y de suma inteligencia y integri 
dad en la expedición de los negocios y causas, como lo han 
acreditado su literatura y sus azertadas y zelossas opera - 
ziones en los siete años que ha que tiene la plaza criminal, 
y en los quatro que fue ministro de aquella Governación, co 
mo assi mesmo en los encargos particulares de govierno que 
se han fiado a su conocimiento, experiencias y desinterés, 
con especial aprovsción y satisfación de sus antecessores y 
suya, pues ha hallado desempeñada la confianza que de su - 
persona ha hecho para lo que ha oocurrido del real servicio 
de Vuestra Magestad.
En segundo a Don Vicente Monsserrat Crespi de Val 
daura, assi mismo ministro de aquella sala criminal, que en 
los seis años que ha que sirve su plaza ha manifestado con 
particular zelo y puntualidad el desempeño de sus obligazio 
nes, deviéndosse a su vixilante cuydado muy buenos succes - 
sos en la administración de justicia, como en otras depen­
dencias del servicio de Vuestra Magestad que le encargó su 
antecessor antes que tomasse posesión de la plaza, hazzién- 
dose por ello digno de las aprovaciones que mereció.
Y en el terzero a Don Bruno de Salzedo y Vives, - 
también ministro de aquella sala criminal, que en 17 años 
que professó la abogacía en aquella ciudad y en los ocho - 
que sirvió la plaza de assesor de la Governación de Orihue- 
la manifestó y acreditó bastantemente su literatura, zeño, 
vixilancia, desinterés y desvelo en el real servicio de - 
Vuestra Magestad, logrando, a expenssas de sus cuydadossas 
inteligencias y de su corto patrimonio, las prissiones de - 
muchos fazinerossos de aquel reyno, dentro y fuera de él, - 
que fueron castigados según sus delictos, con crédito de la 
justicia y especial aprovación de sus antecessores, recono­
ciendo los mismos efectos de su amor y zelo en los tres 
años que ha que ascendió a la plaza criminal, desempeñando 
su confianza y sus obligaciones.
El Consejo, haviendo visto esta terna del virrey 
de Valencia que haze para la plaza civil de aquella real Au 
diencia, se conforma en todo con ella, proponiendo a Vues - 
tra Magestad los mismos sugetos con la propia graduación 
por lo que de cada uno refiere. Que son:
En primer lugar al Doctor Vicente Pasqual y Martí 
nez, decano de la sala criminal.
En segundo a Don Vicente Monserrat Crespi de Val- 
daura, de la misma Audiencia criminal.
Y en tercera a Don Bruno de Salzedo y Vives, tam­
bién de la Audiencia criminal.
Vuestra Magestad mandará nombrar el que fuere ser 
vido. Madrid, a 21 de febrero 1698.
No han intervenido en esta consulta, por las órde 
nes que ay de Vuestra Magestad para ello, Don Francisco de 
Borja, por los pleitos que el duque de Gandía, su hermano, 
sigue en las Audiencias de Valencia y Cerdeña con Don Otger 
Catalá, ni el marqués de Castelnovo, por los pleytos que - 
assí mismo tiene en las mismas Audiencias con los duques de 
Medinazeli."
Don Joseph Rull, Regente. Marchi de Serdañola.
Don Franciscus Comes el Torró, Regente. Marchio de




1698. Abril, 19. Madrid.
Informe sobre el atraso del despacho de una de las salas ci­
viles de la Audiencia por la avanzada edad y mala salud de - 
sus miembros.
A.C.A. Consejo de Aragón. Secretaria de Valencia. Leg. 622; 
exp. 52 (76).
"Señor (1)
Con real decreto de 18 de febrero pasado fué Vues­
tra Magestad servido mandar decir al Consejo lo que se sigue:
Teniendo entendido el gran atraso que en las salas 
civiles de Valencia padecen los negocios por la crecida edad 
de Donato Sanchiz y los achaques de Don Matheo Rodrigo y el 
doctor Pons, que no les dan lugar a la puntual asistencia - 
que requieren sus empleos, y que una de las salas havia esta 
do sin juntarse más de un año con grave perjuicio páblico, - 
mando al Consejo de Aragón se informe reservadamente del vi­
rrey de Valencia de lo que va expresado y, en caso de compro, 
varse, respecto de no ser culpa de los ministros referidos - 
sino efecto de su poca salud, me pasará a proponer el Conse­
jo todo el consuelo que se les podrá dar y la providencia - 
combeniente para occurrir a reparar los incombenientes que - 
se experimentan.
(1) En margen superior izquierdo:
"Conde de Prigiliana. Don Joseph Rull. Marques de 
Serdañola. Don Francisco Comes. Marqués de Tama- 
rit. Don Sigismundo Monter. Don Francisco Truyols 
y Don Domingo Calo."
En executión de esta real orden, se escrivió a Don 
Alonso Perez de Guzmán, virrey de Valencia, carta reservada 
del secretario Don Bartholomé Ordobas para que con la misma 
informase de lo que sobre esto havia. A que respondió en car 
ta de 11 de marzo pasado, diciendo que en todo un año havia 
sido poco o ninguno el despacho que havia havido en la sala 
de estos tres ministros por sus enfermedades; de género que 
para sólo el expediente de los altercados y peticiones ha- 
vian de substituir los ministros de la otra sala civil y, mu 
chas vezes, de la criminal. Y que descendiendo a lo particu­
lar de cada uno de estos enfermos, el doctor Jayme Pons, de^ 
puós de año y medio que contrajo el accidente de la perlesía, 
se reparó un poco, acudiendo algunos días al Consejo; pero 
haviéndole repetido con mayor apretura quedava en estado de 
que no se le entendía nada de lo que hablava y suplía con la 
pluma lo que no se le percibía por la voz; y que haviéndose- 
le arraygado tanto el mal, no concibian ya los médicos espe­
ranzas de que cómbaleciera, y que, en este supuesto, tenia - 
por preciso se le Jubilase. Y respecto de estar cargado de 
hijos y ser muy pobre por los crecidos gastos que siempre ha 
tenido en la promoción de sus plazas y en el transporte de - 
su casa, es digno de que Vuestra Magestad use con él de su 
real clemencia, mandando se le den francos los despachos de 
la Jubilación, porque de otro modo no podría sacarlos, y adn 
alguna otra merced que alive su desconsuelo premiando sus - 
dilatados servicióse
Que a Don Matheo Rodrigo, por abril del año pasado, 
estando en el Consejo le sobrevino el accidente de la prope-
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xia que, aunque no le tocó en la cabeza, porque siempre la - 
ha tenido constante le dexó baldado de un lado; y en esta cu 
ración pasó todo el verano y con algunos remedios se ha man­
tenido en el retiro de su casa, sino algunos dias apacibles 
que le permiten salir al Consejo, pero que si en esta prima­
vera con nuebos remedios no mejorase -cuyo effecto podrá ver 
se en la breve dilación de tres o quatro meses- será también 
forzoso jubilarle, aunque no con las circunstancias que al 
doctor Pons, respecto de que se halla con mayores combenien- 
cias.
Que el doctor Donato Sánchez del Castellar, sobre 
tener más de ochenta años y que muchos ha que padeze la apio 
pexia, se esfuerza a cumplir con su obligación en quanto le 
es permitido a su edad y salud, acudiendo al Consejo tarde y 
en los dias que puede; y que, aón se persuade que este exer- 
cicio le sirve de consuelo, como le seria de dolor verse pri 
vado de él, y quizá le adelantaría el curso de su carrera - 
que, por lo natural, ya no puede ser dilatado. Pero que como 
las consideraciones del beneficio particular no son repara - 
bles quando se desvian del comón, que le padéze grande en 
que las causas cometidas a este ministro no les quede espe­
ranzas a los litigantes de que en su vida las despache, o se 
habrá de tomar algdn nuebo expediente que escuse este daño, 
como el cometerlas a los demás de aquella sala y que él sólo 
vote, o el de añadirle a este ministro alguna otra porción - 
que, a más de salario ordinario, pueda frutarle lo poco que 
oy valen los de las sentencias, y le haga más apetecible y - 
decoroso el descanso pues, por su persona, literatura y aten
tissimos procederes, es dignissimo de auqlquier singularidad 
que corresponda en el premio a la que ha tenido en su mérito 
y común estimación dentro y fuera de la Audiencia.
El Consejo haviendo visto y premeditado con toda - 
atención lo que el virrey responde en esta carta, que origi­
nal se pone en la real mano de Vuestra Magestad, tiene por - 
preciso y combeniente que se le dé alguna providencia promp- 
ta para el despacho de los pleytos y negocios de las salas - 
civiles de la Real Audiencia de Valencia. Y la que juzga por 
combeniente es que se jubile, desde luego, al doctor Jayme - 
Pons que es el que se halla sin esperanza de poderse reco- - 
brar de su achaque, y por sus largos servicios, continuados 
con la gran satisfación que dize el virrey y le consta al 
Consejo, es de parecer se le reserve por entero el salario - 
desta plaza en el mismo grado y lugar que oy le goza, conce­
diéndole, también, que no pague derecho de Sello, pues no de 
ve media annata respecto de ser esta jubilación de officio y 
por combeniencia del Real servicio. Y que assi mismo; para 
que pueda en alguna manera lograr algún consuelo y reparo a 
la necessidad con que se halla, cargado de hijos, es de par£ 
Qer también le haga Vuestra Magestad merced de un cavallera­
to con voto en Cortes y Nobleza en Valencia para beneficiar, 
pues este le será socorro útil y prompto, y en que tendrá al 
gún consuelo, pues, aunque Vuestra Magestad tiene resuelto - 
por punto general no se concedan estas gracias por los incom 
benientes que de su concesión se han reconocido en el benefi^ 
ció de ellas, se considera que se puede dispensar en este ca 
so por los relevantes motivos que concurren en este minis- - 
tro.
Respecto de lo que dize el virrey acerca de Don Ivla 
theo Rodrigo y estado de su enfermedad, aunque el Consejo —  
desconfía de que combalezca de su achaqye dentro de tres o - 
quatro meses que insinúa el virrey, de suerte que pueda asís 
tir al despacho de los pleytos y negocios de su sala, es de 
pareger se aguarde hasta fin de julio deste año, y que en ca 
so de no repararse en este tiempo, desde ahora para entonces 
se le jubile conservándole su salario por entero en el mesmo 
grado que oy le goza, y esto en atención a los grandes y se­
ñalados servicios que ha hecho en todos los empleos que ha - 
tenido, y para que logre este consuelo.
En cuanto al doctor Donato Sánchez del Castellar, 
entiende el Consejo por lo que el virrey dize que por ahora 
se le conserve en su plaza para que, con los que entraren en 
lugar de los que se jubilan, se puedan despachar las causas 
sin detención ni perjuicio de las partes, y que se pregunte 
al virrey si de conservar a este ministro en la forma que - 
ahora sirve se puede seguir perjuicio al despacho y curso de 
los pleytos y negocios; y, en caso que se reconociere incom- 
beniente, desde luego entiende el Consejo deve Vuestra Mages 
tad jubilarle como al doctor Don Matheo Rodrigo, con sueldo 
por entero, pagado en el mismo grado y lugar que le goza, 
pues por su persona, grandes servicios y antigüedad, es dig­
no de que se corresponda a su mérito con este premio.
Assi mismo entiende el Consejo que los ministros - 
que Vuestra Magestad fuere servido nombrar en lugar de los 
que se jubilaren sirvan las plazas con la mitad del salario 
por el poco tiempo que, segdn se discurre pueden vivir los
jubilados por su mucha edad y achaques.
Vuestra Magestad mandará lo que fuere servido. Ma­
drid a 19 de abril, 1698."
Don Joseph Rull, Regens. Marchio de Serdañola. 
Don Pranciscus Gomes et Torró, Regens. Marchio 
de Tamarit. Don Sigismundo Monter, Regens. Don 
Franciscus Truyols. Don Domingo Galo.
